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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z piedsedy Petra Suranka a soudc Davida
Krysky a Véry Pazderové ve véci

zalobce: Jan Doucek
sidlem Polni 295, 267 06 Hyskov
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023, &. j. 37601/23/5300-21442-711916,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 37601/23/5300-21442-711916, se rusi
ve vyroku IV a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou dne 10. 1. 2024

v

do datové schranky Méstského soudu v Praze a usnesenim ze dne 16.1.2024, (.
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j- 11 Af 1/2024-16, postoupenou Krajskému soudu v Praze jakozto soudu mistné
prislusnému domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 37601/23/5300-
21442-711916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jednotlivymi vyroky napadeného
rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tato rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8. 8. 2022:

a) dodatecny platebni vymér ¢. j. 3928248/22/2104-50521-209743, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi kvéten 2019 dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve
vysi 24 150 K¢ a stanoveno penale 4 830 K¢ (vyrok I);

b) dodatecny platebni vymér €. j. 3928276/22/2104-50521-209743, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi ¢erven 2019 domérena DPH 53 246 K¢ a stanoveno penale 10 649 K¢
(vyrok II);

¢) dodatecny platebni vymér ¢. j. 3928287/22/2104-50521-209743, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi ervenec 2019 doméfena DPH 222 742 K¢ a stanoveno penale 44 548
K¢ (vyrok IID);

d) dodatecny platebni vymeér €. j. 3928299/22/2104-50521-209743, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi srpen 2019 doméfena DPH 147 323 K¢ a stanoveno penale 29 464 K¢
(vyrok IV)

(spolecné dale jen ,dodate¢né platebni vyméry®).

Obsah Zaloby

Uvodem zalobce zdGraznil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
Ve 7 o o . v M v
pristupoval k hodnoceni dikazu selektivné v jeho neprospéch.

Co se tyce dodavatele E-I support s.r.o. (dale jen ,E-I support®), zalobce pripomina, ze k
prokazani pfijatych plnéni dolozil pisemnou smlouvu o zajisténi reklamy s predavacimi
protokoly, reklamni predméty (propisovaci tuzky, deku pod konské sedlo) s logem zalobce,
srovnani cen aucetni doklady. Spravce dané téz disponoval fotografiemi reklamnich
predmétt z mistniho Setreni.

Z vypovédi svédka K. K., jednatele spole¢nosti E-I support, ptitom podle zalobce vyplyva,
ze na dotazy spravce dané odpovidal konkrétné v mire, kterou lze pozadovat s odstupem 4
let od uskuteénéni plnéni. Zalovany viak presto vypovéd hodnotil jako nevérohodnou, ani
by to radné zdivodnil. Nic mu nebranilo polozit svédkovi dopliujici otazky a tuto
odpovédnost nemohl prenadet na Zalobce. Zalovany vibec hodnotil jednotlivé dikazy
izolované. Pokud uvadi, ze se svédek nezminil o reklamnich predmeétech, tak je s podivem,
pro¢ na to svédek nebyl dotazan, kdyz doplnéni vyslechu natidil sam zalovany. Pokud by
mél zalovany zajem na objasnéni véci, mél dat spravci dané konkrétni pokyny ohledné
vyslechu. Z dokazovani podle zalobce jednoznacné plyne, ze se plnéni uskutecnila. Spravee
dané neunesl své diikazn{ bfemeno ohledné pochybnosti. Zalovany se ani nevypotadal se
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 3
Afs 223/2020-66, ze princip profesionality obchodnika nelze prepinat avyzadovat
k prokazani uskute¢néni plnéni nespecifikované dkazni prostfedky. Ulelem podnikani
neni neohranicené shromazd'ovanti listin a kontaktl na svédky pro Géely mozného danového
fizeni.

Co se tyce dodavatele L. M., zalovanému lze sice prisvéd(it, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,danovy rad“) konfrontaci svédku nezna,
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av$ak rozpory mezi svédky lze i tak odstranit. Za situace, kdy svédek L. M. tvrdil, Ze plnéni
zalobci neposkytl, nezna jej a nezna ani J. K., zatimco svédek J. K. tvrdil, ze zalobci dodaval
prostrednictvim L. M., zalovany neucinil nic, co by umoznilo tento rozpor provéfit, napt.
/N v J Ve / / v/ 77 Ve e v

podanim podnétu organum d{innym v trestnim rizeni. Zalobce pfitom zjistil, ze L. M.
figuroval 1vjinych fizenich u spravce dané, kde se jeho tvrzeni nepodafilo vyjasnit a
odstranit pochybnosti. Nemuze proto obstat, pokud zalovany bez dalsiho celou véc uzavrel

/ v 4 v 4 v 4 /4 4 4 v / v/ /7 . Vv
prostym sdélenim, ze konfrontace neni mozna. Zakladni zasadou danového fizeni je totiz
stanoveni dané bez divodnych pochybnosti.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta. Zdtraznil, %e dikazni
prostfedky hodnotil velmi podrobné. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
7 Afs 156/2016-59, soudu neprislusi prehodnocovat myslenkovou uvahu spravce dané,

pokud vzal vuavahu vsechny podstatné skuteénosti a logicky znich dovodil zavér
odpovidajici zakonu.

Ohledné svédectvi K. K. zalovany uvedl, ze vyslech byl standardni. Spravce dané se sice
neptal na predmét plnéni, ale vyslechu byl ptitomen zastupce zalobce, ktery mohl klast
dopliujici otazky. Zidny dotaz ale nevznesl. Zalovany je presvédéen, e dostate¢né
zduvodnil, pro¢ byla svédecka vypoveéd nekonkrétni (svédek nevédél, kolik letaku bylo
vytisténo, na jaky papir, kdo je vytisknul a kdo roznasel, kolik jich bylo, jaké polozky
uréovaly hodnotu plnéni). Zalobce reklamni letdky ani nep¥edloZil. Uplatnil odpoéet DPH
mj. na zakladé faktury ¢. 190200107 od E-I support v celkové vysi zakladu dané 150 000 K¢
a 21 % DPH ve vysi 31 500 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 8. 8. 2019 a
predmétem ,Fakturujeme Vam dobodnutou Cistku za provedenon reklamu a propagaci®.
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda bylo plnéni v celem rozsahu pouzito k ekonomické
¢innosti zalobce, které vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8. 4. 2020, ¢imz
doslo k preneseni dikazniho bremene na zalobce. Ten sdélil dne 3. 5. 2020, ze se jedna
o propagaci zalobce na sportovnich akcich vcetné letakt. Dne 18. 6. 2020 zalobce doplnil
predavaci protokol za Cerven a Cervenec 2019 obsahujici datum, nazev akce a pocet
distribuovanych letakd. Nedolozil vsak zadné letaky urcené k distribuci na akcich. Dne 30.
9. 2020 zalobce uvedl, ze letaky nedohledal a dolozi je po doruceni od dodavatele E-I support.
Z4dné vzory letikd viak nedoloZil.

Zalovany podotkl, Ze Zalobce v odvolacim ¥zeni predestiel fadu tvrzeni: Propagace méla byt
doplnéna o dalsi predméty, které by se daly vyrobit ve vét$sim mnozstvi, coz svédek K. K.
nevyloudil. Podle zalobce hlavni propagace probihala letaky na sportovnich akcich od 1. 6.
2019 do 31. 8. 2019. Smlouva byla konkludentné prodlouzena do 31. 8. 2019 a jejim
predmétem nebylo pouhé vytiSténi letakd, ale i jejich vytvoreni, distribuce a graficka
pprava. Zalobce nesouhlasil se spravcem dané, Ze letdky lze vytisknout levnéji. Do ceny
150 000 K¢ bez DPH za 9 az 10 tis. kust letakd bylo zahrnuto 1 cestovné, naklady vyroby,
distribuce, pfipravné prace a dalsi naklady. Distribuce probihala po domluvé s potadateli,
napt. panem R. a D., na stadionu v Mladé Boleslavi pomoci ¢lenti potradatelského tymu a
hostesek. Za obdobi Cerven a Cervenec 2019 doslo k distribuci 7 500 ks letakd, zbylych 2 500
ks bylo distribuovano na 6 akcich ve dnech 11. 8. az 25. 8. 2019. Po skonceni akci pak
dodavatel E-I shromazdil zbylé letaky pro evidenci poskytnuté sluzby. Podle zalovaného
nicméné zalobce neptedlozil soupisy toho, kolik letakd bylo na kazdé akci rozdano. Spravci
dané byly predlozeny reklamni pfedméty (propisovaci tuzky a deka pod komské sedlo)
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s logem zalobce stim, ze $lo o sluzbu na ukazku, v ramci niz dodavatel vytvofil malé
mnozstvi reklamnich pfedmétt. Tyto reklamni predméty ale podle zalovaného nebyly ani
predmétem smlouvy, ani predavacich protokolu. Nebylo jimi proto prokazano faktické
uskutecnéni plnéni, protoze zde chybi souvislost s fakturovanym plnénim.

Spravce dané nemél za dostateéné prokazané vyuziti plnéni pro ekonomickou cinnost,
nicméné podle zalovaného to bylo nadbyteéné zkoumat, jelikoz podle néj nebylo prokazano
jiz samotné uskute¢néni plnéni. Zalobce byl vtomto sméru v odvolacim Fizeni vyzvan
k odstranéni pochybnosti, ovsem kromé potvrzeni thrady neptedlozil zadny dikaz, jenz by
potvrzoval faktické uskute¢néni plnéni. Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne
21.12. 2017, ¢.j. 4 Afs 93/2017-38, zalovany namitl, Ze po zalobci nepozadoval predlozeni
konkrétntho dikazu. Zalovany je té2 presvédéen, e Fadné odévodnil své pochybnosti o
nepfijeti plnéni od dodavatelt L. M. a E-I support a ze skutkovy stav radné vyhodnotil.
Zopakoval pravidla rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni a pripomnél, ze bylo na
zalobci, jak prokaze sva tvrzeni. Ohledné rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs
223/2020-66, zalovany uvedl, ze v ptipadé L. M. sam zalobce uznal, ze nema zadné dukazni
prostredky, jak tvrzené naroky prokazat. V ptipadé plnéni od E-I support by dle zalovaného
mél zalobce disponovat minimalné soupisy nerozdanych letakt na jednotlivych akcich, o
kterych sim hovotil. Zadny viak nepredlozil.

Co se tyCe mozné konfrontace svédeckych vypovédi, danovy rad podle zalovaného
neumoziuje provést konfrontaci svédka. Jedna se o specificky institut trestnitho prava
procesniho upraveny § 104a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“), ktery je mozno aplikovat vyjimecné
4 v / /- v 4 / V1 M 4 / v/ v
pokud v zavaznych okolnostech vzajemné nesouhlasi vypovédi. V projednavaném pripadé
byly svédecke vypovédi vedeny standardné a zalobce mohl klast svédkim otazky. Rozpory
nemély vliv na napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Zalobce
v v v / / v 1/ / V i
postupoval laxné, kdyz se svédeckych vypovédi netcastnil.

Replika zalobce

Zalobce zdtiraznil, ¥e s ohledem na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, &. j. 5 Afs 5/2008-75,
must 1 volné hodnoceni dukazu spravcem dané respektovat zasady formalni logiky. Ohledné
dodavatele E-I support pritom meél zalovany k dispozici siroké spektrum dukaznich
prostredku. Co se tyce nepritomnosti zastupce zalobce u vyslechu svédka J. K. a neprovedenti
konfrontace, upozornil na to, ze v dobé vyslechu jesté predchozi zastupkyné zalobce
neptevzala pravni zastoupeni. Zalobce proto navrhoval opétovny vyslech J. K., aby se
odstranil rozpor s vypovédi svédka L. M. pravé za pritomnosti advokatky. Spravce dané mu
ale nevyhovél, atkoliv datiova kontrola trvala dlouho. Uéelem datiové kontroly mé byt
pritom provéreni, nikoliv administrativni vyfizovani véci.

Duplika zalovaného

Zalovany setrval na tom, e dikazni prostfedky vyhodnotil ¥adné. V ptipadé plnéni od L.
M. sam zalobce uznal, Ze nema dikazni prostfedky, kterymi by tvrzené naroky prokazal.
K plnéni od spole¢nosti E-I support pak mél Zalobce minimalné disponovat soupisy
nerozdanych letakd. Zalobce ve smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2023, & j. 5 Afs 229/2021-
37, ani nevysvétlil, jaké skuteCnosti, na které se zalobce nemohl dotazat pfi minulém
vyslechu, mély byt zjistény opakovanym vyslechem svédka J. K. Netcast zalobce pfi prvnim
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vyslechu nelze klast ktizi zalovaného azména pravniho zastoupeni neni duvodem
opakovani dokazovani.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce podal za zdatovaci obdobi kvéten a2 zaff 2019 datiova ptiznani k DPH, v nich
vykazal nadmérné odpocty, a kontrolni hlaseni. Na zakladé proverky kontrolnich hlaseni
a zjisténych nesrovnalosti zalobce predlozil dne 11. 11. 2019 mj. faktury a pfijmove pokladni
doklady dajné vystavené dodavatelem L. M. za stavebni material, jez vSak L. M. ve svych
kontrolnich hlasenich nevykazal. Posléze dne 4. 12. 2019 spravce dané zahajil u zalobce
danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi mésicu Cervenec az zari 2019 v rozsahu
zdanitelnych plnéni prijatych od L. M. a dne 13. 1. 2020 datiovou kontrolu na DPH v tomtéz
rozsahu i za zdanovaci obdobi mésict kvéten a éerven 2019. Dne 24. 1. 2020 spravce dané
rozsifil tyto danove kontroly na vsechny skute¢nosti rozhodné pro stanoveni DPH.

Dne 4. 12. 2019 zalobce pti Gstnim jednani uvedl, Ze jeho ekonomicka cinnost spodiva
v odstraniovani staveb a jejich zmén. Ma jednoho zaméstnance, na zbytek si najima firmy.
Jako jedny z nejvyznamnéjsich dodavatelt uvedl L. M., J. K. a dalsich pét subjektd. Na
zasoby materialu nema sklady, vSe zpracuje. Spoluprace s L. M. vznikla pres J. K., ktery pro
zalobce pracuje jiz tretim rokem. J. K. dodava praci i s materialem, ale zalobce mu fakturuje
a proplaci pouze praci a pohonné hmoty. Material hradi jinym dodavatelam. SL. M. se
osobné nikdy nesetkal, nenavstivil ani jeho sidlo ¢i provozovnu, jednal s nim telefonicky, a
to pouze kdyz po ném v Cervnu 2019 chtél opravit faktury poté, co se na zalobce obratil
spravce dané kvuli spatnym fakturam. Jeho dletni mu pak e-mailem poslala opravené
faktury. L. M. mu pozdéji (v listopadu 2019, jak zalobce upresnil v pozdéj$im pisemném
podani) po telefonu ale fekl, Ze o ni¢em nevi a zalobce nezna, ze na néj nékdo udélal podvod
a Ye zvazuje trestni oznament. J. K. ¥ekl, %e o niem nevi. Zalobce material objednaval u J.
K., ktery mu L. M. doporudil s tim, ze ma levny stavebni material. Dodaval mu od kvétna
2019, nikdy drive s nim nespolupracoval. Spolupraci jak s L. M., tak s ]. K. pak zalobce
zastavil dne 2. 12. 2019. Vse si fidil J. K., material objednaval vzdy pres néj, dopravu na
stavbu zajistovali po domluvé dodavkami L. M. 1 J. K., ve dvou pripadech probéhla doprava
kamionem pana S., ktery ji zvla$t vyfakturoval Zalobci. Penize za material byly pYedavany
zameéstnanci L. M., material prebiral J. K. a jeho lide. Mysli si, ze faktury za material
vystavoval L. M., konkrétné jeho ucetni zaslala faktury spolu s pfijmovymi pokladnimi
doklady panu K. a ten je zaslal Zalobci. Uhrady byly pfedavany po ¢stech prabéiné panu
K., ¢astka byla uhrazena vzdy pred vystavenim faktury. Vydajové pokladni doklady Zalobce
nema.

Dne 23. 12. 2019 zalobce spravci dané sdélil, Ze po inventufte zjistil, Ze materidl mu byl
dodavatelem fakturovan duplicitné a nebyl kompletné dodan dle pfijatych faktur. Po
urgencich od dodavatele uz zadny neobdrzel. Fakturaci ze srpna proto vytazuje z evidence a
fakturaci z ¢ervence snizuje dle skute¢ného stavu obdrzeného materialu.

Dne 2. 1. 2020 zalobce nad ramec vyslechu pisemné sdélil spravci dané, Ze material od L. M.
objednéval vyhradé pres svého dobrého zndmého J. K., kterému za néj platil pfedem. Zalobci
systém vyhovoval, protoze mél vice staveb najednou a bylo jednodussi nékteré prevést na J.
K. véetné objednavani materialu. Podminka byla, Ze material bude fakturovat ptimo L. M.,
nikoliv J. K., ktery ma dluh u spravce dané. Material od J. M. odebiral od kvétna 2019 a dne
5. 8. 2019 mu byla dorudena vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaji za ¢erven bez
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zminky o fakturach J. M. Nemél proto divod pochybovat a ukondovat spolupraci. Veskere
opravené faktury byly odesilany elektronicky. K tomu dolozil snimek obrazovky e-mailu ze
dne 23. 8. 2019 (s opravenymi fakturami v priloze). Pozdéji zjistil, ze material v Castce
587 010 K¢ mu nebyl nikdy dodan, a¢ byl predem fakturovan L. M. Pfisel na to diky
kontrole spravce dané. Po konzultaci s J. K. zacal fesit dobropisy od L. M., ale doposud
zadny neobdrzel.

Dale zalobce dolozil SMS zpravy pro ]J. K. tykajici se objednavek. Faktury vystavené
dodavatelem L. M. pro zalobce jakozto odbératele obsahuji popis ¢innosti (napf. v pripadé
faktury & 201900068 , Fakturujeme vim za doddni stavebniho materidlu. Na akci - C. Praba X,
U K. Praba Y, N.“) a nasledné rozpis jednotlivych polozek (typ materialu, pocet kust,
jednotkova cena, celkova cena) - nékdy jen velmi obecny, napt. ,beton pytlovany®, ,kari sité®,
sizolace®, ,penetrace”, jindy o néco specifiCtéjsi, napt. ,panel betonové preklady 1500x600
sarmatura 12mm*; na nékterych fakturach zalobce ruéné opravil dodané mnozstvi a celkove
ceny a predlozil téz seznam vyrazenych a upravenych (,ponizenych®) dokladt za ervenec a
srpen 2019.

Dne 13. 1. 2020 zalobce pti Gstnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi mésict kvéten a Cerven 2019 k dal$im dotazum spravce dané uvedl, ze
ohledné doklada od dodavatele L. M. dne 4. 12. 2019 provedl na zakladé predchazejiciho
upozornéni spravce dané inventuru podle vlastnich cenovych nabidek arozpoct
provadénych akei, pti niz zjistil duplicitni fakturaci materialu. Doklady tykajici se vyplaty
hotovosti J. K. nema, nema s nim ani smlouvu o spolupraci, predmétem fakturace K. byla
vedle ceny provedenych praci i ¢astka za pohonné hmoty cca ve vysi 3 000 K¢/mesic. Platil
mu hotové i prevodem z bankovniho Gctu.

Dne 24. 1. 2020 zalobce pfi Gstnim jednani k dotaziim spravce dané dale uvedl, ze s L. M. se
nikdy osobné nesetkal, vSe bylo pres ]J. K., ktery jej doporucil jako kamarada s materialem
levnéj$im o 15-20 %. Doprava probihala asi pres spolecnost Toptrans. U prvni dodavky
geotextilie byl pritomen a nic nenasvédcovalo tomu, ze by to nemélo fungovat. L. M. nikdy
nevidél, vSe daval J. K. Spolupracuje s nim uz 3 roky a nechape, co se stalo. V Cervnu vyridil
s L. M. opravu faktur telefonicky, tehdy nepoprel jejich vystaveni. Faktury byly opraveny a
preposlany dodavatelovou cetni, pani P., druhy den je mu to pan K. pfivezl. Nesrovnalosti
byly v ¢islech faktur - mély totozné nebo nizsi ¢islo nez faktura minula, chyby byly iv
datumech. K J. K. uvedl, ze pro néj pracoval fyzicky, prakticky na vsech zakazkach, mél vice
lidi. Tteba si rekl, ze za zakazku chce treba 200 tis. K¢ a zalobce mu to odsouhlasil s tim, ze
u vicepraci byli domluveni na cené 200 K¢ za hodinu. Hodiny navic evidoval na papirku,
ktery zalobci predkladal. Na fakturach fakturoval praci, material zatizoval zalobce nebo jeho
odbératel. Zalobce m4 také jednoho zaméstnance asi 7 let pro logistiku a délaji pro néj té2
subdodavatelé. Sam zalobce jezdi s bagrem a vSe zastfes$uje a fakturuje odbératelim. Na
kazdou zakazku ma rozpocet pro odbératele, minimalni zisk ma 15 % ze zakazky a hlida s,
aby se do rozpoctu vesel. Jen jednou se mu stalo, ze byl ve ztraté u zakazky v Neratovicich,
kde nesedél rozpocet. L. M. si provéfovali standardné na internetu a v ARESU, divali se na
zivnostensky list a poté si ho telefonicky ovéfili, kdyz chtéli opravit faktury. Dodany
material ale nebyl schopen co do mnozstvi a jeho pouziti na zakazkach presné provérit,
kontrolu si délal az dle rozpoctu. Nikdy to presné nesouhlasi s rozpoctem, ale vi, kolik toho
zpracuji. Nesmysl ale byla duplicitni fakturace. Bylo mu divné, kdyz si kazdy den fakturoval
stejné mnozstvi. Prabézné kontroloval jen hotovost, kterou daval J. K., jak si o ni fekl, tfeba
dvakrat ¢i trikrat za tyden, vzdy do 50 tisic K¢ pokud chtél vic, musel mu to predem
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nahlasit. Penize na zalohy na faktury od pana M. zalobce vybiral z G¢tu, zadny doklad na
v/ v /4 /. 4 ~ /4 V7/e M /4 4 v / 4
astecné thrady nema. Zalobce ma prijem pouze z podnikani, odbératelé mu plati na
bankovni Gcet. Ma ale také nasporeno a doma ma hotovost z dob pred podnikanim.

Dale zalobce uvedl, ze mu bylo vysvétleno, ze kdyz bude platit hotové, tak to bude levnéjsi.
WJsem prosté divérivy a ted uz je mi to také jasné, Ze jsem naletél.“ Vse mu bylo podano tak, ze
uveril. S L. M. smlouvu uzavrenou nema. Fakturoval jednou mési¢né. Méli Gstni dohodu
pres J. K. Nevédél o vem, co J. K. objednal. Kontrolu nad mnozstvim dodaného materialu
mél Zalobce malou. Objednany material p¥ebiral J. K. pfimo na stavbé. Zalobce u toho byl
jen dvakrat. Dodacti listy k dispozici nema. Dopravu za material platil asi J. K. nebo L. M.
Kvili faktufe v kvétnu od S. za dopravu materidlu od L. M. u Zalobce probihala kontrola.
Dal$im dodavatelem zalobce jsou stavebniny v Roztokach, s nimi ale nejednal o snizeni cen,
protoze nabidka od L. M. byla hodné zajimava. Faktury vozil J. K. néjaky pan vozem Alfa
Romeo, zalobce ho nevidél. Prijmové pokladni doklady za Caste¢né platby na material nema,
ty mé jen na celkové &astky faktur. Jak J. K. pfedaval penize L. M. nevi. Zalobce si psal
penize a J. K. je daval tehdy, kdyz potfeboval, a to 1 pro jeho zaméstnance. Kazdy patek od
néj dostal fakturu, ktera byla jiz predem zaplacena. J. K. pracoval se svym tatou a dvéma
kluky, s nimiz dojizdél na stavbu z domova, a dale mél na ubytovné délniky najaté asi pres
dal$i zprostredkovatele. Dodani materialu od L. M. byl zalobce pfitomen poprvé a poté
ojedinéle. Mnozstvi a druh materidlu nekontroloval. K ,ponizeni“ faktur pfi opravé
v Cervnu 2019 uvedl, ze o néj rekl J. K., ktery volal L. M. a uz se nedovolal. Material dodan
byl, ale neni si jisty od koho. Nema, jak to dolozit. Ani nemuze dolozit, ze penize zaplatil.
L. M. mu fekl, e o nidem nevi a Ze faktury nevystavil. Zalobce to tehdy nefeil, v té dobé
pro néj tyto Castky nebyly tak velke.

Dne 24. 2. 2020 spravce dané vyslechl svédka J. K. Zalobce, v té dobé jesté nezastoupeny, byl
o vyslechu vyrozumeén dne 29. 1. 2020 a vyslechu se neztcastnil. Svédek uvedl, ze zalobce
zna néco pres 2 roky, nasel jej pres internet. Déla pro néj stavebni a vykopové prace,
momentalné sice nespolupracuji, ale mélo by se to zménit. Pro zalobce délaji 1 jiné osoby,
jestli jde o zaméstnance, nevi. Se zalobcem ma vétsinou ustni dohody, nent si jisty, zda byly
néjaké objednavky. Svédek si zapisuje odpracované hodiny a soupis externich najatych
pracovnikd, vlastni zaméstnance nema. V kvétnu $lo o max. 5 lidi, poté okolo 10. Kdyz mu
da zalobce zalohu, tak si ji taky zapise a vystavi prijmovy pokladni doklad. Material vzdy
zajistuje zalobce. Neékdy jej zajistoval 1 on, zalobei dohodil clovéka, ktery mél na internetu
inzerat na dodani levného stavebniho materialu. Divodem doporudeni byly nizké ceny
materialu. Material si vzdy nahlasil Zalobce a svédek jej objednaval jen od L. M. Zadné
objednavky nema, objednaval vétsinou telefonicky. Na L. M. nasel svédek kontakt na
internetu, osobné jej nezna. Veskera komunikace probihala po telefonu. Pied spolupraci
se zalobcem mu L. M. nikdy material nedodaval. Podminky obchodni spoluprace s L. M.
domlouval svédek a zalobce chtél faktury. L. M. daval néjakou slevu za platbu hotoveé.
Zakazky byly vétsinou v Praze, material prepravoval fidi¢ L. M., ktery také prebiral penize.
Faktury od néj oproti penézim prebiral svédek, nebo kdyz tam nebyl, tak nékdo z jeho
pracovnikd, ktery mu je pak predal a on je dal Zalobci. Co jiného bylo v papirech, nevi, jen
je predaval Zalobci. Platby byly nékdy castecné, jindy v plné vys$i. Penize prebiral od Zalobce
a dale je pYedaval #idi¢i L. M. Na FeSeni n&jaké chyby ve fakturaci si vzpominal. Udajné pry
néjaky material neptisel, ale svédek za néj zadné penize nepredaval. Zodpovédnost za
material necitil, zalobci pouze doporudil dodavatele a objednaval material. Na L. M. uz nema
kontakt, protoze se mu rozbil telefon.
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Dne 3. 5. 2020 zalobce dolozil spravei dané plnou moc své advokatky pro danove rizeni a k
plnéni od dodavatele E-I support specifikoval, ze se tykalo reklamy a propagace zalobce na
sportovnich akcich véetné reklamy na letacich.

Dne 17. 6. 2020 zalobce dolozil ,,Smlonvu o zajisténi reklamy“ ze dne 22. 5. 2019 uzavienou
s dodavatelem E-I support (podepsanou jednatelem K. K.) na dobu ur¢itou od 1. 6. do 31. 7.
2019, jejimz predmétem bylo zajisténi reklamy a propagace zalobce ,na wvybranych
sportovnich akcich, zejména fotbalovych ale i dalsich v mésici cervnu a Cervenci 2019, a to jak
formou propagace objednatele primo na téchto akcich, tak formou distribuce letikii, s propagact
objednatele na téchto akcich i v jejich okoli” (Cl. Il smlouvy) za cenu 150 000 K¢. Podrobnéjsi
popis plnéni ani jeho mnozstvi smlouva neobsahuje. Rovnéz neni uvedeno, ze by se jednalo
o ramcovou smlouvu, na jejimz zakladé budou teprve vbudoucnu provadény diléi
objednavky dle predem stanovené ceny apod. Cl. IV odst. 3 pouze obsahuje zivazek
dodavatele predlozil seznam akci, na kterych reklamu zrealizoval.

Nasledujictho dne zalobce predlozil predavaci protokoly vystavené dne 1. 8. 2019
dodavatelem E-I support za tyto akce v ¢ervnu 2019: dne 2. 6. 2019 AFL, Prague Black Panters-
SonicWall Rangers Modlig, Praha, St¥izkov, 700 ks letakd; 8.-9. 6. 2019 mezindrodni fotbalovy
turnaj Strahov Cup, 1500 ks letakt; 15. 6. 2019 fotbalové utkdini PraZského preboru,
T7eboradice-Tempo Praha, 350 ks letakt; 16. 6. 2019 AFL, Exhibice Prague Black Panters-Nort
Central College, Praba St¥izkov, 450 ks letakt; 22. 6. 2019 AFL, Prague Black Panters-Danube
Dragons, Praba St¥izkov, 450 ks letaku. Protokol za Cervenec 2019 uvadi tyto akce: 6. 7. 2019
dostihové odpoledne v Lysé nad Labem, 1 000 ks letaku; 10. 7. 2019 pratelské fotbalové utkdani
FK Viktoria Zizkov - SK Slavia Praba, 600 ks letakd; 13. 7. 2019 parkurové zivody Stdj 3K
s podporou mésta Podébrady-Predni Lhota, 450 ks letakt; 14. 7. 2019 Fortuna liga, FK Mlada
Boleslav - MFK Karvina, 1000 ks letakt; 19. 7. 2019 Fortuna liga, FC Slovan Liberec - FC
Viktoria Plzeri, 1000 ks letakt. Oba protokoly v zahlavi odkazuji na Smlouvu o zajisténi
reklamy ze dne 22. 5. 2019.

Dne 22. 7. 2020 spravce dané provedl mistni Setreni v sidle zalobce a pfitom mj. poridil
fotografie propisovaci tuzky a deky pod konské sedlo se jménem, logem a adresou webovych
stranek zalobce. Pozdéji dne 9. 10. 2020 zalobce jesté dolozil fotografie 10 reklamnich
propisovacich tuzek a otviraku na pivo sjeho Udaji, jakykoliv odkaz na dodavatele E-I
support z nich neni patrny.

Dne 30. 8. 2020 Zalobce namitl, ze se divodné domnival, ze material na jeho zakazky
zajistovany panem K. mu dodal L. M., a Ze bez dodaného stavebniho materialu by nemohl
realizovat své zakazky, které konkrétné specifikoval mistem a obdobim jejich zpracovani.
Nasledujici den dolozil vykazy vymér a rozpolty stavebnich praci pro nékolik svych
zakazek.

Dne 30. 11. 2020 byl vyslechnut za ptitomnosti zastupkyné zalobce a odborné konzultantky
L. M., ktery uvedl, Ze se zalobcem a J. K. nespolupracoval, viibec je nezna. Stavebnimi
pracemi se jiz 4,5 roku nezabyva a déla jen zamecnictvi a drobny obchod se zelezarskym
zbozim. V roce 2019 byl zaméstnan a vedle toho prodaval Zelezarské zbozi, ale jen svému
zaméstnavateli. Na stavebni prace ma pozastavenu zivnost. Spravce dané konfrontoval

v . v . . /v ’ / ’ . .
svédka s fakturami a ten uvedl, ze faktury nejsou z jeho Ucetniho systému, neni na nich ani
jeho razitko, ani podpis. Jeho faktury vystavuje sestra v i¢etnim systému Pohoda, telefonni
v/ 4 7. v/ 4 /v . 4 ’ . /4 v . M .. 4
Cislo na fakturach nenti jeho, cislo bankovniho Gctu sice odpovida, nicméné zjistit jej nenti
problém. ZdGraznil, ze s zalobcovymi obchody nema nic spole¢ného. J. K. vidél poprvé u
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spravce dané. Pokud si jej J. K. mél najit na internetu, tak konstatoval, ze Gdaje neni problém
vytahnout z zivnostenského rejstiiku. K dotaziim zastupkyné zalobce svédek uvedl, zZe
v v 4 /7 Ve i 4 i Ve / / vV v Vv

preruseni stavebni ¢innosti oznamil Zivnostenskému ufadu v roce 2019, kdyz mu zemfel
odborny zastupce. Sklad pro stavebniny nemél ani v minulosti, kdy podnikal ve stavebnictvi,
vSe vozil rovnou na stavbu. Nemél ani zaméstnance, pomoc mél vzdy od néjakého
zivnostnika. Ohledné véci jiz podal trestni oznameni, které Policie CR odlozila s tim, ze
v 4 v/ / 4 4 4 . v 7 4 . 4 v 7 & *V/
vyckaji na pripadné trestni oznameni od financni spravy. Zivnost zamec¢nika ma jako vedlejs
¢innost vedle svého zaméstnani, ma dilnu. Je platcem DPH. S zadnymi dopravci
nespolupracoval, zelezo si priveze sam. Potvrdil, Ze jej jednou nékdy na jafe a pak na podzim
kontaktoval zalobce ohledné faktur. O tom, ze na néj nékdo vystavoval falesné faktury, se
dozvédél od své uletni, kterou kontaktoval spravce dané atehdy ji rekl, ze po pouceni

i 4 v / vV V/ 4 4 V17

z minulé danové kontroly uz zadné levarny nedéla.

Dne 4. 12. 2020 svédek V. S. za pHtomnosti zastupkyné Zalobce a odborné konzultantky
uvedl, ze zalobce nezna a nespolupracoval s nim. Podnikd v autodopravé a vnitrostatni
dopravé, fakturu ¢. 2019/056 za dopravu vidi poprvé. Jeho faktury maji rozhodné jiny
format, podpis urcité neni jeho a razitko ma také asi jiny format. Material (beton) nevezl,
ani k tomu nedisponuje vhodnym vozem. Ma kolem deseti malych dodavek do 3,5 tuny. O
fakture ¢. 2019/067 téz nic nevédél. L. M. aJ. K. viibec nezna. K dotaztim zastupkyné zalobce
uvedl, ze faktury dfive vystavovala je manzelka a nyni ma smlouvu s Gcetni.

Dne 31. 8. 2021 manzelka zalobce namisto svédecké vypovédi pisemné prohlasila, ze
zpracovava ucetnictvi zalobce. Se slozitéjsimi pripady ji poskytuje poradenstvi spole¢nost
Lenung a.s. Uletn{ doklady ji dava vét$inou Zalobce, jiné dostane e-mailem nebo postou,
vétsinu dodavatelt a odbératelG osobné nezna, i kdyz obdas s nékterymi komunikuje.
Zalobce podnika zejména ve stavebnictvi, ale rozjiZdi také zeméd&lskou ¢innost. Dne 18. 11.
2021 na zakladé pisemného dotazu spravei dané sdélila, ze s dodavateli komunikuje zalobce
sam, ona je s obchodnimi partnery zalobce v kontaktu jen vyjimecné. Vystavuje pro zalobce
danove doklady, nékdy je ale vystavuje i on primo na stavbé. Doklady od L. M. ji predaval
zalobce, ktery je dostaval od J. K. Zbozi se nenakupovalo na sklad, vzdy se spotfrebovalo. O
¢innostech na stavbach nevi, predavani dokladt pfitomna nebyla. Dodavatele kontroluji ve
verejnych rejstricich, na webu zjistuji, zda maji webové stranky. Kontrolu provedou na
zaCatku spoluprace, pozdéji jen pfi vzniku pochybnosti. Informace o spolupraci s J. K. ma
od manZela. S V. S. se nezna.

Dne 27. 4. 2022 spravce dané sdélil zalobci dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi, posléze
jesté do spisu zatadil faktury vystavené podle zalobce L. M. po provedeni oprav a faktury
zaslané svédkem S. pro jeho odbératele, které se lisi od téch, jez predlozil zalobce.

Dne 12. 5. 2022 zalobce dolozil vypis z zivnostenského rejstiiku svédka L. M., ve kterém ma
od 1. 7. 1999 az doposud evidovanu zivnost ,.zdmecnictvi, nastrojarstvi“ a od 1. 6. 2011
s prerusenim od 24. 1. 2020 zivnost ,,provadént staveb, jejich zmén a odstrariovani®. Namitl,
ze spravce dané nespravné vyhodnotil dikazy a navrhl doplnit dokazovani dotazem na

dodavatele E-I support a (s ohledem na rozporné vypovédi) konfrontaci mezi zalobcem
a mezi svedky K., M. a S.

Dne 22. 6. 2022 dodavatel E-I support zastoupeny jednatelem K. K. spravci dané sdélil, ze
podle jeho zaznamd se sporna faktura tykala roznosu a distribuce letakt na sesti fotbalovych
zapasech riznych tymd Viktorie Zizkov (U17, U19, Fortuna: narodni liga) konanych ve
dnech 11. a 25. 8. 2019. Potvrdil, Ze fakturované plnéni se v celém rozsahu uskutecnilo, cena
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byla domluvena smluvné pfedem a faktura byla zaplacena. V archivnich slozkach by méli
mit zalozen 1 pfislusny letak, ale z divodu stéhovani dosud nemaji vsechny archivni slozky
vybaleny. Dalsim podanim ze dne 5. 7. 2022 doplnil, Ze nalezl vzorek letaka distribuovanych
pro zalobce v roce 2019. Pokud spravce dané trva na fyzickém predani, dodavatel stale
disponuje péti letaky. V priloze je kopie letaku s fotografiemi staveb a stavebnich stroja, na
niz je logo zalobce, jeho kontaktni idaje a vycet poskytovanych sluzeb (stavebnich praci).

Dne 5. 8. 2022 spravce dané vydal zpravu o danové kontrole a soucasné zalobci oznamil
ukonceni danové kontroly. K dodavkam od L. M. zdtraznil, Ze sim zalobce uvedl, ze nema
nic, ¢im by dolozil, kdy a kde dodany material pouzil, a ze nema jak dokazat, ze mu material
byl skutecné dodan. Pouhé tvrzeni zalobce, ze by bez tohoto materialu nemohl realizovat
vlastni zdanitelna plnéni, podle spravce dané k prokazani ptijeti dodavek nestadi. L. M. zadna
plnéni urcena pro zalobce ve svych kontrolnich hlasenich nevykazal a i ve své svédecké
vypovédi odmitl, ze by se zalobcem spolupracoval. Ani svédecka vypovéd J. K. pochybnosti
spravce dané neodstranila, nebot pouze uvedl, Ze material i danové doklady prebiral od blize
nespecifikované osoby, pfi¢emz zalobce nepredlozil ani zadné doklady o predani hotovosti
J. K. a nejsou k dispozici ani objednavky materialu ¢i dodact listy. Spravee dané téz zminil
rozdily mezi tvrzenimi zalobce a vypovédi J. K., pokud jde o to, kdo kontaktoval svédka M.
kvuli opravé faktur, jakymi vozidly byl material dovazen ¢i zda si zalobce pfijaty material
kontroloval. Zalobce tedy neprokazal, Ze by deklarovany pfedmét plnéni skuteéné piijal.
Spravce dané zalobci neuznal ve zdariovacim obdobi srpen 2019 ani odpocet z danového
dokladu od spolecnosti E-I support s tim, ze neprokazal, ze by toto plnéni pouzil pro svou
ekonomickou dinnost. Zalobce nepredlozil #4dné vzory letakt & jiné diikazni prosttedky,
predlozil jen reklamni predméty (propisky, deku), které ale nebyly predmétem uzavrené
smlouvy. Dodavatel sice potvrdil poskytnuti sluzby, ale psal o distribuci letakd v srpnu 2019,
ackoliv smlouva byla uzavfena na dobu uréitou od 1. 6. do 31.7.2019. V dusledku toho
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané.

Dne 8. 8. 2022 spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, proti nimz zalobce podal
odvolani. Argumentoval tim, ze vypoved svédka M. je nekonzistentni a ze spravce dané mél
/ . . v v v/ M A / v/ 4 /
proveést jeho konfrontaci se svédkem K., mél vyuzit informace z danového tizeni vedeného
s timto dodavatelem a mél téz zjistit, co uvedl ve svém trestnim oznameni. Za nespravné

oznacil 1 zavéry ohledné dodavatele E-I support a navrhl provest vyslech jeho jednatele K.
K.

Dne 4. 9. 2023 byl proto za pfitomnosti zastupce zalobce vyslechnut svédek K. K., ktery
sdélil, ze spolecnost E-I support uz nékolik let poskytuje reklamu hlavné na sportovistich,
sportovnich halach a dostizich. V roce 2019 méla spoleénost E-I support spiSe brigadniky
a jednoho zaméstnance, obcas vyuzival i subdodavatele, napt. na fotografie. Navrhy bannerd
a tiskovin déla pres politale, letaky vétsinou roznasi poradatelé a hostesky. Za distribuci
odpovidd on, na néco ma jednoho zaméstnance. Na adrese spolecnosti prebira postu,
kancelaf tam nemaji. S Zalobcem se seznamil asi na dostihovych zavodech v Lysé nad Labem.
Svédka na téchto zavodech znaji a se spoustou lidi se tam seznamuje. Se Zalobcem se dohodli
na spoluprici, v prvni fazi na vyrobé reklamy na letacich, od bannert upustili. Zalobci
navrhl propagaci na dostizich a fotbalovych utkanich prvni a druhé ligy. Ke spolupraci mélo
dojit v letnich mésicich 2019, zalobci pribézné zasilal protokoly o provedené propagaci
aspolupraci ukondili vsrpnu 2019 poslednim protokolem o propagaci a fakturou
o zaplaceni. Svédek potvrdil, Ze podpis na predlozené smlouvé je jeho, a uvedl, ze smlouva
se tykala letakt na sportovnich akcich. Graficky letaky délal pod jeho dohledem kolega se
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synem, fotografie dostali od zalobce, mozna néco vyhledali na webu. Vizualizaci letaku
zalobce odsouhlasil. Letaky zpracovali, pfipravili a vytiskli na jejich tiskarné, ktera se rizné
stehuje, ale ma ji v kancelafi u sportovniho klubu SK Prosek. Byla domluvena distribuce 9
az 10 tisic letaka za obdobi spoluprace. Distribuci domluvil s poradateli a hosteskami,
protoze by to sam fyzicky nezvladl, na konci akce pak zbylé letaky stahl zpatky, aby védél,
kolik se jich distribuovalo. Zalobce dostival kazdy mésic protokol. Ziznamy se pokusi
dohledat. Zbylé letaky se pak po dohodé se zalobcem rozhodli rozdat na srpnovych akeich,
které byly navic. Protokoly obsahuji prehled akei véetné mnozstvi letaka. Svédek potvrdil
pravost smlouvy a protokolu. K fakture na 150 000 K¢ a DPH 31 500 K¢ potvrdil, ze ji
vystavil za plnéni z této smlouvy. Platba probéhla z Gctu na Gcet. Fotografie pro letaky dodal
zalobce. K dotazu spravce dané na béznost ceny 15 K¢ za letak uvedl, Ze to neni bézna cena,
je v ni obsazeno cestovani a prace s tim spojena. Najedou stovky kilometra, stadiony totiz
nejsou jenom v Praze. K zakazce zpétnou vazbu od Zalobce nema, dale jiz nespolupracovali.
Driive délali i reklamni predméty, tuzky s potisky a propisky. K dotazu zastupce zalobce
opétovné potvrdil, ze spoluprace trvala od Cervna do srpna 2019.

Dne 8. 9. 2023 dodavatel E-I support doplnil dva predavaci protokoly ze dne 1. 8. 2019
potvrzujici distribuci letakt propagujicich zalobce na akcich v Cervnu a ¢ervenci 2019. Jedna
se 0 zcela totozné protokoly, které spravci dané jiz drive predlozil zalobce.

Dne 21. 9. 2023 zalovany udinil Gfedni zaznam o skutecnostech, které zjistil vlastni
vyhledavaci ¢innosti na internetu o cené barevného tisku letaku ve formatu A5:

a) na webu justprint.cz ¢inila cena nakladu 7 500 ks barevnych letakt (oboustranny tisk)
pti dodani do 26. 9. 2023 castku 2 369,87 K¢ bez DPH s dodanim zdarma, tj. cca
0,30 K¢/ks;

b) na webu e-abctiskarna.cz Cinila cena nakladu 7 000 ks barevnych letaka (jednostranny
tisk) pti predpokladaném terminu expedice 27. 9. 2023 ¢astku 3 236,40 K¢ bez DPH,
tj. cca 0,46 K¢/ks;

¢) na webu letaky4you.cz ¢inila pfi nakladu 5000 ks jednotkova cena jednostranné
potisténého barevného letaku 0,63 K¢ bez DPH, tj. celkem 3 150 K¢&.

Dne 11. 10. 2023 zalobce dolozil potvrzeni z elektronického bankovnictvi o bezhotovostni
Ghradeé castky 181 500 K¢ na bankovni uéet dodavatele E-I support zaGi¢tované dne 14. 10.
2019. Zalovany naposledy dne 17. 10. 2023 seznamil podle § 115 odst. 2 datiového Fadu
zalobce se zjisténymi skutecnostmi, na coz zalobce dne 24. 10. 2023 pisemné reagoval.

Dne 10. 11. 2023 Zalovany vydal a zastupkyni zalobce téZ dorucil napadené rozhodnuti, jimz
podand odvolani spole¢né zamitl (s vyjimkou odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru za zafi 2019, které zalobce vzal zpét a fizeni o ném zalovany zastavil samostatnym
rozhodnutim). V odidvodnéni konstatoval, ze zalobce k prokazani naroku na odpocet DPH
sice predlozil danové doklady, ale o faktickém ptijeti plnéni Zalovanému vznikly vazné
a divodné pochybnosti. Zalobce se totiz s dodavatelem L. M. nikdy nesetkal, jen mu
v ¢ervnu 2019 s manzelkou volal ohledné chyb na fakturach. Obchody mély probéhnout na
doporuceni J. K., ktery se ale s tdajnym dodavatelem také nikdy nesetkal a objednavky
zalobce mél L. M. jen telefonicky predavat. Na danovych dokladech byl predmét plnéni
oznacen jen zcela obecné (napft. ,georextilie, ,kari sité”, ,beton pytlovany“) a vedle nich byly
predloZeny jen p¥jmové pokladni doklady na platby v hotovosti. Zalobce platil hotové J.
K., ktery mél hotovost predavat fidi¢i prevazejicimu zbozi od L. M., v zalobcem
predavanych castkach ale méla byt zahrnuta i prace J. K. - k témto platbam ale neexistuje
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jakakoliv evidence ¢i dikaz. Dle J. K. mél material prebirat zalobce, on, nebo nékdo ze
stavebnikd, ovSem zalobce naopak tvrdi, ze material neprebiral ani nekontroloval a ze dodaci
listy nema k dispozici. Zalobce ani nevede skladovou evidenci materialu a neni téz jasné, zda
je cena prepravy zahrnuta do fakturovanych castek. Prepravu mél zajistovat pan S., ale ten
uskutecnéni plnéni poprel a uvedl, ze daniove doklady nevystavil a Ze podpis na nich neni
jeho. Zalobce nakonec v opravnych dokladech sam uznal neopravnéné uplatnéni odpoctu.
Obchodovani s zalobcem a spolupraci s J. K. poprel i L. M., jenz transakce nevykazal ani ve
svém kontrolnim hlaseni. Uvedl, ze predlozené danové doklady jsou v jiném formatu, nez
L. M. bézné vystavuje, a podpis ani razitko také nejsou jeho. Ptijaté danové doklady maji

M 4 v U M V7. / v i 4 \4 4 v /
stejna poradova Cisla jako pfijmové doklady, na coz upozornil sam zalobce. Sam zalobce také

/4 v 4 v 4 Ve 4 4 o v Ve Vev/ Vev \4

podaval dodate¢na danova ptiznani z davodu, ze pfi pozdéjsi kontrole prisel na to, ze mu
chybi od L. M. dodané zbozi v hodnoté 587 010 K¢.

Podle zalovaného tak zalobce nejednal s pé¢i fadného hospodare a svéroval finance osobe,
ktera vuéi nému nebyla v definovaném pravnim vztahu. Statisice korun predaval osobe,
kterou nikdy nevidél. Kromé zcela obecnych dokladt nebyly predlozeny zadné doklady,
které by umoznily ovéfit prijeti stavebnich materialt. Jako nestandardni vyhodnotil, ze
zalobce zacal shanét chybéjici zbozi v hodnoté pres ptl milionu K¢ az na popud danové
kontroly. Sam zalobce navic pfi Gstnim jednani dne 24. 1. 2020 dtkazni nouzi pfipustil s tim,
ze je duveérivy a naletél. Spravce dané zalobce na tyto pochybnosti upozornil ve vyzvé ze dne
3. 7. 2020, Ym? na n&j prenesl dikazni b¥emeno. Zalobce pozddji jiz Z4dné dikazni
prostredky ani ovéfitelné informace nepredlozil. Ohledné dodavatele L. M. proto podle
zalovaného nesplnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH.

Ohledné plnéni od dodavatele E-I support zalovany shrnul, Ze predmétem plnéni méla byt
v 4 4 v v (N4 M 4
propagace zalobce na sportovnich akcich véetné reklamy na letacich, jejich navrh,
zpracovani a zajisténi roznosu na zakladé pisemné smlouvy. Byla predlozena smlouva o
**V_V 4 v 4 4 . M 4 Ve 4 4 v v 4 4 M
zajisténi reklamy a predavaci protokoly, ale nikoliv letaky - pfi mistnim $etteni byly spravci
dané predlozeny pouze reklamni predméty (propisovaci tuzky a deka pod konske sedlo
s logem zalobce). Zalovany nabyl pochybnosti o tom, zda se vitbec toto plnéni v srpnu 2019
uskutecnilo (na rozdil od spravce dané, ktery pochyboval jen o jeho pouziti v ramci
uskutecniovani ekonomickych cinnosti), proto vyslechl svédka K. K. a doplnil dalsi listiny,
. 4 v v / v v 4 v ' 4 4 \4 v
nicméné podle zalovaného nebylo uskuteénéni plnéni zalobcem prokazano, protoze kromé
danovych dokladd, predavacich protokold a jediného letaku nebyly predlozeny zidné
dtkazni prostfedky. Reklamni predméty nebyly zminény ve smlouvé, v predavacich
protokolech ani na datiovém dokladu a k dotazu spravce dané na predmét plnéni se o nich
nezminil ani svédek K. K. Vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce, ktery mohl vznést
v Vv 7 7 4 Ve M \4 4 . 4 v V_o M
upresnujici dotaz, coz neucinil. Dle zalovaného tedy fotografie reklamnich predméti nejsou
dtikazem uskuteénéni fakturovaného plnéni, protoze neni prokazana jejich souvislost s nim.

Co se tyc¢e poctu letakd, v protokolech je pocet 7 500 kusti, zatimco svédek uvedl 9 az 10
tisic letakt a ve smlouvé o zajisténi reklamy neni pocet specifikovan vibec (je zde pouze
celkové cena 150 000 K¢ bez DPH). Zalobce sice uvedl, Ze rozdil je dan tim, Ze &Ast letakd
byla distribuovana znova, ale nepredlozil k tomu avizované soupisy, kolik letakti mélo byt
skutené na kazdé akci rozdano a kolik jich mélo zbyt. Nelze proto urcit, kolik letakt bylo
dodano a zda do ceny byla zapoctena i distribuce nerozdanych letikd. Zalobce nevysvétlil,
co mélo spadat pod pojem ,propagace objednatele a distribuce letaks“. Ani v reakci na pokus
zalovaného v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi odhadnout cenu tisku letakt zalobce
neuvedl, jak byla celkova cena kalkulovana, jen konstatoval, Ze letaky nelze vytisknout
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levnéji, a obecné tvrdil existenci dalsich sluzeb, které mély vstupovat do ceny (pripravné
prace, graficka pfiprava, vytvoreni a distribuce letakd, cestovné a dalsi). I kdyby byla cena
stanovena pouze konecnou cenou, je podle zalovaného nevérohodny téz popis distribuce
letaka. Zalobce odkazuje na potadatele a hostesky a odmita, Ze by letiky roznesli a umistili
na viditelna mista zadarmo, ale neuvadi, ze by byli s dodavatelem v jakémkoliv pravnim
vztahu. Svédecka vypovéd K. K. sice potvrdila spolupraci, ale i s prihlédnutim k casovému
odstupu 4 let byla znacné nekonkrétni a zalovany ji povazuje za nevérohodnou a dukazné
nedostate¢nou. Svédek nevédél, kolik letaka bylo vytisténo, na jaky papir, kdo je vytisknul,
roznasel, kolik jich nebylo distribuovano ani jakeé polozky presné uréovaly vyslednou cenu
plnéni. Paklize nabizel distribuci za nékolikanasobné vyssi cenu nez konkurence, mél by
k tomu existovat racionalni divod. Po predlozeni vypisu z Gctu ma sice zalovany za
prokazanou uhradu faktury, ale neni prokazano, co bylo skutetné zaplaceno. Nelze
vyloudit, Ze §lo o fiktivni fakturu bez vécného opodstatnéni. Zalovany tak pouze zkorigoval
zavér spravce dané, ze nebylo prokazano pouziti plnéni pro ekonomickou cinnost.
Zkoumani této otazky bylo nadbytecné, protoze se neprokazalo jiz jeho faktické
uskutecnéni.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze konfrontaci svédkt danovy rad neumoznuje
a dostate¢né bylo srovnani vysledku vyslechd spravcem dané. Zalobce mél moZnost se
vyslechu L. M. zddastnit, ale neucinil tak. J. K. pak nelze povazovat za nahradniho
dodavatele, jelikoz zalobce netvrdil, ze by s nim mél uzavrenou smlouvu, aani od néj
neprijimal danové doklady, naopak sam zalobce uved], ze si vyminil, ze J. K. material nebude
nakupovat. O danové kontrole u L. M. zalovany nema informace, nicméné to, jak on
prokazuje své naroky na odpocet, je pro pripad zalobce nepodstatné. Jedna se o ruzna fizeni
a kazdy danovy subjekt nese své vlastni dukazni bfemeno. Podstatné je, ze navzdory
nepotvrzeni poskytnuti plnéni ze strany L. M. mél zalobce moznost plnéni prokazat jinak,
co? ale neudinil. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce odebiral stavebni material i od jinych
dodavatelu, pricemz nedolozil, kde a v jakém mnozstvi mél byt tento material pouzit,
zadnou evidenci prijatého a pouzitého stavebniho materialu ani nevedl. Za takového stavu
lze jen tézko konstatovat, ze plnéni bylo ptijato a ze bylo uzito k ekonomické cinnosti.
K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, zalovany
uvedl, ze zalobce ma pravo prokazovat narok jakymkoliv zpusobem a povinnosti spravce
dané neni tyto dikazni prostredky identifikovat ¢i vymezovat. Ostatné sam zalobce uvedl,
ze plnéni od L. M. nema jak prokazat. Ohledné plnéni od E-I support pak mél zalobce
disponovat minimalné soupisy nerozdanych letakd, o kterych hovotil on i svédek.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud pfipomina, ze o zalobé jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 30.9.2024,
¢ j. 54 Af 1/2024-51 (dale jen ,prvni rozsudek®), jimz napadené rozhodnuti jako celek zrusil.
I kdyz u dodavek od L. M. dal Zalovanému za pravdu, v ptipadé dodavek od E-I support mél
za to, ze i kdyz spravce dané mohl mit divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet, nasledny vyslech svédka K. zalovany hodnotil nespravné jako
nekonkrétni a nevérohodny, nebot podle soudu jim byly tyto pochybnosti ve znaéné ¢asti
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rozptyleny. NSS vsak ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek zrusil rozsudkem ze
dne 22. 5. 2025, ¢.j. 1 Afs 244/2024-51 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). NSS dospél k zavéru,
ze prvni rozsudek je neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, jak krajsky soud zhodnotil
pozici dikazniho bfemene v danovém ftizeni. Uznalli krajsky soud davodnost pochyb
spravce dané a konstatoval, ze naslednym dokazovanim nedoslo kjejich {Uplnému
rozptyleni, zrusujici rozsudek s pokynem pro doplnéni dokazovani zalovanym pusobit, jako
by krajsky soud nepatfiéné aplikoval vysetfovaci zasadu. Z prvniho rozsudku neni zfejme,
zda dalsi procesni aktivita ma lezet na zalobci, anebo na spravnich organech. Zaroven se mél
krajsky soud zabyvat tim, zda (v ptipadé Caste¢né divodnosti zaloby) bylo namisté rusit
napadené rozhodnuti jako celek. NSS tak krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni
nejprve prezkoumatelné vyhodnotil, zda a v jaké casti zalovany vyjevil dostatecné duvodné
pochybnosti o uskuteénéni plnéni od E-I support a zda pfipadné nasledné zalobce unesl své
dtkazni bremeno ohledné uskuteénéni plnéni, abylo tak na zalovaném, aby vyjevil
pochybnosti noveé. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru o ¢astecné divodnosti zaloby, mél
by proveést test délitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti a podle jeho vysledku pripadné
zrusit jen jeho dotCenou Cast, zatimco ve zbytku zalobu zamitne.

Soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, proto rozhodl o zalobé znovu. I tentokrat
tak udinil bez natizeni stniho jednani, nebot s timto postupem zalobce souhlasil a zalovany
ponechal vyzvu soudu bez reakce, ¢imz se jeho souhlas predpoklada (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna v Casti, v niz broji vici zamitnuti
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za zdarovaci obdobi srpen 2019. Ve zbytku
duvodna neni.

Pravni zdklad pripadu - narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda vibec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs 388/2019-31, odst. 21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dvur EU v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na
odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji jednak to, ze prislusna faktura obsahuje veskeré Gdaje pozadované
smérnici o DPH, a jednak zjistént, ze plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet
bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury (viz napt. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David a dalsi
judikaturu citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a
nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplattiujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V leském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o DPH). Z §
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72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
Ve 4 i 4 v 4 Ve v v 4 4 M /7 Ve M

prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1

zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy

doklad. Nalezitosti dariového dokladu pak stanovi § 29 a nasl. zakona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané jesice prvotné zileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. ). 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, narok na odpocet dané mu vubec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS
&5 5 Afs 388/2019-31, odst. 20).

Soudni dviur EU pripustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a C-96/07
Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09 Uszodaépitd, odst. 39, nebo ze dne 9.
7. 2015 ve véci C-183/14 Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni 1 bremeno dukazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 72
a § 73 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak spravce
dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu prokazuje vdanovém fizeni
mj. skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly. Jak uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku, zaprvé plati, ze danové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat a také
povinnost toto své tvrzeni dolozit - tj. nese bremeno dikazni. Je tedy odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu; napt.
rozsudek INSS ze dne 11. 2. 2021, C. j. 8 Afs 24/2019-44, bod 23).

Zadruhé, i kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tGcetni doklady, spravce dané
muze vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
dtikaznich prostfedkd uplatnénych darfiovym subjektem. Ve vztahu k témto pochybnostem
jej tizi dikazni bfemeno. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém Gletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a diivodné pochyby“[§ 92
odst. 2 pism.c) danového tadu; srov. rozsudek INSS  zedne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS]. Jinymi slovy feceno, spravce dané neni
povinen prokazat, ze k uskute¢néni vydaji nedoslo. Postacuje, pokud relevantné zpochybni
dafiovym  subjektem  tvrzené skutecnosti (rozsudek INSS zedne 18.7.2018,
¢.j. 6 Afs 129/2018-29, bod 40). Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené podklady jako nevérohodné, nedplné, neprikazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



57.

58.

59.

60.

16 54 Af 1/2024

¢i nespravné. Jen tak muze unést své dikazni bfemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,

&3 9 Afs 30/2008-86).

Zatteti, pokud spravce dané tyto pochyby prokaze, je opét nadanovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, poptripadé aby sva tvrzeni korigoval.
Darnovy subjekt bude tyto skutecnosti jiz prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prosttedky  nez vlastnim  Gcetnictvim  (rozsudek  NSS  zedne  8.7.2010,
C.j. 1 Afs 39/2010-124; ze dne 31.5.2007, ¢&.5.9 Afs 30/2007-73; ze dne 8. 3. 2023,
C.j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32; ¢i novéji ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 78/2024-83, bod 18).
V této fazi je povinnosti danového subjektu prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nepostacuje
tak, ze neni vylouceno uskutecnéni plnéni dle jeho tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024,
&.j. 2 Afs 221/2021-79, bod 76).

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Pokud spravce dané popsal existujici pochybnosti plynouct z dosud
shromazdénych dikaznich prosttedku, je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen mu k tomu vytvofit nezbytny
prostor a uplatnénymi dikazy se musi dikladné zabyvat a vyhodnotit je v souladu s § 8 odst.
1 danového radu. Nemuze dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno pouze na
zakladé formalnich nedostatkt predlozenych dokladd, popf. na zakladé nedostatka
smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,pokud je zaroveri
nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny
subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely“ (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs
144/2014-46).

Nimitka neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce vodem namital, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot Zalovany
hodnotil dukazy selektivné v jeho neprospéch. NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As
66/2009-46, konstatoval, ze ,[2] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané dcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo Yddu z roku 2004).“ Jinymi slovy samotny
nesouhlas Zalobce se zavéry zalovaného nebo tfebas i selektivni hodnoceni dikazd
zalovanym nemohou zalozit neptezkoumatelnost rozhodnuti, paklize se Zalovany vypotadal
s odvolacimi namitkami a zhodnotil veskeré diikazni prostredky. Nepfezkoumatelnost je
totiz jinou (téz$1)) vadou nezli selektivni hodnoceni dikazd, protoze v ptipadé
neprezkoumatelnosti nelze o zadném hodnoceni dikazi vibec hovotit, nebo sice lze, ale
takové hodnoceni dikazt obsahuje celou fadu ,bilych mist“. Oproti tomu v ptipadé
selektivniho hodnoceni dikazl jsou zavéry prezkoumatelné, le¢ nespravné.

V projednavaném pfipadé se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce a taktéz reagoval na veskeré diikazni prostredky, které mél k dispozici.
Dtvody, v nichz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsou tak
pravé nesouhlasem se zavéry Zalovaného. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze v pripadé tdajnych dodavek materidlu od L. M. je zde cela fada indicii, ze k dodavkam
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nedoslo, o ¢emz svéddi predevsim minimalni smluvni dokumentace celého pripadu, poptreni
dodavek samotnym L. M. a v neposledni radé vysledky zalobcovy ,inventury“, na jejichz
zakladé sam zalobce uznal, Ze podstatna ¢ast stavebniho materialu nebyla nikdy dodana. Co

/ vV 4 v 4 v M v 4 v v v i v
se tyce reklamnich plnéni od spolecnosti E-I support, zalovany opét ucelené vysvétlil, ze
smlouva je velice vagni, ze cenu plnéni povazuje za nadhodnocenou a ze postrada dostatek
dtkazl o tom, ze se plnéni uskutecnilo.

Reklamni plnéni od spolecnosti E-I support s.r.o.

Zalobce namital, ze se reklamni plnéni ptijata od dodavatele E-I support uskuteénila, a proto
byl zalovany povinen uznat zalobctiv narok na odpocet DPH zaplacené z téchto plnéni.

Zalobce se mimo jiné dovolava zavérd vyslovenych v odst. 26 rozsudku ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020-66, kde NSS uvedl, ze ,,...povazuje za velmi zjednodusené tvrzeni krajského
soudu, ze by mél kazdy dariovy subjekt vyZadovat od dodavatels vadné vicetni doklady a zajistit
si pro pripad potveby i dalsi ditkazni prostiedky pro budouci dariové ¥izeni (...). Jakkoli je zde ddn
princip profesionality obchodnika, v jehoZ ramci je treba vyZadovat uréitou obezietnost a ridné
vedeni dcetnictvi a dalsich dokladi spojenych s podnikinim, neni mozZné pausilné a bez
ditkladnébo wvdzeni turdit, Ze by si podnikatel musel opatiovat nespecifikované ditkazni
prostredky, tak aby vidy v budoucnu vybovél poZadavkim dariovych organi. V tomto obledu je
tPeba zdiiraznit, Ze podnikdanim je samostatnd a soustavnd Cinnost na vlastni #icet a odpovédnost
se zamérem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 oblanského zikoniku); pravé toto je hlavni ncel
podnikatelské aktiviry. Naopak iicelem podnikani jisté neni nicim neobranicené shromazdovini
listin a kontakti na potencidlni svédky pro iicely mozného dariového ¥izeni v budoucnu.

Zdejsi soud ma nicméné za to, ze tento judikat neni na projednavany pripad priléhavy, nebot
mira laxnosti v pristupu zalobce ke smluvnim vztahim (obzvlasté v pripadé dodani od L.
M.) vyboluje z toho, co je rozumné i z pohledu soukromopravniho, nebot tvrzena plnéni
v / v . ’ « .. ’ 7 7 / ’
méla probihat v podstaté jen ,na dobré slovo“ s minimalni pisemnou smluvni dokumentaci.
Jiz ze soukromopravniho pohledu by takovyto pristup podnikatele mohl byt v pripadé
4 v / 4 v/ 4 4 4 v v v i
soudniho sporu v ob¢anském soudnim rizeni fatalni, protoze by mu v podstaté znemoznil
dokazat, co a s kym bylo vlastné ujednano.

Argumentace NSS ve zminéném rozsudku mifi na to, ze vefejnopravni pozadavky spravce
dané na dokumentaci obchodnich pripadu by nemély bez vyslovného pozadavku zakona ¢i
vaznych divodu vybocovat z toho, co je v podnikatelskych vztazich standardni a racionalni
pro pokryti béznych smluvnich rizik. I kdyz v ptipadé sluzby poskytnuté dodavatelem E-I
support nebylo chovani Zalobce tak extrémné rizikové, 1 zde soud uznava, ze pochybnosti
spravce dané aznich plynouci pozadavek na prokazani realizace plnéni nad ramec
predlozenych listin byly namisté. Je totiz neobvyklé, ze predlozena smlouva nijak
nekvantifikuje rozsah a jen neurcité vymezuje povahu ujednaného plnéni. Pochybnosti pak
nemohla rozptylit ani pisemna reakce dodavatele, ktery ke smlouvé uzaviené na dobu
urcitou do 31. 7. 2019 zminil distribuci letakt v srpnu 2019, a ukazky reklamnich pfedmétt
ze strany zalobce, o nichz se predlozena smlouva nijak nezmiriovala.

Za takového stavu bylo logické, ze spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti
v /4 v \4 4 4 4 4 v 4 . Ve /
uplatnéného odpoctu a pozadoval prokazani poskytnuti plnéni (resp. jeho pouziti pro
ekonomickou ¢innost). Soud tudiz nikdy nepochyboval o tom, ze spravce dané unesl i
v pripadé plnéni od E-I support své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu a zalobce se nemohl pti prosazovani prava na odpocet opirat jen o predlozeny
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danovy doklad jakozto formalni podminku. Jeho povinnosti tak bylo prokazat (jak to
/ 4 v v / \4 v 4 v \4 M v /
posléze spravné formuloval zalovany), ze plnéni, k némuz mu E-I support vystavil darovy
doklad (fakturu), skutené téz pfijal, tj. ze realné k poskytnuti sluzby doslo a v éem vlastné
V7 M4 Vv v / M v v 4 v
spocivala - jeji povaha totiz byla vdanovém dokladu, ale iv predlozené smlouvé
formulovana dosti nekonkrétné, ¢imz si (pokud nezadal opravu popisu plnéni ve fakture
nebo si alesponn nepotidil dostateCnou dokumentaci podkladovymi listinami) zalobce
nepochybné ztizil svoji diikazni pozici. Za sporné tak krajsky soud povazoval predevsim to,
zda zalobce v odvolacim tizeni skute¢né nedokazal rozptylit dosavadni pochybnosti spravce
dané, resp. zalovaného (jak se podava z napadeného rozhodnuti), nebo zda tyto pochybnosti
(pfi fadném hodnoceni provedenych dikazt) byly vyporadany do té miry, ze bylo na
v / v/ v o ee g v 7 v v .
zalovaném, aby pfipadné zformuloval pochybnosti jiné, anebo uplatnény odpocet zalobci
ptiznal (jak ve své podstaté zalobce namita). Soud pritom dospél k zavéru, ze zalobci se
Ve 4 v/ 4 4 M v v /1 \4 4
podarilo v odvolacim fizeni vyslovené pochybnosti dostatecné rozptylit a ze hodnocenti
dtkazt ze strany zalovaného v pripadé dodani od E-I support nebylo adekvatni.

Co se tyce okolnosti projednavaného ptipadu, ,Smlouva o zajisténi reklamy* uzavtena dne
22. 5. 2019 mezi zalobcem a dodavatelem E-I support zastoupenym jednatelem K. K.
skutecné byla formulovana mlhavé. Ustanoveni ¢l. IT smlouvy hovoti o zajisténi reklamy a
propagace zalobce ,,na vybranych sportovnich akcich, zejména fotbalovych ale i dalsich v mésici
Cervnu a Cervenci 2019, a to jak formou propagace objednatele p¥imo na téchto akcich, tak formou
distribuce letakd, s propagaci objednatele na téchto akcich & v jejich okoli.“ Ve smlouvé neni
nikde zadny daj o rozsahu objednaného plnéni a ani postup, jak ma byt rozsah a predmeét
plnéni upfesnén (napf. pocet letaku, jejich rozméry ajiné charakteristiky; povaha jiné
propagace nez prostrednictvim letakl a jeji typové charakteristiky a kvantifikace). Ve
smlouveé je toliko uvedeno, ze je uzavtena na dobu urditou od 1. 6. 2019 do 31.7. 2019 a ze
cena plnéni &nf 150 000 K¢ bez DPH, tj. DPH v sazbé 21 % &ini 31 500 K& Zalobce adné
dolozil prislusnou fakturu a (dodatecné) rovneéz vypis z bankovniho étu jako doklad toho,
ze tuto Castku uhradil. Na faktufe ovsem opét neni uveden rozsah plnént, a dokonce ani typ
Gc¢tované reklamy ¢i propagace.

Jediny konkrétni doklad, ktery zalobce ohledné smlouvy dolozil, jsou dva predavaci
protokoly ze dne 1. 8. 2019 vystavené za Cerven 2019 (distribuovano 3 450 ks letaka na 5
akcich v Praze) a za Cervenec 2019 (distribuovano 4 050 ks letaka na 5 akcich v Lysé nad
Labem a pravdépodobné v Praze, Plzni, Podébradech a Mladé Boleslavi). Pokud zalobce
predkladal jiné reklamni predméty v podobé propisek, deky a otviraku, soud ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze ty nijak neumoznovaly a neumoznuji dovodit, ze by spolecnost
E-I support zalobci néjaké sluzby poskytla. Prvné je tfeba upozornit jiz na to, ze z ni¢eho
neplyne, Ze by tyto pfedméty pochazely od E-I support. Dodani takovych predmétt nelze
dovodit ani z predlozené smlouvy o zajisténi reklamy. A konec¢né o tom, ze by je E-I support
dodavala zalobci, nehovotil ani posléze vyslechnuty svédek K. K. Ten k dotazu spravce dané
jen obecné zminil, Ze v minulosti E-I support zajistovala i reklamni predméty (rizné tuzky
s potisky a propisky), ale tuto zminku nijak nevztahoval k popisu dodavek pro zalobce.
Naopak po popisu distribuce letakti uvedl, Ze jiné reklamni sluzby Zalobci v roce 2019
neposkytli. V dané situaci tedy sice existovala jista pravdépodobnost, ze E-I support mohla
zalobci poskytnout sluzbu v podobé distribuce letaki, ovsem stejné tak mohlo jit jen
o fingovany obchod. Potencialni divéryhodnost dafiového tvrzeni zalobce pak zcela rozbilo
sdéleni E-I support, které sice potvrzovalo realizaci plnéni, ale vrozporu sdosud
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shromazdénymi podklady a tvrzenimi zalobce v mésici, na ktery se jiz smlouva o zajisténi
reklamy neméla vztahovat.

V odvolacim ¥izeni se viak dtkazni situace posunula. Zalovany vyhovél dikaznimu navrhu
zalobce na vyslech svédka K. K., ktery potvrdil doplnéné tvrzeni zalobce, jenz vysvétlil, ze
platnost smlouvy o zajisténi reklamy byla neformalné (konkludentné) prodlouzena.
Pavodné predlozené predavaci protokoly potvrzuji distribuci 7 500 ks letaku, zatimco
svédek hovoril o dohodé na distribuci 9 az 10 000 ks letakt a k nastinénému rozporu (jak
plyne z kontextu zaprotokolovanych odpovédi) vysvétlil, ze zbylé letaky, jez se mu
nepodarilo v pisemné dojednaném cCasovém obdobi rozdistribuovat, se uvolil distribuovat
dale jesté v srpnu 2019. Potvrdil, Ze akce v ¢ervnu a Cervenci 2019 probihaly, prislibil dodat
protokoly za tyto mésice (coz téz ucinil a jednalo se o shodné protokoly, které predlozil jiz
dfive zalobce) a omluvil se, ze pokud puvodné pisemné zminil jen sportovni akce v srpnu
2019, slo zjejich strany o nedopatfeni. Protokol o srpnovych distribucich sice nebyl
predlozen, nicméné z toho nelze dovozovat, ze by svédek nemluvil pravdu. Svedecka
vypoved K. K. tak vysvétlila rozpor, ktery vytvarel pochybnost, jez pavodné
opodstatnovala neuznani odpoctu z plnéni od E-I support.

Zapisy o distribuovanych letacich jsou dostatecné urcité (obsahuji datum, nazev akce a pocet
distribuovanych letaku, nékdy i misto konani akce; zalobce a spole¢nost E-I support navic

4 M v /4 i v v A4 B v / v v Ve 1 ° M 4 4
spravci dané nezavisle na sobé predlozili totozné protokoly) a dostatecné urcita je i pisemna
informace dodavatele o dodate¢né distribuci v srpnu 2019, byt v tomto pfipadé nebyly
zminény pocty distribuovanych letakt. Stejné tak dodavatel fadné dolozil vzor
distribuovaného letaku.

Soud se neztotoznil se zalovanym, ze by svédek K. K. vypovidal ,znacné nekonkrétné®. Jeho
vypovéd s odstupem 4 let od obchodniho pripadu obsahuje pfimérenou miru podrobnosti
podinaje popisem seznameni se zalobcem na dostizich v Lysé nad Labem patrné pres
spolecného znamého az po prabéh poskytovaného plnéni, ktery v zasadé odpovida
dolozenym listinnym dikaztm. Svédek veédél 1 blizsi podrobnosti tykajici se navrhu letaka
a jejich tisku. Nelze svédkovi vyditat, ze si po takto dlouhé dobé jiz nepamatoval veskeré
podrobnosti tykajici se tisku a distribuce letaku do posledniho detailu a zcela presné
s ohledem na ¢asovy odstup 1 uvedenou skutecnost, ze zalobce nebyl jeho jedinym klientem,
a nadto spoluprace trvala kratce (fakticky $lo o jednorazovy obchod).

Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti nepravdivé uvadi, ze svédek nevédél, kolik letaku
bylo vytisténo (sdélil rozmezi 9 az 10 000 kust), na jaky papir (uvedl, ze pokud se nemyli,
v 4 v \4 / . /v 4 Ve oo 4 M \4
slo o format A5; pokud mél zalovany na mysli gramaz papiru ¢i jiné detaily, pozadavek na
takové detaily soud povazuje v daném kontextu jiz za pfemrstény), kdo je vytisknul (uvedl,
v . . . . ’ . /7 v \ /7 v 4 /4 4
ze je vytiskli oni na vlastni tiskarné; pozadavek spravce dané na uvedeni konkrétni osoby
nezaznél, v situaci, kdy svédek poskytnuti plnéni podrobné popisoval a potvrzoval, jej lze
4 . v i / /7 \4 v o 4 v N4
vanimat jako prekvapivy, a zastupce zalobce proto nemél davod klast doplnujici dotaz
v tomto sméru; dotaz mél pripadné polozit spravce dané) ¢i kdo je roznasel (svédek uvedl,
ze distribuci zajistoval on po domluvé a ve spolupraci s poradateli a hosteskami, dokonce
prikladmo jmenoval dvé kontaktni osoby - pana R. a D. z Mladé Boleslavi; na to, zda jej tato
spoluprace néco stala, nebyl vibec tazan a automaticky zavér zalovaného, ze to muselo byt
zadarmo, je prekvapivy a ni¢im nepodlozeny).
Svédek téz k dotazu spravce dané na cenu zminil, ze cenu letaku ovliviiovaly 1 naklady na
4 ’ 4 ’ . . 4 \4 .. / v/ / VA
cestovani a naklady na praci spojenou s poskytnutim sluzby. V jinych c¢astech vypovédi pak
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zminoval, ze pro zalobce zajistili graficky navrh letaku, po jeho schvaleni zalobcem pripravu
letaku na tisk, vytisténi letakt a nasledné vlastni distribuci a protokoly o realizované sluzbe.
Porovnavani ujednané ceny scenou tisku letakt, jez zalovany provedl v napadeném
rozhodnuti, je tak zcela bez vyznamu, nebot i pti laickém pohledu je evidentni, ze samotna
cena tisku musi vramci takto komplexné poskytnuté sluzby predstavovat spise jen
M 4 4 v 4 M 4 4 4 /4 / ./ VVv/ M Vo

marginalni polozku. Naklady na kreativni zpracovani navrhu byvaji vyssi, stejné jako cena
v / RN . . . /1.0 7 v T~ v / .
Casu osob, které zajistuji prevoz a samotnou distribuci letakt na misté. Uvaha zalovaného je
podobné absurdni, jako by cenu filmového dila hodnotil pomoci cenové nabidky na
zhotoveni audiovizualnich nosict, a nelze z ni tedy dovozovat, ze sjednana pausalni cena je

v M 4 v vVv/ v v / 4 i
nékolikanasobné vyssi nez u konkurence. Tu by musel zalovany srovnavat s cenami
marketingovych agentur, a nikoliv tiskaren.

Zalovanému pritom nep#slu$i hodnotit pfiméfenost ujednané ceny. Soud p¥ipomina zavéry
rozsudku SDEU ze dne 25. 11. 2021 ve véci C-334/20 Amper Metal Kft., ze ,[Clldnek 168
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani miiZe odpocist dar
z pridané hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb, pokud takové poskytnuti
sluzby predstavuje plnéni podléhajici DPH ve smyslu clanku 2 smérnice 2006/112 a pokud ma
primou a bezprostiedni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi zdanitelnymi na vystupu
nebo se vsemi hospodarskymi ¢innostmi osoby povinné k dani, z titulu jejich reZijnich nakladi,
bez obledu na okolnost, Ze cena tictovand za takové sluzby je neprimérend ve vztahu k referencni
hodnoté definované vnitrostatnim dariovym orginem nebo Ze tyto sluzby nevedly ke zvyseni
obratu této osoby povinné k dani.“ Jinymi slovy neprimérenost ceny plnéni neni v oblasti
DPH (na rozdil od problematiky tzv. spojenych osob v ramci dané z prijmu) relevantnim
kritériem. Neprimérena cena muze byt ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet DPH spise
jen podpurnym indikatorem, ze by se mohlo jednat o podvod na DPH (coz ovSem vyzaduje
zpravidla identifikaci chybéjici dané v predchozim retézci plnéni), nebo indicii posilujici
pochyby napt. o realném prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu. Jinak v souladu se zasadou
neutrality DPH ale nema na danovy pfijem statu premrsténost ceny zadny dopad, nebot
zalobcem uplatnény vyssi odpocet na vstupu je vyvazen stejné vysokou daniovou povinnosti
dodavatele na vystupu.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné pripomenout, ze dodavatel E-I support byl pro
spravce dané kontaktni a spravce dané ani zalovany neuvadéji, ze by v tomto obchodnim
pripadé nékde chybéla neodvedena DPH. Neni tedy namisté zesilena podeziivavost a
nadsazena nedavéra k vypovédi svédka jednajictho za dodavatele, ktery dodavku
propagacnich sluzeb podrobné popsal atéz uspokojivé vysvétlil nesrovnalost, kterou
puvodné vyvolal prekvapivou informaci o distribuci letakt po skondeni platnosti pisemné
smlouvy. Soud na rozdil od zalovaného v protokolu o vypovédi svédka nezaznamenal ani
zadné znamky toho, ze by vypovéd svédka méla byt nedivéryhodna. Svédek i nad ramec
pokladanych otizek uvedl fadu podrobnosti, jeho vypovéd je vnitiné soudrzna, a pokud
nékde neodpovidala shromazdénym listinim (napf. pokud jde o ¢asové obdobi pisemné
smlouvy nebo o to, ze smlouva obecné zmiruje i jinou propagaci nez letaky), tento rozpor
vysvétluje (svédek napt. sdélil, ze od zamyslené propagace formou bannert upustili, na
divody této zmény se jej pritom spravce dané netazal, takze nebyl dan ddvod pro
podrobnéjsi vysvétlovani).

Dtikazni bfemeno tizici dafiovy subjekt v pfipadé pochybnosti spravce dané nelze navysovat
az ad absurdum. V pripadé plnéni, jakym je distribuce letakd, by totiz s odstupem ¢asu témér
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nikdy nebylo mozné jeho uskuteCnéni prokazat, jelikoz zbude vzdy pravé smlouva,
vzorkovy letak a pripadé protokol o distribuci letakt. Nikoliv vsak dikazy o tom, jak byly
letaky rozdany divakim. Vétsi pochybnosti o pravdivosti tvrzeni svédka by mohly byt
namisté, jestlize by bylo ve hre pravdépodobné zkraceni danové povinnosti, zde vsak soud
nic takového nezjistil, resp. zalovany nic takového neuvadi. Pak ovsem mira detailu
dokumentace distribuce letaka, které se zalovany dozaduje, jiz nekoresponduje se zakonem
stanovenym cilem spravného zjisténi dané (srov. §1 odst.2 danového fadu), nybrz
predstavuje nedavodné prepinani diikazniho bfemene danového subjektu.

Obecné vzato, spravce dané by vzdy mohl miru pozadovaného detailu navysovat az do té
miry, ze by nakonec podrobné informace o probéhlych zdanitelnych plnénich nebyl
schopen dolozit zadny danovy subjekt. Takto by spravce dané mohl v kterékoliv kauze, kde
by mu to vyhovovalo, dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno, a bude
mu proto domérena danova povinnost. To ale soud nemuze pfipustit. Povinnost danovych
subjekt uchovavat auditni stopu o své {innosti totiz nemuze byt bezbfeha, jinak by se
podnikatelska ¢innost stala pouhym vrSenim listin pro Gcely pripadné kontroly finanéniho
/ V. 4 M 4 4 4 v v i
Uradu ana vlastni podnikani by nezbyl prostor. Sprava dané by neméla systematicky
/ i o i M 4 4 i o 4 i v 7V
podryvat konkurenceschopnost podnikatelt iracionalnimi dikaznimi pozadavky v mifre
4 o4 /v v 4 v 4 / / 4 v/ v
neodpovidajici mife ohrozeni danového vynosu v konkrétnim pripadé.

Skutkové okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho detailu s absolutni jistotou a vzdy
ptjde o jistou miru pravdépodobnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 173/13, odst. 30). Je ale t¥eba, aby pfedlozené dtkazni prostfedky byly natolik
vypovidajici a presvéd¢ivé, ze dany zavér pujde ulinit s dostateCnou mirou jistoty a bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7.11.2022, ¢.j. 4 Afs 445/2021-47,
odst. 58). Dostatecnost predlozenych diakazu, resp. vyzadovanou miru pravdépodobnosti je
pritom namisté hodnotit mj. isprihlédnutim k mife ohrozeni vefejného zajmu, zde
konkrétné zaymu na vybrani zdkonem stanovené (tj. nikoliv nutné co nejvyssi) ¢astky dané.

Zalovany tedy pochybil, kdy? i po zji$ténich, jeZ vyplynula z vypovédi svédka K. K., bez
nalezitych divodu setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti E-I support. Svédkem poskytnuté informace totiz v ocich soudu s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti (adekvatni mj. absenci informaci o tom, ze by dodavatel ¢i néktery
z predchozich ¢lanku retézce dan neodvedl, a tedy byl divod obavat se, ze se vyslychany
svédek ve skuteCnosti snazi zkraceni dané zastfit) rozptylily pochybnosti, jez mohly
puvodné legitimné odivodnovat vydani dodate¢ného platebniho vyméru za srpen 2019.
Tento zalobni bod je proto divodny a soud na jeho zakladé napadené rozhodnuti (v dotéené
dasti) zrusil podle § 78 odst. 1s. . s.

Stavebni material vidajné dodany od Zivnostnika L. M.

V této ¢asti povazuje soud ivodem za nutné zddraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 . 4 4 M 4 ’ \4 M 4 4

v soudnim frizeni spravnim je ovladan dispozi¢ni zasadou. Je na zalobci, aby v zalobnich

bodech presné vymezil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Soudu nepfislust,

aby za zalobce cokoliv aktivné domyslel, a stavél se tak do role jeho advokata (srov. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Mira

M \4 4 o v /4 4 v V.o . 4 4 4

precizace zalobnich bodd tak do znaéné miry predurcuje, zda a jaké pravni ochrany se

v M ’ IV, V 7 v 4 , . . / .

zalobci u soudu dostane. To plati zvlasté v pravu dariovém, pro které je typicky zpravidla

vétst rozsah provedeného dokazovani a nutnost mit smysl pro detail.
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Zaloba viak ve vztahu k Gidajnym dodavkam stavebniho materidlu od L. M. obsahuje spise
jen obecna tvrzeni, a nikoliv argumentaci, ktera by se zabyvala konkrétnim vyvracenim
4 V. o V / Ve a4 4 v 4 V/V 4 /4
zavéru zalovaného. Lze pripomenout téz zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze ,[1]iceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’ nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndabled na to, procse md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.“ Soud proto vychazel ze zasady, ze provedené dikazy musi ve svém
souhrnu vytvaret jednotny a logicky bezrozporny celek. Zalobni argumentace postavena
1V’ / 4 o Ve 4 V. o v / 4 / v M / 1V’ /

pouze na dil¢ich vytkach vaéi zavéram zalovaného proto musi byt alespon v jedné dilci vytce
natolik silna, aby dokazala zpochybnit logickou soudrznost ostatnich skutkovych zavéra
\4 4 4 v v Ve \4 v / M / o 4 v
zalovaného, a tim soud presvédcit o tom, ze zalovany hodnotil provedené dukazy nespravné.
V tomto pripadé tomu tak ale nebylo.

Zalobni argumentace v této Casti je spiSe jen obecna a soustredi se vyluéné na otazku, zda
v pripadé existujictho rozporu mezi tvrzenimi svédku J. K. a L. M. tizilo zalovaného dukazni
bremeno a zda bylo na ném, aby pochybnosti dané timto rozporem odstranil. Podle zalobce
totiz zalovany nemuze dan stanovit, existuji-li o skutecnosti divodné pochybnosti. Nebylo-li
\4 4 v o v v / v / VVe
mozné jit cestou konfrontace svédka, mél zalovany podle zalobce skutkovy stav proveérit
jinymi dikaznimi prostfedky, napf. podnétem organim dinnym v trestnim fizeni Ci
zohlednénim informaci z danovych fizeni vedenych se svédky. Zalobce nad ramec této
vytky nepredestrel vlastni skutkoveé vyklady a zavéry vyjma v avodu zaloby predestreného
v/ 4 /7 vV v / M o M v
pausalniho tvrzeni, ze zalovany hodnotil dukazy selektivneé.

Soud se proto zabyval pouze rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni a otazkou,
zda bylo pro radné zjisténi skutkového stavu nezbytné odstranit rozpory ve vypovédi téchto
dvou svédku. Ostatni zavéry zalovaného soud neprezkoumaval, nebot byl vazan rozsahem
zalobniho bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o rozlozeni dukazniho bremene, jiz vyse bylo vylozeno, ze Gvahy zalobce jsou
mylné. Jestlize spravce dané identifikoval divodné pochybnosti o realizaci plnéni na vstupu
v \4 v/ v 4 . /. Vv . /4 M v ’

(o ¢emz v tomto pripadé dodavek realizovanych v podstaté jen na dobré slovo, u nichz sam
zalobce vyslovil, Ze byl patrné podveden a nema k nim, co dolozit, nelze mit pochyb), lezi
dtkazni bfemeno faktického pfijeti zdanitelného plnéni na darfiovém subjektu. Panuji-li mezi
provedenymi dikazy nepfekonatelné rozpory, znamena to, ze o skuteCném stavu jsou dany

/' V J4 4 / o Vv 4 4 4 o V7 v
vazné pochyby, realny prubéh transakci neni znam a v dusledku toho nelze uzavfit, ze by se
transakce odehraly. Protoze jej tizi dikazni bfemeno plynouci z § 92 odst. 3 datiového fadu,
nepfiznivé duasledky této nejistoty nese zalobce a bylo jen na ném, aby svou aktivitou
(vhodnymi dikaznimi navrhy, kladenim otazek vyslychanym svédkiim) pfipadné napomohl
tento nepfiznivy stav zvratit. Dikazni iniciativa v této situaci netizila dariové organy, ty
byly jen povinny vycCerpat dikazni navrhy zalobce, nebo pfezkoumatelné zdtvodnit, pro¢
navrzené dikazy neprovedly. Zalobce se ptitom opakované dozadoval konfrontace svédkd,
4 4 o \4 / o 4 v /. v 4 v /4

coz odmitly z dGvodu, ze takovy dikazni prostredek vyslovné neni upraven v danovém
W4

radu.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé potvrzuje zavér zalovaného o nemoznosti
provest konfrontaci svédku jako spravny, lze dovodit, ze otazku pripustnosti takového
dukazniho prostredku v danovém fizeni jiz necini spornou. Pfesto, aniz by to mohl
s ohledem na nepfitomnost zalobniho bodu promitnout do svého hodnoceni, soud povazuje
za vhodné uveést, ze 1 kdyz dariovy fad moznost konfrontace svédka vyslovné netesi a zna
pouze ,klasicky“ vyslech svédka podle § 96 danového fadu, podle § 93 odst. 1 danového radu
plati, ze ,[jlako ditkaznich prostiedkii Ize uZit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci
a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdmy
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zabdjenim ¥izeni. Jde zejména
o turzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani wvéci.”
Darové organy tak nemohou odmitat provedeni dukaznich prostfedkd jen proto, ze je
vyslovné daniovy frad nezminuje, legalni vycet dikaznich prostfedkd je totiz jen
demonstrativni. Ttebaze neni konfrontace upravena jako dikazni prosttedek v danovéem
radu, jeji provedeni (za analogického pouziti § 104a trestniho radu) tudiz neni pro Gcely
spravy dani zcela zapovézeno, byt ptjde o postup spise vyjimecny. Je tfeba mit na paméti,
ze iz pohledu trestni nauky se jedna o zvlastni dikazni prostfedek, jehoz provedeni
vyzaduje odborné znalosti a zkusenosti. Smyslem je na konfrontované osoby pusobit tak,
aby je vznikla konfliktni situace navedla ke sdéleni dalsich informaci a potencialnimu
vyjasnéni rozdilt (i jejich pficin) v jejich vypovédich - z tohoto divodu muze byt nékdy
konfrontace naopak zcela nevhodnym dtkaznim prostfedkem (srov. PURY, FrantiSek.
§ 104a [Konfrontace]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1526).

Lze téz pripomenout, ze jako de facto alternativu tohoto postupu v minulosti spravai soudy
ptipustily, ze spravce dané muze svédka pfi vyslechu v navaznosti na jeho dosavadni
vypovéd konfrontovat s protokoly o wvysleSich ostatnich svédkd a pozadovat po
vyslychaném, aby doplnil ¢i uptesnil svou vypovéd pro jeji rozpor s jinymi provedenymi
dtkaznimi prostfedky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 11 Af
13/2012-34). NSS v rozsudku ze dne 21.7.2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016-45, pak dovodil, ze
SLVIyjde-li v dariovém 7izeni najevo, Ze urcita fyzickd osoba mohla dariovému subjektu poskytovat
sluzby, avsak za ponékud jinych pravnich podminek, nez jak bylo dariovym subjektem privodné
torzeno (namisto prostrednictvim své vlastni obchodni spolecnosti je méla poskytovat jako fyzicka
osoba), je namisté to ovéfit opakovanym vyslechem dotycné osoby (§ 96 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu) zamérenym na nové se objevivsi informace. V takovém pripadé
nelze zdsadné opakovany vyslech dotycné fyzické osoby povazovat za nadbytecny.“ Zdejsi soud
k tomu dodava, Ze to, zda spravce dané pfistoupi ke konfrontaci svédkii, konfrontuje svédka
s protokolem o vypovédi dtive vyslechnutého svédka, jenz vypovidal odli$né, anebo opakuje
vyslech ptvodné vyslechnutého svédka za Géelem dodateénému vyjasnéni svédecké
vypovedi, je tieba posuzovat dle zasady volného hodnoceni dikazl. Nelze pausalné tvrdi,
ze kazdy rozpor ¢i nejasnost ve svédecké vypovédi je divodem pro konfrontaci ¢i pro
opakovani vyslechu.

Pokud jde o zalobcem zmiriovany ,podnét organim d¢innym v trestnim fizeni“, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce nijak neobjasriuje, co by mélo byt obsahem takového

v . v . . 4 ’ . v . . IV
podnétu ajak by mél napomoci objasnéni skutkového stavu, jehoz nejasnost jde k tizi
zalobce. Nadto nejde ani o dukazni prostredek a zalobce v podané zalobé ani nespecifikuje,
k ziskani jakého dikazniho prosttedku by takovy podnét mél ptipadné slouzit a co by tim
nasledné mélo byt prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



87.

88.

89.

24 54 Af 1/2024

Stejné tak pokud jde o ,jina fizeni pred spravcem dané“, zalobce nijak nespecifikuje, jaka
v/ 4 /4 i M M v M v 4 7 7/ M / 4
fizeni ma na mysli a co by informace z nich mély pro objasnéni okolnosti idajnych dodavek
zalobci mély prinést. Konkretizaci této zalobni namitky neptinasi ani zalobcova replika.
Zminuje-li zalobce, ze v téchto jinych danovych fizenich se Gdajné nepotvrdila tvrzeni L.
M., je nutno uveést, ze z ni¢eho neplyne, ze by se takova tvrzeni méla tykat pravé transakci
vykazanych zalobcem. Nadto k uneseni dukazniho bremene zalobcem z povahy véci
nemuze nijak napomoci ani to, ze v jiném danovém fizeni pripadné také zustala nejistota o
tom, jak ve skutecnosti urcita transakce probéhla (¢i neprobéhla). To by v takovém ftizeni
musela byt urcita skutecnost pfimo prokazana a tato skutecnost by musela svéd¢it o tom, ze
L. M. zalobci sporny stavebni material realné dodal. V obecnosti lze pouze uvést, ze 1 kdyz
M 4 .. 4 v U 4 4 v M / M .. M Ve _/ v i

se jedna o jiné danové fizeni, pokud by spravce dané v jeho ramci zjistil uréité skutecnosti

/ N4 v 4 M v v M v M v i
tykajici se plnéni, z nichz zalobce uplatnil odpocet, byl by povinen tyto skutecnosti
zohlednit 1 v fizeni o zalobcovych danovych povinnostech. To plati nejen, pokud by se
. v . \ \ VA Vo v/ v v 4 M
jednalo o skute¢nosti v neprospéch zalobce, ale samozfejmé i v pripadé skutecnosti v jeho
prospéch. Podle § 8 odst. 1 danového fadu totiz spravce dané prihlizi ke vsemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo. Zalovany ma ovsem pravdu, ze okolnosti tykajici se naroku pana M. na
odpocet jsou pro posouzeni zalobcova naroku na odpocet z povahy véci zcela irelevantni.
To by musel vtakovém fizeni naopak spravce dané L. M. prokazat, ze zalobci
M i M / v/ v v v 4 **V_V 4 4 4 i / o4
inkriminované zbozi dodal, ¢emuz vSak skutkova zjisténi ve spravnim spise tykajicim se
zalobcovych danovych povinnosti nijak nenasvédcuji. Takto daleko ovSem zalobce ve svych
tvrzenich (a dukaznich navrzich) nejde, takze zalovanému (resp. predtim spravci dané) nelze
vycitat, pokud k této otazce tykajici se danového fizeni jiného dariového subjektu [coz
samozfejmé s sebou nese nutnost s ohledem na povinnost mléenlivosti nesdélovat nic, co se
ptrimo jiného danového subjektu ve smyslu § 52 odst. 5 pism. ¢) dafového radu nedotyka],
ve své argumentaci nebyl konkrétnéjsi.

Soud proto dospél k zavéru, ze tato ¢ast zalobni argumentace je nedivodna, nebot zalovany
M v/ v v v 4 4 4 . .. . v v v
nebyl povinen v pfipadé pochyb o uskutecnéni dodavek od L. M. sam iniciativné vySetrovat,
zda, a pokud ano, od koho a v jakém objemu zalobce inkriminované dodavky stavebniho
materialu obdrzel. To byl povinen prokazat zalobce. Ten toho vsak nebyl schopen,
v v o eV v/ 4 Vv v . / /7
nemoznost konfrontace svédku jiz v tizeni pred soudem nezpochybruje azbyvajici
4 /4 o 4 \4 . v 4 o Ve / 4 v/ 4 .. /7 V7 4 v
namitané dikazni moznosti (podnét organim ¢innym v trestnim rizeni a jina rizeni pred
4 V M . 4 4 / \4 \4 /4 V7
spravcem dané) jsou natolik nekonkrétni a obecné, ze zalovanému nelze vyditat, pokud
takové mlhavé varianty procesniho postupu nevyuzil.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze argumentace zalobce je divodna pouze v ¢asti, v niz se tyka
odpoctu z plnéni prijatého od dodavatele E-I support. Toto plnéni ($lo o jedinou fakturu na
vstupu) se promitlo vyhradné do dodateéného platebniho vyméru na DPH za zdariovaci
obdobi srpen 2019, jenz byl i ptes odvolani zalobce potvrzen ve vyroku IV napadeného
rozhodnuti. Naopak ve zbylych tfech vyrocich (I az III) tykajicich se zdanovacich obdobi
kvéten az lervenec 2019 se promita pouze zalobni argumentace tykajici se dodani od
dodavatele L. M., jez ispé$na nebyla. Vzhledem k tomu, ze dil¢i Gspéch zalobce dopada jen
na vyrok IV tykajici se zamitnuti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
¢ j. 3928299/22/2104-50521-209743 a jeho potvrzeni, zatimco vyroky I az III se zalobci
zpochybnit nepodatilo, ptricemz kazdy z téchto vyroka obstoji samostatné, neni divodu
napadené rozhodnuti rusit jako celek. Napadené rozhodnuti je délitelné, a proto soud
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pristoupil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. pouze ke zruseni jeho vyroku IV a
v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, zatimco vyroky I az III ponechava
nedotcéené a ve vztahu k nim zalobu zamita.

V dal$im fizeni bude zalovany povinen se znovu blize zabyvat okolnostmi reklamniho
plnéni, které mél zalobce obdrzet od spolecnosti E-I support. Pritom musi zalovany bud
identifikovat jiné, dosud neuvedené pochybnosti o uskuteénéni tohoto plnéni, anebo
ptijmout vysledky stavajictho dokazovani (zejména daje plynouci z vypovédi svédka K. K.),
jez podle presvédceni soudu s dostateénou mirou pravdépodobnosti prokazuje, ze
k uskutecnéni plnéni od spolecnosti E-I support realné doslo.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt ucastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s.
v souladu se zasadou pomérného uspéchu ve véci. Zalobce byl ve véci uspésny jen Castecné.
Napadené rozhodnuti obsahovalo Ctyfi samostatné vyroky, z nichz tti vyroky i pres jejich
zpochybnéni zalobou obstaly. V fizeni byl tedy Gspésnéjsi zalovany (v rozsahu %), zatimco
\4 1 b b 1 /. vV / 1/ Od v 4 4 /. v h d 4 / v h 1/ 4 \4 /. VV_ Vev/
zalobce byl 4spésny z Y. Odectenim miry Gspéchu od miry netispéchu vyplyva, ze Gspésnéjsi
\2 1 / b Vl 4 /h d 1/ /kl dO v/ 4 l'k v v k v 1 / V/d /
zalovany by mél pravo na nahradu % nakladd fizeni. Jelikoz vSak Zalovanému zadné
nahraditelné naklady fizeni (naklady vynalozené nad ramec bézného vykonu turedni
¢innosti) nevznikly, ani jemu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Soud proto rozhodl tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
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