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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.N.P, nar. X
4 4 v/ v .
statni pfislusnost Vietnam
v CR posledné pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct X

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje
sidlem Bezrudova 2796, Mélnik

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2025, &. j. KRPS-80008-18/C]J-2025-010026-
77C,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana zajistila Zalobce v zdhlavi uvedenym rozhodnutim za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Doba zajisténi byla stanovena podle § 124
odst. 3 tehoz zakona na 40 dnt od okamziku omezeni svobody.

Zalovana vy$la ze zjiSténi hlidky cizinecké policie, ktera zalobce kontrolovala dne 22. 3. 2025
v Neratovicich. Zalobce pri kontrole predlozil povoleni k pobytu s platnosti od 18. 4. 2024
do 19. 1. 2026 vydané Mad’arskem. Lustraci v databazich vsak bylo zji$téno, ze platnost
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uvedeného povoleni byla ukoncena jiZ v roce 2024 a e alobci bylo v CR rozhodnutim ze
dne 15. 8. 2024, & j. KRPL-79501-18/C]J-2024-180022-SV, uloZeno spravni vyho$téni s dobou
zakazu vstupu na 6 mésict. Zalobce byl povinen vycestovat do 15 dné od pravni moci
tohoto rozhodnuti, ktera nastala dne 27. 8. 2024.

Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobce v ramci podani vysvétleni pripustil, Ze si

je védom skutecnosti, ze se v CR nachazi nelegalné a zZe nerespektoval rozhodnuti o

spravnim vyhosténi. Setrvani v CR odtvodnil potfebou vydélat penize, pracovnim

povolenim ale nedisponoval. Dale uvedl, Ze v CR ani v jiném staté¢ EU nema trvale zijic

ptibuzné ani osoby blizké. Potvrdil také, ze v ptipadé navratu do Vietnamu ma kam se vratit
Vee/ M \4 V. * v /7 v/ / v/

(ziji tam jeho manzelka a déti) a ze mu tam nehrozi zadné nebezpedi.

Na zakladé zjisténého skutkové stavu dospéla zalovana k zavéru, ze je v pripadé zalobce dan
duvod pro zajisténi, pri¢emz s ohledem na zalobcovo prokazané protipravni jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve smyslu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd nebyla
dostacujici. Zalobce védomé a imyslné nerespektoval pravni normy platné na Gzemi CR,
nebot zde védomé pobyval bez platného pobytoveho opravnéni, pricemz rozhodnuti, jimz
bylo ulozeno spravni vyhosténi, osobné za pritomnosti tlumocnika prfevzal. Doba
k vycestovani uplynula dne 11.9. 2024 a od té doby zde zalobce pobyval neopravnéné a
4 v 4 4 4 v _V 4 M 4 4 / /
v rozporu srozhodnutim o ulozeni spravantho vyhosténi. Toto jednani vyvolava
pochybnosti o tom, ze by zalobce se spravnimi organy spolupracoval z vlastni vile, pokud
by nebyl zajistén. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ziskaval prostredky na zivobyti pract,
o : , . N T T A S
aniz by disponoval povolenim, existuje obava, ze by tak mohl ¢init 1 nadale, at jiz v jiné ¢asti
CR nebo v jiném staté EU, a mohl by se tak stat pro spravni organy nedohledatelnym do
doby, nez by byl znovu kontrolovan policii ¢i jinym statnim organem.

K posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalovana dale uvedla, ze zalobce nesdélil
¥adnou adresu v CR, kde se zdrfuje, protoZe ji nezni. Na zikladé predchoziho jednani
pritom neskyta zaruku, ze by se na urcité adrese zdrzoval a byl dostupny v pfipadé potreby
jej kontaktovat. Kontaktu se spravnimi organy se dosud zamérné vyhybal, je proto
nepravdépodobne, ze by splnil povinnost osobné se hlasit policii, pokud by mu byla tato
povinnost uloZena. Zalobce dale ptipustil, Ze neni schopen sloZit finanéni zaruku, ani nevi
o nikom, kdo by to mohl ucinit.

S ohledem na vyse uvedené by ulozeni zvlastnich opatreni nebylo podle zalované mozné
ani Gcelné.

Lhitu zajiSténi zalovana stanovila na 40 dnt, a to s pfihlédnutim k dobé, které je nutna
pro zajisténi realizace spravniho vyhos$téni (zajiSténi policejniho doprovodu a potiebnych
administrativnich zalezitosti).

Zavérem zalovania uvedla, ze zajisténi zalobce neni nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce neni rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU ani
s zadnym takovym prislusnikem nesdili spoleénou domacnost. V CR nema vidi zadné osobé

v / . . /N7 7V v - / v/ /
vyzivovaci povinnost ani nema zadnou osobu v péc¢i. Behem pobytu v CR nenavazal zadné
spolecenské nebo kulturni vazby. Zaroven sam sdélil, Ze mu v navratu do Vietnamu nebrani
v/ 4 Vv /' Vv 4 v/ /4 v/ M . o ’
zadna prekazka a nehrozi mu tam zadné nebezpeci ani sankce. V zemi pivodu se ma kam
vratit. Zalobce je zdrav a s ni¢im se nelédi.

II. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou podle § 65 a nasl. zékona & 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Vyjadril v ni nesouhlas se zavérem o nezbytnosti jeho zajisténi. Je presvédcen, ze v jeho

pripadé postacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu

cizincl. Zajisténi predstavuje nejzazsi prostredek, kterym muze byt zasazeno do jeho prav

(prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a podle toho
4 4 / 4 4 ~ 4 v 4 v 7 . M /7 Vv v/

s nim musi byt nakladano. Zalovana méla vice moznosti, jak se se situaci zalobce vyporadat,

a presto prikrocila k nejpfisnéjsi mozné varianté postihu.

S nazorem, ze by zvlastni opatfeni nesplnilo svj Gcel zalobce nesouhlasi. Pokud by zalovana
zjistila skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a zohlednila vse, co
v/ 4 v M v 4 v \4 M v 4 Ve v 4 /v 4
v fizeni vySlo najevo, musela by dospét k zavéru, ze je mozné ulozit nékteré se zvlastnich

v 4 4 .. o vV Vv M v 4 o / o /v 4 v 4 4 v
opatreni. Zakon o pobytu cizinci umoznuje ulozeni raznych typu zvlastnich opatreni prave
proto, aby pokryl vétsi mnozstvi situaci, v nichz je namisté ulozeni mirnéjsich opatreni.

Zalovani moznost uloZit zvla$tni opatfeni posoudila nedostate¢né a nevyporadala se
s kazdou z jednotlivych alternativ, zejm. se vibec nezabyvala moznosti ulozit zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy, tj. povinnosti zdrzovat se
v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt vtomto misté pritomen za Ucelem
provedeni pobytové kontroly. Pravé toto zvlastni opatfeni bylo mozné vzhledem
k zalobcové situaci uloZit. Zalované nic nebrénilo, aby Zalobci uloila povinnost osobné se
hlasit policii v dobé a misté stanoveném nebo povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii
a ve stanovené dobé byt pritomen za Gcelem pobytové kontroly.

Vzhledem k neulozeni mirnéjsiho opatfeni povazuje zalobce napadené rozhodnuti za

i /4 4 Ve vV v N4 M 4 4 4 4 ~ /
protipravni a neprimérené zasahujici do jeho zakladniho prava na osobni svobodu. Zalovana
méla posoudit a relevantné podlozit domnénku, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz se fakticky nestalo.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé shrnula okolnosti zalobcova zajisténi a predchoziho
neopravnéného pobytu, které byly uvedeny také v napadeném rozhodnuti. Dodala, ze
zalobce dne 24. 3. 2025 pozadal o dobrovolny navrat do Vietnamu. Dne 8. 4. 2024 byl
zalobce propustén ze zajisténi a odletél do domovského statu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v . 14 v J4 . / vV 7 17 \ LY
zaloba je sepsana v Ceském jazyce, ktery zalobce neovlada, a ze ji zalobce podepsal dne 4. 4.
2025, prestoze jiz dne 24. 3. 2025 pozadal o dobrovolny navrat, se zalovana domniva, ze
v v M vV 1V v M i v . . . .
pravdépodobné ani nevédél, ze podepisuje zalobu, nebo co podepisuje a zda je to v jeho
zajmu.
Namitky tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatieni jsou podle zalované nedtvodné.
Zalobce vypovédél, ze nema finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky, nebyl schopen
nahlasit adresu, kde by se zdrzoval, ani telefonni lislo. Dale také uvedl, Ze umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincl nepovazuje za zasah do svého soukromého nebo rodinného
Ve \4 4 ’ 4 ’
zivota. V podrobnostech zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Zavérem dodala, ze zalobce byl fakticky zajiStén pouze od 23. 3. 2025 do 8. 4. 2025,
kdy odcestoval do domovského statu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 22. 3.
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2025 a zaloba byla predana k postovni prepravé dne 4. 4. 2025, tedy ve lhuté podle § 172
odst. 4 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, pfidemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud
ptitom neshledal Zadnou nezakonnost, kterou by byl povinen zohlednit nad ramec
zalobnich bodt ve smyslu rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, C,,
B. a X., spojené véci C-704/20 a C-39/21, ani zadné duvody, pro které by mél posuzovat
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti
[srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (daletez ,NSS“) zedne 4. 9. 2019,
C. . 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 6 Azs 170/2019-50,
¢.3/2020 Sb. NSS].

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez jednani, nebot
Ucastnici jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, ze zajisténi je mimoradnym institutem. Pravo
EU, z néhoz vychazi i vnitrostatni pravni Uprava, stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k
mirnéj$im donucovacim opatfenim (tj. ,zvldstnim opatienim za scelem vycestovini cizince
z izemi“ v terminologii zakona o pobytu cizincl), a z tohoto divodu jsou na zalovanou
kladeny pozadavky na fadné a individualizované oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni
(blize viz zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016-38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS). V nyni posuzované véci zalovana zminénym pozadavkim dostala.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti sohledem nanize popsané skutkové okolnosti
z hlediska prezkoumatelnosti i zakonnosti plné obstoj.

Soud uvodem predesila, ze zalobce v zalobé nebroji proti samotnému duvodu zajistént

a nezpochybriuje naplnéni podminek podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,

hlavni namitkou je pouze nevyuziti moznosti ulozit zvlastni (mirnéjsi) opatfent.

Zvlastnim opatrenim za Ucelem vycestovani cizince je podle § 123b zakona o pobytu cizinct:
»2) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

v 4 . 4 N4 4 .. / v 4
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

4 o . 4 4 7 V_V 4 4 . . v_ 7 4 < ..
naklada spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za
cizince muze slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly*.

Policie je opravnéna zajistit cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct, je-li naplnén

v / o o *eV_V 4 4 v V.o \4 4 /v 4 v 4 /v
néktery z dvodu pro zajisténi a zaroven nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl:
wLajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldastnibo opatient podle ust. § 123b zdkona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzidy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvlastniho opatient a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl
v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec
bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloila zvldstni
opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal
skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k
zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjstho opatfeni je tedy
vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven
neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen ucel zajisténi.

i / M v 4 /V 4 v 4 4 **V_V 4 .. M / 4
Jinymi slovy, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zaji$téni cizince je vazana
na predpoklad, zZe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto

v 4 \4 i M o /4 v / Ve i v/ 4 J
opatfeni a ze neexistuje davodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni, které je
s nim vedeno. Je proto treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, ale také
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.). Pti posouzeni uéinnosti zvlastnich opatfeni také nelze
odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl

v 4 v \4 .. **V_V 4 VvV /v 4 v 4 v
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za
Uc¢inna jen tehdy, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho aéelu zajisténi mirnéjsimi

v . / eV V7V v
prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016-48, a na néj navazujici Cetnou judikaturu). Jinymi slovy, je tfeba zvazit,
\4 4 Vv 4 v 4 v 4 v v b *V_V 4
zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smeérovalo.

V nyni posuzované véci byl zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhos$téni, pfi¢emz neni
pochyb o tom, ze spravni vyhos$téni bylo zalobci jiz v minulosti pravomocné ulozeno
(rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, & j. KRPL-79501-18/CJ-2024-180022-SV, které nabylo
pravni moci dne 27. 8. 2024; kopie tohoto rozhodnuti je zalozena na ¢. listu 31 spravniho
spisu) a ze zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a i pres povinnost vycestovat do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nadale neopravnéné setrval na dzemi CR az do
doby, kdy byl dne 22. 3. 2025 kontrolovan hlidkou policie. Zalobce zaroven v rimci podani
vysvétleni dne 22. 3. 2025 ptipustil, Ze si byl védom, Ze zde po ulozeni spravniho vyhosténi
pobyval neopravnéné, ale ztistal z finanénich divodi (chtél zde zistat jesté par let, aby splatil
dluh ve Vietnamu). Zaroveri vypovédél, ze v CR vykonaval stavebni prace, pfi¢em? neni
pochyb o tom, ze 1 praci vykonaval bez potiebného povoleni.

Soud se sohledem na tyto skutkové okolnosti ztotozfiuje shodnocenim zalované,
ze v posuzované véci existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zalobce by neplnil
povinnosti ulozené nékterym ze zvlastnich opatteni.

Moznost slozeni finanéni zaruky podle pismene b) vyloudil sim zalobce, nebotf béhem
4 4 v 4 v v 4 4 v 4 . v /7 4 . V4
podani vysvétleni vypovédél, ze nema na slozeni finanéni zaruky dostatek finanénich
prostredkt ani nema nikoho, kdo by finan¢ni prostfedky slozil za néj. Nemoznost ulozeni

této alternativy zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil.

Dal$im zvlastnim opatfenim, tj. povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat
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se tam za UCelem pobytové kontroly [pismeno a)], povinnosti osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené [pismeno c)]a povinnosti zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
v / 4 v v/ / Vv /4 4 M v / v
dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem pobytové kontroly [pismeno d)] je spolecné, ze
v 4 ./ o v .. v v 7 v 4 4 4 o
predpokladaji davéryhodnost cizince v tom sméru, ze nezmizi z hledacku spravnich organt
a ze s nimi bude spolupracovat, predevsim tim, ze bude k dispozici pro alely pobytové
kontroly a v konecném dusledku pro realizaci cile, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo,
tedy k realizaci vyhosténi. V nynéjsim pripadé vsak soud sdili divodnou obavu zalovane, ze
by se zalobce opét mohl uchylit do ilegality, a tedy ze by opét neopravnéné na dzemi CR (¢i
jiného Clenského statu EU) pobyval aneopravnéné pracoval. Tuto obavu vzbuzuje
v v/ v \4 v eV M 4 v . VeV v v /4 4
predevsim skutednost, ze zalobce jiz takto protipravné jednal, pricemz pokracovani v tomto
. / / . ;7 ) v v / . ey /
protipravnim jednani zabranila pouze skute¢nost, ze byl kontrolovan policejni hlidkou.

Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobce proto existuji opravnéné davody se domnivat,

v v 4 / 4 4 V_V 4 v /1°

ze by zalobce bez omezeni svobody na vykon spravaiho vyhosténi nevyckal, ale uchylil se

opét ke skryvani se pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu. Je proto také vysoce
v 4 \4 \4 v /7 . i / 4 4

pravdépodobné, ze by bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon spravniho

vyhosténi.

Zalobce pritom v zalobé neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by tuto obavu
zmirnovaly. Omezil se pouze prosty nesouhlas s napadenym rozhodnutim a na obecna
4 v v / M 4 M v 4 /V 4 v 4 v M v/ v
tvrzeni, ze zalované nic nebranilo v ulozeni zvlastnich opatteni, ze v jeho pripadé bylo
mozné ulozit zejm. zvlastni opatfeni podle pismene d) (tj. povinnost zdrzovat se v misté
urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem pobytové
kontroly) ¢i ze nic nebranilo ulozeni povinnosti osobné se hlasit policii. Obavy

4 v 4 /v 4 v 4 v v /1° A4 / i
z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni vsak zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Tvrdi-li zalobce, ze pokud by zalovana zjistila skutkovy stav tak,
v o ’ . . v v/ ’ v .
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a zohlednila vSe, co v rizeni vyslo najevo, musela
by dospét k zavéru, ze je mozné ulozit nékteré se zvlastnich opatfeni, neni vibec zfejme,
jaké konkrétni okolnosti méla zalovana podle néj zohlednit, ale neucinila tak.

Zalovana naopak v odavodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem

v . v v v v/ v /v 4 v 4 4 *eV_V 4 Ve
vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatreni namisto zajisténi ulozit a soud se
s ni z vyse uvedenych dtvodu ztotoznil.

Soud proto uzavrel, ze zalovana nepochybila, pokud zalobci zvlastni opatreni za tGcelem
4 4 Ve 4 v / Ve M 4 4 /v 4 v 4 Ve o M

vycestovani neulozila. Zavér o netcinnosti ulozeni zvlastnich opatteni pritom odtvodnila
dostateCné. Napadené rozhodnuti je také dostate¢né individualizované. Zalovana hodnotila
konkrétni skutkové okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou
historii a respektovani vetrejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svédéici o Géinnosti zvlastnich opatfeni), které by zalovana
byla povinna zvazit, ale neulinila tak. Zadné takové konkrétni okolnosti netvrdil ani
\4

zalobce.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
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nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. .
soudkyné
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