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Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudcti

JUDr. Bc. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

alobce: Vlastislav Roza, ICO 14779102
sidlem Ledce 75

zastoupeny advokatem JUDr. Zborovem Dvorakem

sidlem Tyrsova 13, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 14218/24/5300-21444-711869,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Financ¢ni Grad pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dodatecné platebni

vyméry na dan z pridané hodnoty
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— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387255/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi meésice z4772018 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 102 900 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 20 580 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387411/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice 7jna 2018 dométil dan z pridané hodnoty ve vysi 121 002 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 24 201 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387422/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2018 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 126 000 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 25 200 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387450/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice prosince 2018 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 144 060 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 28 812 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387471/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice prosince 2019 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 117 600 K¢
a soucasné rozhodl o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 23 520 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387485/23/2115-50522-208370, kterym za zdarovaci
obdobi mésice ledna 2020 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 121 800 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 24 360 K¢;

— ze dne 3. 2. 2023, ¢.j.387505/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi meésice brezna 2020 dométil dan z pfidané hodnoty ve vysi 19 530 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 906 K¢

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387516/23/2115-50522-208370, kterym za zdariovaci
obdobi mésice za77 2020 dométil dan z pridané hodnoty ve vysi 100 800 K¢
a soucasné rozhodl o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 20 160 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387539/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice 7jna 2020 doméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 100 800 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 20 160 K¢;

— ze dne 6. 2. 2023, ¢.j.387556/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2020 dométil dan z pridané hodnoty ve vysi 100 800 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 20 160 K¢;

— ze dne 3. 2. 2023, ¢.j.387568/23/2115-50522-208370, kterym za zdanovaci
obdobi mésice prosince 2020 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 67 200 K¢
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 13 440 K¢,

(dale spolecné jen ,dodatecné platebni vymeéry*).
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl

zalobcovo odvolani a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e spravce dané zahajil datiovou kontrolu [pozn.
soudu - danovou kontrolu zahajil a vedl Finanéni Grad pro Liberecky kraj, ale dodatecné
platebni vyméry vydal Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj], pfi niz provéroval zalobcova
ptijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti Capital Advisors s.r.o., BESOCORP s.r.o0., SYSTEM
AGENCY s.r.o0., a EQUI - ACTION s.r.0., ze kterych zalobce uplatnil narok na odpodcet
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dané z pridané hodnoty v celkové vysi 1 122 492 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt ani od jinych dodavatelt v postaveni platce dané
z pridané hodnoty deklarovanym zpasobem v deklarovaném rozsahu a Case.

Podle zalovaného zalobce sice predlozenim daniovych dokladt unesl svoje primarni dikazni
bfemeno a splnil pozadavek podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o DPH®), ale jiz neprokazal,
ze ke skute¢nému realizovani zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem v danovych
dokladech deklarovano. Spravce dané mél za neprokazany predmét plnéni, scimz se
zalovany ztotoznil. Pfedmét plnéni uvedeny na danovych dokladech a dalSich predlozenych
listinach (napt. objednavkach) rtuzaych aktért (zalobcovych dodavatela a odbératelt) se
podle zalovaného neshodoval (v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné poukazal na
konkrétni nesrovnalosti - napt. na objednavkach pro spolecnost BESOCORP zalobce
objednal brouseni materialu, fezani, pripravu dila pred lakovanim a pomocné prace, zatimco
na danovych dokladech pro spole¢nost BESOCORP jsou uvedeny tklidové prace, kontrolni
dinnost, pomocné prace, manipulani prace, ostraha majetku, straznisluzby nebo
pochizkova a kontrolni ¢innost; neodpovidal take termin provedenych praci a jejich Ciselné
oznaceni). Objednavky podle zalovaného ani neprokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni
- dodani plnéni zalobci jeho dodavateli (ani jeho predmét a rozsah). Jen deklaruji pozadavek
poskytnuti uréitych sluzeb, o jejich dodani vSak ve skutecnosti nesvédci. Pochybnosti
spravce dané dale dovozoval z toho, ze plnéni a jeho rozsah byly na danovych dokladech
vymezeny jen obecné anebylo zfejmé ani to, jak bude vypoctena cena, poptipadé
na zakladé dostupnych informaci zalovany vypocetl, ze za nekvalifikované manualni prace
byla Gltovana premrsténa cena (napft. 1 vice nez 3 000 K¢ za hodinu prace jedné osoby).
K vétsiné plnéni nebyly predlozeny pisemné smlouvy, popfipadé byly zcela obecné [napt.
ramcova smlouva o spolupraci se spolecnosti EQUI - ACTION, jez navic ani nebyla
dodrzovana (plnéni podle ni mélo byt specifikovano mj. v objednavkach, coz se nestalo)].
Zalobcovi dodavatelé nezvetejiiovali Gcetni zavérky, neméli zaméstnance & provozovny a
spravci dané neposkytli soucinnost. Uskutecnéni plnéni neprokazaly ani dodaci listy
od spolec¢nosti EQUI - ACTION. Na nich totiz byly uvedeny ddaje rozporné s danovymi
doklady (napf. datum dodani). Zalobcem predloZen4 ziznamni povinnost pfedstavovala
podle zalovaného jen evidenci obsahujici idaje o prijatych a uskutecnénych plnénich a byla
jen podkladem pro sestaveni ptiznani k dani z ptidané hodnoty, ale neprokazovala pfijeti
plnéni od dodavatela Capital Advisors, BESOCORP, SYSTEM AGENCY a EQUI -
ACTION. Ani ¢estna prohlaseni spole¢nosti Capital Advisors a BESOCORP o tom, ze dan
z pridané hodnoty uvedena na danovych dokladech byla stanovena v souladu se zakonem o
DPH a nebude neimyslné nezaplacena, neprokazovala pfijeti plnéni od zalobcovych
dodavateli. Podle zalovaného tak z zalobcem ptedlozenych listin nelze seznat rozsah
poskytnutych sluzeb ani zpisob stanoveni ceny. Z predlozenych datiovych dokladt ani neni
ztejmé, na zakladé jakych podkladd byly sestaveny, a k deklarovanym plnénim z nich nelze
dovodit témér zadné blizsi informace. Ani vyslechnuti svédci (véetné zalobcovych
zaméstnanct) uskuteCnéni plnéni nepotvrdili (neznali jednotlivé aktéry a jejich obchodni
vztahy), fada z nich odmitla vypovidat (s odtivodnénim, %e jsou provéfovani Policii Ceské
republiky) ¢i uvedli, ze byli jen tzv. bilé koné.

Zalovany dodal, %e posuzoval i to, zda Zalobci plnéni neposkytl jiny subjekt v postaveni
platce dané z pridané hodnoty. Dospél k zavéru, ze z okolnosti tohoto ptipadu s jistotou
nevyplyva, ze zalobcovy dodavatelé museli byt platci dané z pridané hodnoty. Zalobce ani
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neposkytl takové informace ¢idikazy, na zakladé kterych by bylo mozné ovérit, ze
skute¢ny dodavatel mél postaveni platce dané z pridané hodnoty. Ani tuto okolnost netvrdil.
Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobce neprokizal ptijeti plnéni od spole¢nosti Capital
Advisors, BESOCORP, SYSTEM AGENCY a EQUI - ACTION ¢ijiného platce dané
z ptidané hodnoty. Rovnéz neprokazal predmét a rozsah téchto plnéni. Z toho diavodu
zalobce podle zalovaného nesplnil podminky podle § 72 a § 73 zakona o DPH pro vznik a

uplatnéni naroku na odpodet dané. Uplatnil jej proto podle zalovaného neopravnéné.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
dodatecneé platebni vymeéry.

Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je podle néj nezikonné, protoZe vychazi
z nedostateCné nezjisténého skutkového stavu. Danova kontrola byla podle zalobce zcela
nedostate¢na. Zalobce nesouhlasil s vysledky kontrolniho zji§téni. Z objednavek a dodacich
listd plyne, ze prace byly provedeny a doruceny spolecnosti KOVO-Mazanek s.r.o. To
potvrdil ispolecnik a jednatel této spolecnosti (J. M.) a mistni Setfeni uskutecnéné
v zalobcové  provozovné. K provedeni  praci  zalobce  vyuzil  pracovniky,
které mu zprostredkovaly spoleénosti BESOCORP a Capital Advisor. Tyto spolecnosti
pracovniky najimaly z divodu nedostatku pracovnich sil od spoleénosti Merenditina s.r.o.
To prokazaly svédecké vypovédi. Dale bylo potvrzeno, ze pracovnici byli ubytovani
v obytaych privésech u zalobcova domu ¢. p. X. Pokud spravce dané zpochybnil, zda se
jednalo o pracovniky, kteti provedli danou praci, neni to ni¢im prokazano. Podle zalobce se
jedna o svévolné rozhodnuti spravce dané. Zavadéjici je téz argumentace, ze zalobce
nedisponoval pilou na fezani hliniku a malym CNC soustruhem, nebot cely vyrobni proces
se provadél na zapujcené technologii. Podle zalobce bylo vyslechem pracovniku prokazano,
ze pracovnici byli na zalobce delimitovani a byli mu skuteéné fakticky poskytnuti. Spravce
dané podle zalobce nereflektoval zalobcem predlozené dikazni navrhy, ¢imz porusil § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2025 (dale jen ,danovy rad®).

Spravce dané mél podle zalobce za to, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od dodavatelt
»+LRIME DEVELOPMENT* [pozn. soudu - tohoto dodavatele zalobce blize neupresnuye,
pricemz se nejedna o dodavatele, jehoz dodani zalobci by organy danové spravy
zpochybniovaly] a BESOCORP (nebyl prokazan ani rozsah plnéni). Zalovany sice podle
zalobce dospél k jinému zavéru (,Ze lze osvédCit prokdzdni pouZiti danych plnéni v ramci
ekonomické cinnosti Zalobce®), to se ale nijak neprojevilo v zalobcuv prospéch. Ani zalovany
nereflektoval zalobcovy dikazni navrhy, poptipadé z nich dovodil nespravné, protichidné
a vzajemné rozporné zavéry. Tim zalovany porusil § 92 daniového fadu, podle néhoz spravce
dané ma dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiplnéji. Porusil podle zalobce 1§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Taktéz zalovany podle zalobce postupoval v rozporu s § 50 odst.
3 spravniho fadu - nehodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vsemu,
co vySlo v fizeni najevo.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti téz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Zalovany se s zalobcovymi namitkami tradné nevypofadal. Z odGvodnéni napadeného
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rozhodnuti nelze podle zalobce vyvodit, jaké skutecnosti vzal zalovany za prokazané a
jakymi Gvahami se fidil.
Zalovany ve wvyjddreni k Zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a zopakoval argumentaci

napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce v zalobé zpochybniuje zavéry organa

danoveé spravy jen vuci dvéma dodavatelim (BESOCORP a Capital Advisory).

Podle zalovaného spravce dané prokazal své pochybnosti, a proto mél zalobee (nikoli spravee
dané) prokazat narok na odpoclet dané z ptidané hodnoty z ptijeti zdanitelnych plnéni.
Pochybnosti spravce dané dovozoval z toho, ze predmét plnéni na danovych dokladech byl
vymezen pouze obecné bez blizsi specifikace, nebylo ztejmé, jaké konkrétni ¢innosti mély
byt provadény nebo jaké konkrétni zakazky meély byt realizovany. Takeé nebyl uveden
zpusob stanoveni ceny, ale jen celkova cena. Spolupraci s deklarovanymi dodavateli
nepotvrdili zalobcovi zaméstnanci, zalobcovi zaméstnanci vykonavali pro zalobce stejnou
praci, ktera byla zalobci nasledné fakturovana ze strany jeho dodavatelt, ajednatelé
deklarovanych dodavatelt nepotvrdili spolupraci se Zalobcem. Zalovany té% zopakoval,
z jakého davodu nebyly pro prokazani uskutecnéni deklarovanych plnéni dostalujici
jednotlivé dikazy: objednavky, dodact listy, zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty,
Udaje o platcich dané z pfidané hodnoty, Cestna prohlaseni, zalobcovy bankovni 4cty,
dohody o provedeni prace, Gcetni denik, soupis hmotného majetku, karty hmotného a
nehmotného majetku, inventarni karta, kniha jizd a smlouva o najmu nebytovych prostor
slouzicich k podnikani, objednavka od spolecnosti ORIGO-MB AUTOSKLOSERVIS s.r.o.
a jednotlive svédecke vypovédi (i ty na pokyn zalovaného doplnéné v odvolacim tizeni). Ani
objednavky, danové doklady a dodaci listy majici prokazat zalobcovo dodani plnéni
spolecnosti KOVO-Mazanek s.r.o. neprokazuji podle zalovaného predchozi ptijeti plnéni
zalobcem od jeho dodavatelt. Jde-li o spoleénost Merenditina, zalovany dodal, ze v
kontrolnich hlasenich dodani pracovnikd nepotvrdila. Spole¢nost byla v likvidaci
a likvidatorka neméla k dispozici zadné relevantni listiny.

Zalovany uzavel, Ze vechny diikazy ¥adné hodnotil a dospél k zavéru, Ze neprokazuji ptijeti
deklarovaného plnéni zalobcem od jeho udajnych dodavatela. Z dtkazt lze sice dovodit, ze
zalobce néjake plnéni prijal, ale jiz neni zfejmé jaké, v jakém rozsahu, ani kdo mu je poskytl.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

opravnych prostfedkd a ma vSechny zikonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji
v v M Ve Vv \4 4 4 4

vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim Glastnici vyjadrili
souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.). Dokazovani
soud neprovadél. Listiny, jimiz zalobce navrhoval provést diikaz (napadené rozhodnuti,
dodate¢né platebni vyméry, zalobcovo odvolani), jsou soulasti predlozeného spravniho
spisu, z néhoz soud bez dalstho vychazi a dokazovani jim neprovadi (napf. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba proti rozhodnuti musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. obsahovat Zalobni body.
Zalobce proto musi poukézat na konkrétni divod nezékonnosti (v jakém ohledu je napadené
rozhodnuti nezakonné) a individualizované skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost
prameni (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58,
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¢. 835/2006 Sb. NSS). Zalobnimi body je p¥itom soud vazan a napadené rozhodnuti méZe
prezkoumat jen v mezich véas uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
To znamena, ze soud v zasadé posuzuje jen divodnost zalobcovych vyhrad, jez v soudnim
fizeni véas uplatni. ,,Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.” (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zalezi i na
preciznosti (podrobnosti) zalobni bodt. V jiz citovaném rozsudku NSS dodal, ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej.

Z toho zaprvé plyne, ze soud muze posuzovat jen davodnost zalobnich bodt - nezakonnost
toliko toho, na co zalobce v ramci radné a vcas uplatnénych zalobnich bodt poukazal.
Pfitom je zadrubé limitovan i preciznosti véas uplatnénych zalobnich bodt. To je pro nyni
posuzovanou véc klicove.

Zalobce v Zalobé namital, %e prokazal dodani ,praci spole¢nosti KOVO-Mazéanek, co? je
ztejmé z objednavek, dodacich listd, vypovédi jednatele této spolenosti a provedeného
mistniho Setfeni v zalobcové provozovné. K tomu je ovsem tfeba v prvé fadé uvést, ze tyto
Gvahy se miji s tim, na ¢em organy darové spravy postavily sva rozhodnuti. Nevychazely
totiz z toho, ze zalobce neprokazal dodani plnéni svému odbérateli - spolecnosti KOVO-
Mazanek, ale na tom, ze neprokazal, zda ptijal zdanitelna plnéni (sporny je pritom jak
samotny predmét plnéni, tak i jeho rozsah) od svych dodavatela (spole¢nosti Capital
Advisors, BESOCORP, SYSTEM AGENCY a EQUI - ACTION), popripadé od jiného
dodavatele, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty. To je jednoznacné zfejmeé napt. z bodu
64 napadeného rozhodnuti. Plati ptitom, ze dodani zdanitelného plnéni odbérateli samo o
sobé neprokazuje tomu predchazejici prijeti plnéni od dodavatele (ani samotna existence
obchodniho retézce neprokazuje uskuteénéni jednotlivych zdanitelnych plnéni).
Jak mj. uzavrel jiz spravce dané, zalobce mél dostatek vlastnich zaméstnanct (pracujicich na
zakladé dohod o provedeni prace), jejichz prostrednictvim mohl zajistit dodani plnéni svemu
odbérateli, aniz by musel vyuzit externich pracovnikt (napf. str. 22 zpravy o danové
kontrole - k tomu podrobnéji v bodech 35 az 41 tohoto rozsudku). Témto tvaham zalobce
v darfiovém fizeni ani v zalobé nijak neoponoval.

Zalobce v této souvislosti v Zalobé déale namital, Ze prace pro svého odbératele vykonaval
prostrednictvim spole¢nosti BESOCORP a Capital Advisors, kterym pracovniky dodavala
spoleCnost Merenditina. To mély prokazat vyslechy blize neuptesnénych svédka a fakt,
ze pracovnici méli byt ubytovani v obytnych pfivésech parkujicich u Zalobcova domu.
Z toho (azcelé zaloby) je zfejmé, ze zalobce zpochybnoval neprokazani pfijeti plnéni
vyhradné od dodavateld BESOCORP a Capital Advisors. Soud se proto dale v mezich
zalobnich bodt bude zabyvat pfijetim plnéni jen od téchto dodavatelt s tim, ze zalobce
v zalobé zavéry organt danové spravy tykajici se dodavatela SYSTEM AGENCY a EQUI -
ACTION nezpochybrioval. K tomu soud dodava, ze zalobce v ¢l. III bodu 3) zaloby
poukazoval i na to, ze spravce dané zpochybrioval ptijeti plnéni téz od dodavatele ,PRIME
DEVELOPMENT®. Tak tomu ovSem neni. Organy danové spravy zalozily své zavéry
vyhradné na neprokazani ptijeti plnéni od ¢tyt v predchozim bodé uvedenych dodavateld,
pricemz soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by pfedmétem jejich zajmu mél snad byt
idodavatel ,PRIME DEVELOPMENT®. Pfijetim zdanitelného plnéni od spolecnosti
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SYSTEM AGENCY, EQUI - ACTION a ,PRIME DEVELOPMENT*® se tak soud

sohledem na zalobni argumentaci (a obsah napadeného rozhodnuti) dale nezabyval
(srov. bod 15 tohoto rozsudku).

Soud se tudiz zabyval toliko tim, zda zalobce prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
dodavatele (i) Capital Advisors s predmétem plnéni specifikovanym v danovych dokladech
jako zajisténi a dodani prislusnych pracovnikii na adrese Ledce 75, 294 47 (iklidové price,
kontrolni ¢innost, pomocné price, manipulacni prdce) [ve zpravé o danove kontrole a 2. vyzvé
k prokazani skuteCnosti oznaleno jako pracovni sila] nebo zajisténi a doddni prislusnych
pracovnikii na pomocné price na akci Ledce 75; a (i) BESOCORP s predmétem plnéni
specifikovanym v daniovych dokladech jako zajisténi a dodani prislusnych pracovniki na
adrese Ledce 75, 294 47 (itklidové price, kontrolni ¢innost, pomocné price, manipulacni price,
ostraha majetku, strazni sluzby, recepcni sluzby, pochizkovd a kontrolni ¢innost) [ve zpravé o
danove kontrole a 2. vyzvé k prokazani skutecnosti oznaceno jako pracovni sila).

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu je danovy subjekt mj. povinen predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamy, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané
hodnoty, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskuteériuje, odpocist od dané, kterou
je povinna odvest, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto {lenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani.

Podle §72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [odst. 1 pism. a)].
Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto
zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo
ma byt poskytnuta [odst. 2 pism. a)]. Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat (odst. 3).

Podle § 73 zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit pti
odpoctu dané, kterou viiéi nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad [odst. 1 pism. a)].

Podle pravni Gpravy (zejm. § 92 dariového fadu) a na ni navazujici ustalené judikatury NSS
(srov. napt. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3.9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30) je dikazni
bremeno rozlozeno mezi datiovy subjekt a spravce dané tak, ze dariovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém priznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v Uletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti, je ale povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
/ Vv i 4 v / / / o / 4 / 4 v
Ucetnictvi nevérohodnym, neliplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané
unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
/ Vv i 4 b / i / 4 o /4 4 /v 4 v/
UCetnictvi a jinych povinnych zaznaml ve vztahu ke konkrétnimu Gcetnimu pripadu.
Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi.

Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v danovém frizeni skutenosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze spravce
dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k
zavéru, ze rozhodnuti daniového organu bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi a je nezakonné. Neuneseni dikazniho bfemene neznamena, ze spravce dané je
povinen relevantni dikazy sam vyhledavat. Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani
svého tvrzeni dikaz, musi dikazni prostfedek konkrétné oznadit. Moznost spravce dané
vyhledat (a nasledné provést) dikazni prostiedek navrzeny danovym subjektem je
limitovana poskytnutymi adaji. Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v
danovém fizeni dukaz k prokazani svého tvrzent, aby jej radné oznadil (napf. rozsudky NSS
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 3/2010-76).

Darnovy subjekt ma tedy v prvni radé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danlového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle niz narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomicke ¢innosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH,
podle které platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobce byl povinen tvrdit, chtél-li uplatnit
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem dané z pridané hodnoty, prijal zbozi ¢i sluzby zakonem charakterizované jako
zdanitelna plnéni. Daniovy subjekt musi v datiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, jakym zptisobem (kdo plnéni poskytl, v
jakém mnozstvi atd.). Soud pritom zdGraztiuje, ze ,plitce dané md povinnost prokdzat,
v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno” (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2007,
.. 5 Afs 165/2006-133), pricemz ,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je
pro ndrok na odpocet dané nezbytné“ (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
78/2015-42, ze dne 22.11. 2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11.6.2021, C. j. 4 Afs
402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2.2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Neprokazani
rozsahu prijatého plnéni tedy samo o sobé postaduje k neuznani naroku na odpocet dané
(rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-50).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu uvadi, ze zalovany i spravce dané
postupovali ohledné vykladu problematiky dikazniho bremene v datiovém fizeni v souladu
s pravnimi predpisy, resp. s odkazovanou judikaturou. Zalobce pak stémito pravidly
seznamili nejpozdéji v bodech 16 az 27 napadeného rozhodnuti. To vSak zalobce ve své
zalobé nereflektoval a nijak nezpochybnioval, zda spravce dané své dikazni bfemeno unesl -
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prokazal pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi
a jinych povinnych zaznamu (viz bod 30 napadeného rozhodnuti).

Soud proto jen z divodu prehlednosti jako nespornou skutecénost konstatuje, ze spravce dané
poprvé své pochybnosti zalobci prednesl ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 1. 7. 2022,
¢. j. 1020924/22/2607-60562-508364. Ve vztahu k dodavateli Capital Advisors spravce dané
uvedl, ze na daniovych dokladech je predmét plnéni uveden bez blizéi specifikace a rozsahu
- neni patrné, co konkrétné méli pracovnici vykonavat. Nejednoznacné je i to, jakym
zpusobem ma byt stanovena cena. Za nékteré danové doklady bylo placeno v hotovosti,
ackoli vjinych pfipadech byly vyuzivany bankovni cty. Pochybnosti spravce dané
dovozoval dale ze znéni objednavek. Ani z nich nebylo ztejmé, jaky je rozsah objednané
pracovni ¢innosti (pti shodném poctu dni a shodném predmétu plnéni byly fakturovany
ruzné Castky). Pri zahajeni danové kontroly zalobce pfislibil, ze dolozi pisemnou smlouvu,
ale neucinil tak. Spravce dané téz spole¢nost Capital Advisors vyzval k predlozeni veskerych
listin souvisejicich s obchodni spolupraci s zalobcem, ale ta byla nekontaktni. Pochybnosti
spravce dané pak nebyly odstranény (naopak byly zesileny) svédeckymi vypovédmi
jednatelek spolecnosti Capital Advisors J. V. (ta odmitla vypovidat v obavé, aby sobé
nezpusobila nebezpeli trestniho stihani), S. K. (ze stejného divodu rovnéz odmitla
vypovidat s tim, Ze spole¢nost Capital Advisors byla provéfovana Policii Ceské republiky)
a svédka JUDr. ].V., jenz mél tuto spolecnost zastupovat na zakladé plné moci (téz odmitl
vypovidat). Ve vztahu k dodavateli BESOCORP spravce dané poukazal na obdobné
pochybnosti. Pfedmét a rozsah plnéni nadanovych dokladech byl uveden bez blizsi
specifikace a nebyl ztejmy zpUsob urceni ceny. Na objednavkach byly uvedeny jiné prace
nez na danovych dokladech. To pritom zalobce nedokazal vysvétlit. Ani z nich nebylo
ztejmé, jaky je rozsah objednané pracovni {innosti (pfishodném pocdtu dni a shodném
predmétu plnéni byly fakturovany rtzné éastky). Iv tomto pripadé zalobce pfi zahajent
danove kontroly prislibil, ze dolozi pisemnou smlouvu, ale neuéinil tak. Spravce dané téz
spolecnost BESOCORP vyzval k predlozeni veskerych listin souvisejici s obchodni
spolupraci s zalobcem, ale byla nekontaktni. Pochybnosti spravce dané ani v tomto pripadé
nebyly odstranény svédeckymi vypovédmi jednatelky spolecnosti BESOCORP J. V.,
jednatele D. S. (téz odmitl vypovidat) a svédka JUDr. J. V., jenz mél i tuto spolecnost
zastupovat na zakladé plné moci. Taktéz zalobctv zaméstnanec V. R., jenz pro zalobce
pracoval nejdéle a nejpravidelnéji, vypovédél, Ze tyto dodavatele nezna.

Zalobcem dodatetné predlozené listiny spravce dané hodnotil a své pochybnosti precizoval
ve 2. vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 1372766/22/2607-60562-508364.
Nové doloZené listiny pochybnosti spravce dané prohloubily. Zalobce ani nepfedlozil Zadné
dtkazy (a spravce dané ani sam zadné nemél k dispozici) o tom, ze zalobci ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 (Kem Water ProChemie) prijal
plnéni od jiné osoby - platce dané z pridané hodnoty. Ve vztahu ke spole¢nosti Capital
Advisors spravce dané pfivyhledavaci dinnosti zjistil, Ze neméla zddné zaméstnance
(evidence Ceské spravy socidlniho zabezpeleni), v letech 2018 a 2019 nebyla registrovina
k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nepodala vyaétovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob (v roce 2020 jen ve vysi 1 500
K¢), ode dne 24. 3. 2022 se stala nespolehlivym platcem dané z pridané hodnoty, neméla
zadna motorova vozidla, neméla zadnou provozovnu ani zivnostenské opravnéni a sbirka
listin v obchodnim rejstiiku neobsahovala zadné Géetni zavérky. I ve vztahu ke spolecnosti
BESOCORP spravce dané zjistil, ze neméla zadné zaméstnance, nepodala vyGcétovani dané
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z prijmu ze zavislé Cinnosti za rok 2018 ani vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z prijmu fyzickych osob za rok 2018, ode dne 5. 8. 2021 se stala nespolehlivym
4 v Ve /4 v v/ 4 4 i v v/
platcem dané zpridané hodnoty, neméla zadna motorova vozidla, neméla zadnou
Ve Ve / ’ v 7 / . e / s LV
provozovnu (i zivnostenské opravnéni a sbirka listin v obchodnim rejstfiku neobsahovala
zadné UCetni zavérky. O realném poskytnuti plnéni ze strany téchto tdajnych dodavatela
tak bylo mozné vazné pochybovat.

Dukazni bfemeno tudiz preslo na zalobce a ten byl povinen prokazat rozsah uskuteénéni
konkrétnich pfijatych zdanitelnych plnéni tak, jak byly deklarovany v daniovych dokladech.
Poukazoval-li zalobce v zalobé, Ze organy dariové spravy nedostatecné zjistily skutkovy stav
a rozhodly na zakladé nedostate¢nych podkladd, je treba dodat, ze z vyse uvedenych davoda
dtkazni bfemeno tizilo zalobce. Ten proto nesl procesni odpovédnost za Gplnost zjistént
skutkového stavu. Totéz plati ve vztahu k namitce, ze pracovnici dodani zalobci jeho
dodavateli vykonavali pracovni ¢innost fakturovanou odbérateli KOVO-Mazanek, a pokud
toto spravce dané zpochybnil, Ze jde jen o dohad nepodlozeny zadnymi ,hmatatelnymi
dikazy“ (k tomu podrobnéji v bodech 35 az 41 tohoto rozsudku). Je véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizpasobil svou obchodni
¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd pamatoval na
povinnost sva danové relevantni tvrzeni nalezité prokazat (srov.rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32). Jestlize danovy subjekt uplatnil odpocet dané z pridané
hodnoty u urcitého zdanitelného plnéni od uréiteho subjektu, je v tomto ohledu zatizen
dikaznim bfemenem (srov. dale rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢.j.2 Afs 168/2019-39).
Skutecnost, ze urcité okolnosti danovy subjekt neprokaze, soucasné neznamena, ze je
povinnosti spravce dané je prokazovat za néj, a pokud by tak neucinil, ze by jeho rozhodnuti
bylo opfeno o nedostatecna skutkova zjisténi, pripadné ze by byl v fizeni nepfipustné
pasivni (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 32/2007-84). Procesni aktivita v
danovém fizeni ohledné prokazani tvrzenych danovych skutecnosti je totiz zejména na
zalobci jako na danovém subjektu.

Prijeti zdanitelného plnéni zalobce podle zavéra organa danové spravy neprokazal, natoz
aby prokazal rozsah takovych plnéni. Proto zalobci nebyl priznan narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Spravce dané (ve vyzvach k prokazani skutecnosti, a predevsim ve zpravé
o danové kontrole) a pozdéji 1 zalovany (v napadeném rozhodnuti) se jednotlivymi dukazy
konkrétné zabyvali a hodnotili je jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti. Napftiklad
v napadeném rozhodnuti se zalovany v bodé 32 zabyval objednavkami, v bodé 35 zdznamni
povinnosti k dani z pfidané hodnoty (obsahuje jen evidenéni Gdaje o subjektech
poskytujicich plnéni podléhajici dani z ptidané hodnoty), v bodé 37 ¢estnymi prohlasenimi,
v nichz dodavatelé prohlasovali, ze dan z pridané hodnoty nebude tmyslné nezaplacena a
nedojde ke kraceni dané (neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni), v bodé 38
vyslechem svédkyné S. K., v bodé 39 vyslechem svédkyné J. V., v bodé 40 vyslechem svédka
D.S., v bodé 41 vyslechem svédka JUDr. J. V., v bodé 44 vyslechem zalobcova zaméstnance
V. R., v bodé 45 vyslechem Zalobcova zaméstnance J. M. (nazvy dodavatelt mu nic netikaly
a nevédél, zda s nimi zalobce spolupracoval; zalobce mu na bankovni Géet zaslal finanéni
obnos vysoké hodnoty, ktery pro néj vybral a zalobci jej predal), v bodé 46 vyslechem
zalobcova zaméstnance M. K. (nazvy dodavateld mu nic nefikaly a nevédél, zda s nimi
zalobce spolupracoval). Tyto dikazy Zalovany hodnotil v kontextu toho, Ze zalobcovi
dodavatelé byli pfi dotazech spravce dané nekontaktni (bod 55), a zohlednil i to, ze podle
vypist z bankovnich G¢th a prijmovych dokladd Zalobce svym dodavatelim zasilal finanéni
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prostiedky, coz vsak samo o sobé podle zalovaného neprokazuje uskute¢néni zdanitelného
plnéni a predevsim nikoli jeho predmét a rozsah (bod 56).

Toto hodnoceni soud povazuje za priléhavé, pricemz zalobce jej v zalobé (a v danovém
fizeni) ani konkrétné nezpochybnoval (viz bod 15 tohoto rozsudku). Bylo tudiz
postupovano v souladu s § 92 danoveho radu a principy dokazovani v danovém fizeni (viz
body 26 az 28 tohoto rozsudku). Ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nejsou pri
spraveé dani aplikovatelna (srov. § 262 danového radu, § 177 odst. 1 spravaiho radu a § 5 az
9 datiového Fadu). Zalobcova namitka nenf dvodna.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zalobce v zalobé konkrétné namital jen to, ze pfijeti plnéni
od dodavatela Capital Advisors a BESOCORP bez dalsiho prokazuje to, ze sam zalobce
dodaval ,,pracovni ¢innost“ svému odbérateli spolecnosti KOVO-Mazanek, k ¢emuz vyuzil
pracovniky dodavané dodavatelim Capital Advisors a BESOCORP  spolecnosti
Merenditina. Pfitom odkazal na objednavky, dodaci listy, vyslech jednatele spolecnosti
KOVO-Mazanek a potvrzeni o ubytovani pracovnikt v obytaych pfivésech na zalobcové
pozemku. Jiz pfi zahajeni daniové kontroly zalobce do protokolu o zahajeni danové kontroly
ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 1113468/21/2607-60562-508364, uvedl, ze pro spole¢nost KOVO-
Mazanek zajistuje pracovni ¢innosti — provddi kalibraci, grotovini, lesténi a baleni. Pti
ohledani provozovny téhoz dne spravce dané mél moznost tyto dokoncené obrabéci prace
zhlédnout. Prace méli provadét cizi statni p¥slu$nici. Zalobce a jeho zaméstnanci jim prace
méli predvést a J. M. (jednatel spolecnosti KOVO-Mazanek) praci kontroloval (viz protokol
o zahajeni danové kontroly).

Toto tvrzeni ale vysledkim provedeného dokazovani neodpovida. V prveé radé je treba uvest,
ze zadného z téchto pracovniku, jez méli zalobei dodavat spolecnosti Capital Advisors
a BESOCORP prostrednictvim spolecnosti Merenditina, se nepodatilo identifikovat a proto
nemohl byt ani zadny z nich predvolan ke svédecké vypovédi. Nelze ptitom organum
danove spravy vycitat, ze by se o jejich identifikaci nepokousely, tfebaze jim v tom zalobce
nijak nepomohl (nesdélil, kde mohou patrat). Spravce dané se dotazoval zalobcovych
dodavatelti (zadal seznamy pracovnik a mzdove listy, byli vsak nekontaktni) i organt
verejné spravy (Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, ktera ale sdélila, Ze Zalobcovi
dodavatele v danych obdobich neméli zaméstnance). Soud pak povazuje za zcela
nevérohodné, ze by zalobce neznal jména alespon nékterych pracovnika pracujicich v jeho
provozovné (provozovna byla soucasné misto, kde zalobce bydlel a pracovnikti mohlo byt
maximalné v poctu nizsich desitek osob - srov. sobdobnym pocétem zalobcovych
pracovnikl pracujicich na zakladé dohody o provedeni prace) ¢i ze by je dodateéné nemohl
ve svych evidencich dohledat. I pokud by zalobce jména pracovnikd neznal jiz jen z tohoto
dtvodu, ze se pohybovali vjeho provozovné (a tedy i kvili korektnim pracovnim
a mezilidskym vztahim), jejich pozdéjsi identifikace je zasadni napf. z hlediska mozného
uplatriovani $kod ¢ijinych narokl (soukromopravnich i vetejnopravnich). Namital-li
zalobce v zalobé, ze ,vyslechy delimitovanych pracovnikii dle seznamu smluvnibo partnera, t.
subjektu, ktery takovymi osobami disponoval, mélo byt ptijeti plnéni od zZalobcovych
dodavatelt prokazano, nelze nez dodat, ze zalobce ani jeho dodavatelé spravci dané zadny
seznam pracovnikid nepredlozili (zalobce predlozil jen seznam vlastnich zaméstnanct a osob
vykonavajicich pro zalobce praci na zikladé dohody o provedeni prace).
Tyto nespecifikované osoby proto vdatiovém fizeni ani nemohly byt vyslechnuty.
To, jak vyse soud vysvétlil, musi byt kladeno k Zalobcové tizi.
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37. To plati tim spisSe, pokud ¢innost popsanou zalobcem i J. M. (provadéni kalibrace, grotovani,

38.

39.

lesténi a baleni) v zalobcové provozovné ve skutecnosti zajistovali jeho zameéstnanci, jak
plyne z jejich svédeckych vypovédi. Svédek J. M., pracujici pro zalobce na zakladé dohody
o provedeni prace, totiz vypovédél, ze kontroloval velikost hlinikovych dilt na kalibra¢ni
pomucce a poté je rovnal do krabic. Stejnou praci vykonavali i dalsi pracovnici, kteti mluvili
Cesky. Tytéz pracovni Cinnosti vykonaval svédek M. K., ktery také pracoval pro zalobce
na zakladé dohody o provedeni prace. Oba zaméstnanci zalobcovi dodavatele neznali. Fak,
ze tuto Cinnost mohl zalobce pro KOVO-Mazanek zajistovat prostrednictvim svych
v o v /4 v Ve / v / / v 17 /4 v

zaméstnancy, plyne (kromé pravé pripomenutych svédeckych vypovédi) z celkového poctu
osob pracujicich pro zalobce na zakladé dohod o provedeni prace. Na to spravce dané

4 / v 4 4 4 v 4 4 v v / / Ve
poukazal ve 2. vyzvé k prokazani skutecnosti a ve zpravé o danove kontrole. Porovnal vysi
plnéni uskuteénénou zalobcem pro odbératele KOVO-Mazanek a pocet zalobcovych

4 o N4 4 v 4 /4 i 4 v \4

pracovniku pracujicich na zakladé dohod o provedeni prace mimo pracovni pomér (zalobce
tyto dohody spravci dané v danové kontrole predlozil) a dospél k zavéru, ze zalobce
disponoval dostatenymi vlastnimi personalnimi kapacitami - mél uzavrené niz$i desitky
dohod o provedeni prace stejného znéni jako v pfipadé svédku J. M. a M. K. Jejich
prostrednictvim pracovni ¢innost pro KOVO-Mazanek mohl zajistit, pfiemz témto
Gvaham zalobce nikdy nijak neoponoval.

Prijeti zdanitelného plnéni zalobcem od spoleénosti Capital Advisors a BESOCORP
neprokazuje ani vypovéd J. M. Trebaze vypovédél, ze u zalobce objednal provadéni
kalibrace, grotovani, lesténi a baleni, coz i1 kontroloval, nevédél, kdo konkrétné tuto
pracovni ¢innost provadél. Spravce dané navic spravné poukazal na to, ze se jeho vypoved
v detailech list s tim, co v danovém fizeni uvadél zalobce. J. M. totiz vypovédél, ze dani
pracovnici byli Ce$i a mluvili esky (totéZ vypovédél i svédek J. M.), ale Zalobce p¥i zah4jent
danove kontroly naopak uvadél, ze se jednalo o cizi statni prislusniky. Pro nynéjsi véc neni
podstatné, kdo z nich mél pravdu. Dulezité ale je, ze vypoveéd J. M. nesvéd¢i v zalobetv
prospéch. Ani svédecka vypoved V. R. neprokazuje prijeti zdanitelného plnéni. I on byl pri
své vypovédi znaéné neurcity. Dodavatele Capital Advisors vibec neznal. Pfi sdéleni
obchodni firmy spolecnosti BESOCORP pak sice uvedl, ze oblas na parkovisti v Ledcich
zahléd]l motorové vozidlo se znakem ,,BSP*“ vezouci néjake lidi, ale nevédel, kdo to byl a ¢i
to byli zaméstnanci. Nedokazal ani specifikovat to, jak Casto toto motorové vozidlo zahleédl.
Tyto svédecké vypovédi tedy relevantni skuteCnosti - ptijeti konkrétniho plnéni,
konkrétniho rozsahu a od konkrétnich dodavateld neprokazuji. Nelze navic prehlizet, ze
by tito svédci poukazali na okolnosti majici potencial svédcit v zalobctv prospéch (byli vsak
priliS neurciti), pojil je szalobcem pozitivni vztah a pratelstvi. J. M. byl dlouholetym
zalobcovym pfitelem a V. R. byl dlouholetym Zalobcovym zaméstnancem (vypovédél, ze od
roku 2007), coz muze ovliviiovat jejich vérohodnost.

Taktéz danové doklady vystavené spoleénosti KOVO-Mazanek a dodact listy neprokazuji
ptijeti zdanitelného plnéni Zalobce od dodavatelt Capital Advisors a BESOCORP. Dodaci
listy zalobce jakozto dodavatele spole¢nosti KOVO-Mazanek prokazuji, ze zalobce svému
odbérateli dodal zbozi identifikované oznadenim a poctem. To vSak neni ani sporné. Jde
totiz o to, kdo (a zda vibec) za zalobce pro spole¢nost KOVO-Mazanek toto zbozi (popt.
jakou cast z néj) ,vyrobil“. O tom tento dikaz nic nevypovida. Jde-li o datiové doklady
(faktury), ty samy o sobé uskute¢néni zdanitelného plnéni neprokazuji (viz napt. bod 26
tohoto rozsudku). Nelze ani odhlizet od toho, ze zalovany vbodé 29 napadeného
rozhodnuti poukazal na fadu neptesnosti faktur, které zalobce ponechal bez povsimnuti. Na
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daniovych dokladech od spoleénosti Capital Advisors je jako predmét plnéni uvedeno
zajisténi a dodani pracovniku na adrese Ledce 75, 294 47 - Gklidové prace, kontrolni prace,
pomocné prace, manipulaéni prace, zatimco na nékterych danovych dokladech jsou uvedeny
pouze pomocné prace. Na danlovych dokladech od spolecnosti BESOCORP je pak jako
predmeét plnéni uvedeno zajisténi a dodani pracovnikt na adrese Ledce 75, 294 47 - uklidové
prace, kontrolni Cinnost, pomocné prace, manipulacni prace, ostraha majetku, strazni
sluzby, pochtizkova a kontrolni ¢innost. Zalobce oproti tomu uvedl, Ze pro spole¢nost
KOVO-Mazanek provadi kalibraci, lesténi, grotovani a baleni. Zminéné nepfesnosti jisté
nemusi byt v kazdém pfipadé fatalni, aleiv souvislosti stim, ze je zalobce nedokazal
rozumné vysvétlit (nevzpomina si, proc¢ je na danovych dokladech vice ¢innosti), podporuji
zavér, ze tyto listiny neprokazuji prijeti plnéni od tvrzenych dodavatelt. V neposledni radé
1 mistni $etfeni neprokazalo nic o konkrétnich plnénich, jejichz uskuteénéni bylo spravcem
dané rozporovano. Z povahy véci ani jedno mistni Setfeni nemuze prokazat, ze zalobce ptijal
zdanitelné plnéni od svych dodavatelt vymezenych v 15 danovych dokladech v 5 ruznych
zdanovacich obdobich. Tento dikaz tudiz pro véc relevantni skutecnosti vibec nebyl
zpusobily prokazat.

Zalobce ani neprokazal, e pracovnici bydleli v obytnych p¥ivésech zaparkovanych u jeho
domu. Ivtomto pfipadé je tfeba poukazat na rozpor mezi zalobcovymi tvrzenimi. Pri
zahajeni danové kontroly uvedl, ze pracovniky méli jeho dodavatelé dovazet kazdy den.
Dodavatelé chtéli, aby mohl pracovniky u sebe ubytovat, ale zalobce uvedl, ze pro to nebyl
prostor. Az pozdéji tvrdil, ze pracovnici byli ubytovani v obytnych privésech. Tuto
skuteénost nicméné objednavka u spolecnosti ORIGO-MB AUTOSKLOSERVIS s.r.o.
neprokazuje. Z ni plyne, ze zalobce objednal parkovani obytaych ptivést této spolecnosti
ve svych prostorach s tim, ze zalobce muze tyto privésy vyuzit pro pfipadné ubytovani osob.
Mohou tedy pfi nejlepsim prokazat, ze zalobce objednal obytné privésy, nikoli vsak, ze
v nich kdokoli bydlel ¢i snad Ze se jednalo o pracovniky jeho dodavatelt Capital Advisors a
BESOCORP, natozpak ze by provadéli konkrétni pracovni ¢innost posléze dodanou
zalobcovu odbérateli KOVO-Mazanek.

V podani doruceném spravci dané dne 24. 11. 2022 zalobce poprvé (v navaznosti na
pochybnosti spravce dané specifikované ve 2. vyzvé k prokazani skuteénosti) dodatecné
uvedl, ze dodavatelim Capital Advisors a BESOCORP pracovniky dodavala spolecnost
Merenditina. K prokazani tohoto tvrzeni vSak zalobce nenavrhnul provést zadné dikazy.
Ani jinymi spravcem dané obstaranymi podklady nebylo mozné toto tvrzeni ovéfit, pficemz
tato verze se v jejich kontextu jevi znacné nepravdépodobnou. Spolecnost Merenditina byla
podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. 28 Cm 85/2022-17,
zrusena a soud nafidil jeji likvidaci. Likvidatorka k vyzvé spravce dané uvedla, Ze nema
k dispozici zadné dokumenty souvisejici se spolupraci se spole¢nostmi Capital Advisors
a BESOCORP. Spravce dané vyslechl jednatele spole¢nosti Merenditina, svédka F. H. Ten
vypovedél, ze byl tzv. bily kan, nemél dispoziéni pravo k bankovnim 4¢tim ani pristupové
Gdaje do datové schranky, neznal dodavatele Capital Advisors a BESOCORP a o obchodni
¢innosti spoleCnosti Merenditina nic nevédél. Jen za odménu podepsal ,Stos“ papirt. Z
kontrolnich hlaseni spolecnosti Capital Advisors a BESOCORP dale vyplynulo, ze
spolecnost Capital Advisors za obdobi zafi az prosince roku 2018, prosince roku 2019 a ledna
roku 2020 v kontrolnich hladeni plnéni pfijatd od spolecnosti Merenditina nevykazala.
Spole¢nost BESOCORP vykazala plnéni prijata od spoleénosti Merenditina v kontrolnich
hlaeni za obdobi mésict fijna az prosince roku 2018, nicméné jiz nebylo ztejmé, o jaka
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plnéni se jednalo. Kontrolni hlaseni tedy neprokazuji, ze se jednalo o dodani pracovnikd,
které nasledné spole¢nost BESOCORP méla poskytnout zalobci. J. V. jakozto byvala
jednatelka spole¢nosti Capital Advisors a BESOCORP odmitla vypovidat z obavy, aby sobé

nezpusobila nebezpeci trestniho stihani.

Zalobce namital i to, ze je zavadéjici, pokud mu spravce dané pri¢ita k tizi, ze nebyl
vlastnikem pily na fezani hliniku ani malého CNC soustruhu. Zalobce mél tyto technologie
zapujCené. V tomto ptipadé by bylo mozné dat zalobci za pravdu. Z hlediska toho, zda
zalobce prijal uskute¢néné plnéni, neni rozhodujict, zda zalobce tuto technologii vlastnil, ¢i
ji mél jen zaptjcenou (to plyne napt. 1 z vyslechu J. M.). Téhoz si vSak byl védom i zalovany,
v \4 4 4 i v o c v/ 4 4 4

totoznou zalobcovu odvolaci namitku povazoval za divodnou a jeji vyporadani promitl do
bodu 70 napadeného rozhodnuti (zalovany z této skute¢nosti ve svych Gvahach nevychazel,

vV 7/ / eV v/ " . JOR v ’ .
a reseni této otazky jiz tedy bylo nadbytecné). Zalobce nicméné tuto zalobni argumentaci
zcela a bez dalsiho prejima z odvolani a dal$ich podani (ostatné stejné jako zbyvajici dasti
v Vv Ve M o v v / v/ 4 *V i \4 4 4 v /
zaloby), jez ucinil v prabéhu danového fizeni, aniz by zohlednil, Ze se s ni organy danové
spravy vyporadaly. Ve vysledku tak tato namitka neni dtvodna.

Podle zalobce dale zalovany oproti spravci dané sice dospél k odlisnému zavéru, ze
wlze osvédcit prokdzdni pouZiti danych plnéni v ramci ekonomické cinnosti Zalobce®, ale to v
alobctv prospéch nijak nezohlednil. V tom se ale Yalobce myli. Zalovany neuzaviel, Ze
zalobce prokazal ,pouziti danych plnéni v ramci ekonomické innosti“. Stejné jako spravce
dané (napf. str. 34 zpravy o danové kontrole) zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Capital Advisors, BESOCORP,
SYSTEM AGENCY a EQUI - ACTION ¢i jiného platce dané z pfidané hodnoty a ze
rovnéz neprokazal ani pfedmét a rozsah danych plnéni (bod 64 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané i zalovany kategoricky nevyloudili, ze zalobce od svych dodavatelt néjaké
plnéni p¥ijal. Zalobce viak musel prokazat konkrétni plnéni (jeho pfedmét, rozsah i éas) tak,
jak bylo samotnym zalobcem deklarovano. Jak soud uvedl jiz v bodé 28 tohoto rozsudku,
danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k prijeti
zdanitelného plnéni, ale i to, jakym zpusobem se odehralo (kdo plnéni poskytl, v jakém
mnozstvi atd.). Neprokazani rozsahu pfijatého plnéni samo o sobé postacuje k neuznani
naroku na odpocet dané. Nemuze obstat ani argumentace, podle které zalobci mél byt
priznan odpocet alespon ,,v néjaké vysi“, nebot fakticita plnéni nebyla sporna (viz rozsudek
NSS ze dne 1.2. 2021, ¢.j.5 Afs 388/2019-31, bod 20). Pokud spravce dané uvedl, ze
povazuje za neprokazany ,deklarovany zpusob, deklarovany rozsah a ¢as“ pfijatych plnéni,
zatimco zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal ,predmét“ prijatych plnéni, neniv tom
zadny vyznamovy rozdil. A i kdyby mél snad zalovany skute¢né dospét k jinému zavéru,
jedna se o skutednost, na kterou datiovy fad pamatuje (§ 115 odst. 2 véta druha danového
fadu). Na véci to pak nic neméni, protoze odvolaci spravce dané muze dospét i k zavéram,
které jsou pro datiovy subjekt méné priznivé (,Obdobné postupuje odvolact organ i v prépade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ - § 115 odst. 2 véta druha danového radu).

Zavérem zalobce namitl i to, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek

divodt (datiova kontrola byla nedostateéna a jeho dikazni navrhy nebyly fadné

zohlednény) a ze z odivodnéni nelze dovodit, jaké skute¢nosti vzal zalovany za prokazané
. / . 4 M vV’ 1° 4 vV Vv M v 4

a jakymi Gvahami se ridil. Stim se soud neztotoznuje. V bodech 16 az 27 napadeného

rozhodnuti zalovany vysvétlil pravni zaklad ptipadu, v némz vysvétlil i principy dokazovani

v darfiovém fizeni, a v bodé 30 napadeného rozhodnuti pfednesl argumentaci, pro¢ spravce
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dané ¥adné identifikoval pochybnosti o spravnosti mj. datiovych dokladd. Zalobce byl tedy
povinen prokazat, ze prijal plnéni tak, jak deklaroval. V darlovém fizeni organy darové
spravy provedly radu listinnych dikaza (viz body 30 az 37, 54 az 60 napadeného rozhodnuti)
a vyslechly mnoho svédkt (viz body 38 az 53 napadeného rozhodnuti), coz nasledné
vzajemné i jednotlivé podrobné hodnotily. Zalobcovy odvolaci namitky Zalovany explicitné
vyporadal vbodech 65 az 72 napadeného rozhodnuti. Organy danové spravy tedy
postupovaly spravné, pfiemz zalobce ani vtomto pripadé nepoukazuje na zadnou
konkrétni skutecnost, kterou mél zalovany opomenout a jaky dikaz dezinterpretoval,
popripadé z jakého dtvodu. Ani tato namitka neni divodna.

Zavér a naklady tizeni

45. Jelikoz soud neshledal Zalobni body ddvodnymi a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl

46.

povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4 v V. ./ 7
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 30. ¢ervence 2025

Mgt. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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