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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: V. K., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Lastovkou
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, &. . X, se rudi a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Lastovky, na nihradé nakladd ¥izeni
Castku 12 194,54 K<.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) podanou do datové schranky soudu dne 4. 8. 2024
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®) zamitla zadost o invalidni diachod, nebot podle posudku
posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 21. 2.
2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné m4 za to, %e napadené rozhodnuti vychazi z netiplnych skutkovych zji§téni, které
byly dolozeny lékatskymi zpravami. K tomu odkazala na konkrétni 1ékatskeé zpravy a v nich
uvedené diagnézy. Zalobkyné uvedla, Ze jiz 20 let neni schopna dochézet do pravidelného
zaméstnani. Dlouhodobé pracovala jako hlavni Gletni, ale po 3 mésicich na antibiotikach
zacala trpét bolestmi malych i velkych kloubd, silnou inavou a vycerpanim a bolesti beder,
ktera prechazela az do uplné blokace, kdy nemohla ani chodit. Ztuhlost po trvajici poloze
v sedé ¢i stoje je markantni. Poté se pridaly deprese, uzkost a naprosty kolaps. Nyni je
schopna si pfivydélavat pouze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v poskytovani
UCetnich sluzeb, avSak pouze se silnym omezenim zatéze. Je schopna pracovat pouze
dopoledne, pokud nema uzkosti, deprese, bolesti, neni vycerpana a je schopna se soustredit.
Vycerpani, inavu a bolesti ji zpusobuji 1 bézné denni povinnosti.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, setrvaly Gcastnice na svych
procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 11. 2023 podala zalobkyné zadost o invalidni

dtchod.

V posudku o invalidité ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. LPS/2023/3412-KO_CSSZ, vypracovanem
Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) dospéla posudkova lékarka
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je axialni sponydlartritida, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala Zalovania prvostupniové
rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod s oddvodnénim, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, zalobkyné tak
neni invalidni.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ke kterym pfiloZila ¥adu
lékatskych zprav.

Posudkovy lékat Zalované zpracoval posudek ze dne 18. 6. 2024, a to na zakladé lékarskych
zprav jako posudkova lékarka IPZS v prvostupniovém fizeni a dale na zakladé zprav, které
k namitkdm dolozila Zalobkyné. Uzavtel shodné jako posudkova lékarka v prvostupniovém
fizeni, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné



10.

11.

12.

13.

14.

3 58 Ad 19/2024

s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je axialni
spondylartritida, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky dale
nemeénila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024 zamitla
namitky zalobkyné a v oddvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na
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zjistény pokles pracovni schopnosti neni zalobkyné invalidni a nema tak narok na invalidni

dtchod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 11. 4. 2025. Zalobkyné byla vyetfena odbornym léka¥em z oboru
ortopedie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékatskych zprav
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
ankylozujici spondylartritida, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 3¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve stredu rozpéti (30 % - 40 %), tedy 35 %. Posudkova komise uvedla, ze se jedna
o maximalistické posouzeni, jedna se o postizeni s nizkou laboratorni aktivitou. Posudkova
komise zohlednila moznou kolisavost obtizi a klinického obrazu. Datum vzniku invalidity
bylo urceno k datu zpravy zrevmatologie ze dne 14. 3. 2024, kdy byl zhodnocen
dlouhodoby stav a dalsi vyvoj pres probéhlou lazenskou lécbu a soucasné byla referovana i
fibromyalgie. Posudkova komise uvedla, ze i1 kdyby zvolila jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné depresivni poruchu, nebylo by
mozno hodnotit nad ramec jiz konstatované miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
nebot medikace byla nekomplikovana po celou dobu a stabilni. Posudkova komise uvedla,
ze v dokumentaci bylo mozné nalézt 1 zaznamy dokonce o subdepresivni naladé. Posudkova
komise si vyzadala také dokumentaci oSetrujici plicni ambulance, avsak ze zaznamu ze dne
28. 9. 2017, ve kterém bylo referovano tézké obstrukeni spankové apnoe, se podatilo
poruchu za pouziti pristroje eliminovat. Dalsi kontroly nebyly nijak frekventni. Ohledné
fibromyalgie by ani v ptipadé maximalistického hodnoceni dle kapitoly XIII, oddéleni C,
polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nebylo mozno hodnotit vys$si mirou
poklesu pracovni schopnosti, nez jak bylo uc¢inéno. Dalsi zdravotni postizeni zalobkyni
neomezovala nad rimec zakladniho postizeni, aby posouzeni dle jiné zakladni polozky vedlo
ke konstatovani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Platnost posudku byla stanovena
trvale s ohledem na dosavadni anamnézu a vék zalobkyné

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
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soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vletné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani predettila zdravotni
stav zalobkyné odbornym lékatem. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 3¢ ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 30 az 40 %. Komise stanovila pokles ve sttedni hodnoté tohoto rozmezi, tj. ve vysi
35 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity jiz neménila. Posudek dle soudu spliuje pozadavky tuplnosti, presvédlivosti
a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, ktera
jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah.
Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Ulastnice zavéry posudku, at jiZ jde o stanoveni rozhodujici p¥éiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity
nikterak nezpochybnily.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 4. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz odlisné od posudkovych lékait zalovaneé zhodnotila intenzitu pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (zohlednila moznou kolisavost obtizi).
Posudkova komise se zabyvala i dalsimi onemocnénimi zalobkyné, pricemz vyhodnotila, ze
zadné z dalsich pfitomnych onemocnéni by nemélo za nasledek vyssi konstatovani poklesu
miry pracovni schopnosti, neZ které urdila. Uéastnice nevznesly proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhly doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As100/2009-129, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013, C.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjiStovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a
pomoci dukazt Glastniky oznalenych, pficemz plati, ze kazdy z Glastnikt prokazuje ty
skutednosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v ftizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
intenzitu dopadu pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, coz ve
svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
a posouzeni zadosti zalobkyné o pfiznani invalidity prvatho stupné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
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ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4

nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 4. 2025, jakoz i 1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd Fzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové Castce 12 194,54 K¢, kterou tvori
odména za dva Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, ucast na
jednani dne 29. 7. 2025 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., dile pausalni nahrada hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. Soucasti nakladd fizeni je téz nahrada za promeskany cas péti zapocatych
pulhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 750 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. A cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, §
157 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., ve vysi
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1 304,54 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydaja na trase mezi sidlem zastupce zalobkyné a
sidlem soudu (Plzen-Praha) a zpét, a to osobnim automobilem Citroén C4 Picasso 1.4 HDI
pti vzdalenosti tam a zpét po 85 km, celkem 170 km, spottebé v kombinovaném provozu
5,4 1 nafty na 100 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢ na km a primérné cené paliva 34,70
K¢. Zalobkyné dale poZadovala ndhradu nakladd dle vyhlasky &. 254/2015 Sb., ve vyi 1 000
K¢ za jeden Ukon (pisemné podani nebo navrh ve véci samé), avsak vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.
se v fizeni pred spravniho soudy neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢.3344/2016 Sb. NSS), proto soud
alobkyni tuto nahradu nakladu nep¥iznal. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni
nahradu naklada fizeni v celkove vysi 12 194,54 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné



