6 Azs 102/2025 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥i¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: A. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-1409/ZA-Z A12-ZA20-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 20 Az 3/2025-27,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl shora oznafeny rozsudek Méstského soudu v Praze

kasacni stiznosti. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce. Jeho zadost Nejvyssi spravni soud

usnesenim ze dne 27. 8. 2025, €. j. 6 Azs 102/2025-22, zamitl a vyzval jej k predlozeni plné

moci ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, a to ve 1hité 15 dnd od doruceni
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usneseni. Zaroven jej poucil o nasledcich nevyhoveéni vyzve. Na vyzvu stézovatel nereagoval.

[2]  Usneseni bylo stézovateli doruceno 5. 9. 2025. Poslednim dnem k dolozeni plné moci
udélené advokatovi tak bylo pondéli 22. 9. 2025, nebot 20. 9. 2025 byla sobota [§ 40 odst. 1
a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[3] Dle § 105 odst. 2 s. t. s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[4] Povinné zastoupeni advokatem je v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednou z podminek
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fizeni. Stézovatel vsak ani pfes vyzvu soudu zastoupeni advokatem do dnesniho dne

nedolozil, ani neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o \4 4 / M M vV/ 4 4 V4 a4

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. fijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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