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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: S. S,
zast. FREE HUMANITY z. s., se sidlem 28. fijna 810/246, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.7.2024, ¢. j. OAM-931/ZA-ZA11-P07-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, €. j. 19 Az 23/2024-253,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce proti tamtéz
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) u zdejsiho soudu vcas
kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 4 Azs 143/2025-79,
stézovateli neustanovil zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Po vyhodnoceni
stézovatelem dolozenych majetkovych pomért totiz dospél k zavéru, ze nemohl
kvalifikované posoudit, zda stézovatel splriuje podminky pro individualni osvobozeni od
soudnich poplatkl, a tedy také pro ustanoveni zastupce, protoze tvrzeni stézovatele
v tomto ohledu jsou netplna a zéasti vzajemné rozporna. Nejvyssi spravni soud zaroven
stézovatele opétovné vyzval, aby ve lhité dvou tydnd ode dne dorudeni tohoto usnesent
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predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo
doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie,
Vel ¢ 0V v/ 1. v ’ v1/ 7 ’
a poudil jej, ze nedolozi-li plnou moc nebo pozadovany doklad o vzdélani ve stanovené
lhuté, kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 s. f. s.

[4]  Usnesenim ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 4 Azs 143/2025-87, Nejvyssi spravni soud lhitu
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stanovenou stézovateli k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie, prodlouzil do 15. 9. 2025. Vyhovél
tak zadosti stézovatele ze dne 7. 8. 2025 o prodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti
dolozeni zastoupeni, kterou stézovatel oduvodnil tim, ze dne 5. 8. 2025 pozadal Ceskou
advokatni komoru o urceni advokata. Zadosti stézovatele, aby jej v ftizeni o kasacni
stiznosti mohla zastupovat nevladni organizace FREE HUMANITY z. s., resp. jeji
lenové, Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sam
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii,
vyzadovano pro vykon advokacie. Clenstvi tehdejsi obecné zmocnénkyné stézovatele M.
G., ktera neni zapsana v seznamu advokat, v organizaci FREE HUMANITY z. s., neni
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proto z hlediska pozadavku povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t.s. podstatné. Nejvyssi spravni soud stézovatele opétovné
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poucil, ze nevyhovili vyzvé k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v/ 4 v 7/ /v i 4 /4 /7 v 4 v 4 4 i / V17 4 /
v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
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je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, soud kasalni stiznost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu podani ze dne 11. 9. 2025, v némz
pozadoval zru$it rozhodnuti o neustanoveni advokata a okamzité mu jmenovat
bezplatného advokata z fad enti Ceské advokatni komory. Jako alternativu pozadoval
uznat A. K., advokatku z Francie, jako zastupkyni stézovatele.

[6] Dalsim podanim ze dne 17. 9. 2025 stézovatel v podani spolupodepsaném A. K.
oznacenou jako ,avocat® pozadal o umoznéni zastupovani advokatem z jiného ¢lenského
statu EU, konkrétné pani A. K., dle tvrzeni stézovatele advokatkou zapsanou ve Francii.
Stézovatel v priloze svého podani uvadi, ze A. K. je francouzska advokatka registrovana u
Barrean de Colmar. Nejvyssi spravni soud vsak z internetovych stranek této francouzskée
advokatni komory https://barreau-colmar.fr/annuaire-des-avocats zjistil, ze uvedena osoba
zde neni jako advokatka registrovana. Zdejsi soud dale v této souvislosti (pouze pro
Uplnost) konstatuje, ze pani A. K. neni leskym ani evropskym advokatem zapsanym
v seznamu Ceské advokatni komory, a tudiZ neni stéZovatele oprivnéna zastupovat jako
advokat. Konec¢né pani A. K. neni mozné povazovat za hostujictho evropského advokata
podle § 35f zaikona o advokacii, nebot (i pokud by vskutku byla advokatkou opravnénou
zastupovat Ucastniky pred soudy dle francouzského prava) nesplnila povinnost vyplyvajici
z § 35p odst. 1 zakona o advokacii, podle néhoz, poskytuje-li evropsky advokdt pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v Yizeni pred soudy nebo jinymi organy, véetné obbajoby v trestnim
Yizeni, a stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze ncastnik musi byt v tomto ¥izeni zastoupen
advokdtem nebo Ze zdstupcem iicastnika miZze byt jen advokdt, je evropsky advokdt povinen
ustanovit advokdta [tj. advokata zapsaného v seznamu Ceské advokatni komory, § 4 zdkona
o advokacii] po dohodé s klientem jako svého konzultanta v otdzkdch procesniho prava, které
budou v 7izeni veseny. Podle § 35p odst. 2 zakona o advokacii, pokud evropsky advokat
neustanovi takového konzultanta pti prvnim Gkonu, ktery vidi soudu udini, neni
opravnén Uclastnika v fizeni zastupovat. Nadto dle § 35j odst. 2 zdkona o advokacii je
hostujici evropsky advokat povinen ustanovit advokéita zapsaného v seznamu Ceské
advokatni komory jako svého zmocnénce pro dorucovani pisemnosti a oznamit soudu
adresu sidla takového zmocnénce pro dorucovani pti prvnim tGkonu, ktery viéi soudu
uéini. Nic takového vsak nebylo v posuzované véci splnéno. Nezbyva tak nez konstatovat,
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pokracovani
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ze zastoupeni stézovatele pani A. K. nenaplnuje podminku fizeni spocivajici v povinném
zastoupeni stézovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. v rizeni o kasani
stiZnosti.

[7]1  Stézovatel ke své zadosti o povoleni zastupovani advokatem z jiného clenského
statu EU prilozil plnou moc, vniz ,jako predseda spolku FREE HUMANITY z.s.
zmocnil A. K. k zastupovani. Z této plné moci tudiz vyplyva opravnéni pro pani A. K.
zastupovat uvedeny spolek, nikoli stézovatele. Stézovatel ostatné ve své zadosti tuto plnou
moc oznacuje jako potvrzeni, ze A. K. je ¢lenkou FREE HUMANITY z.s. Nejvyssi
4 4 4 4 \2 v/ _V v 4 _ M i / v
spravni soud k tomu uvadi, ze takovou vadu by bylo pfipadné mozné odstranit, nicméné
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v tomto sméru stézovatele jiz nevyzyval, nebot je bez dalsiho zfejmé, ze ani pfipadné
zastoupeni stézovatele pani A. K. by podminku rizeni dle § 105 odst. 2 s. t. s. nemohlo
naplnit.

[8]  Nezbyva tak nez konstatovat, ze stézovatel ve stanovené lhaté ani pozdéji
neodstranil nedostatek podminek pro fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v tom, ze neni
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. S ohledem na shora uvedené skutecnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel totiz na vyzvu soudu nedolozil, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v tomto fizeni, prestoze byl soudem opakované radné poulen o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[9] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. #. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19). Nedostatek zastoupeni
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stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaCni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
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fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
odmitl.

[10] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud divodnosti kasacni stiznosti
nezabyval.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu
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