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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Toméase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec JeniSov, se
sidlem Jenisov 88, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska
103/13, Tébor, proti Zalovanému: Cesky batisky a¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. SBS 00444/2024/ CBU-21, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 28.8.2024,
.. 55 A 12/2024-41,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni o kasaéni stiZnosti ve
vysi 6.134,70 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tykd posouzeni podminky ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho
4 v v Ve / 4 4
prostoru podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera spociva v tom, ze vlastnické nebo jiné
4 o 4 oV / v/ v 4 / 4
pravo osoby k pozemkim nebo stavbam muze byt pfimo dotceno stanovenim dobyvaciho
\4 v/ 4 v /7 . / .. /4 v /4 /7 N4
prostoru. Moznost primého dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousedici
stavbé nebo pozemku byla také podminkou Géastenstvi v izemnim fizeni, kterou stanovil
§ 85 odst. 2 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu
(stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon®). V rozhodovaci
. / 4 v/ 4 /1 . 4 / / 4 v
praxi se ve vztahu k Uzemnimu fizeni ustalil extenzivni vyklad této podminky, coz bylo
Vv M . v/ 4 4 / 4 4 4
treba zohlednit iv fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru. Rozhodnuti o stanoveni



4 As 202/2024

dobyvactho prostoru bylo totiz podle starého stavebniho zakona, na rozdil od nyni 4¢inné
zakonné upravy, rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi. Predmétem sporu je pravni otazka,
zda s ohledem na zmény zakonné Gpravy souvisejici s rekodifikaci stavebniho prava, véetné
zmény horniho zakona provedené zakonem ¢. 152/2023 Sb., mél byt extenzivni vyklad
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 v / 4
Ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru zachovan v prechodném obdobi od
1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, které stanovil § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ ’ 7 «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®).

[2]  Obvodni bansky Grad pro Gzemi kraje Karlovarského (dale jen ,obvodni bansky
Urad“) vydal v fizeni o navrhu obchodni spolecnosti Sedlecky kaolin a.s. (organizace ve
smyslu horniho zikona) rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019, & j. SBS 38597/2018/OBU-08 (dale
jen ,prvni rozhodnuti obvodniho banského ufadu®), kterym ji stanovil dobyvaci prostor
Mirova I, nachazejici se v obci a katastralnim Gzemi Mirova.

[3]  Zalobkyné je sousedici obci, kterd vlastni pozemky v blizkosti stanoveného
dobyvactho prostoru. Spolu s dal$imi osobami podala proti prvanimu rozhodnuti obvodniho
batiského Gfadu odvolani. Zalovany (dale jen ,sté%ovatel“) rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021,
& j. SBS 29351/2019/CBU-21/13 (dle jen ,prvni rozhodnuti stéZovatele®), odvolanim
napadené rozhodnuti zcasti zménil (upfesnil znéni podminek) ave zbytku potvrdil
Odvolani zalobkyné zamitl jako neptripustné, nebot podle jeho nazoru nebyla Gcastnici
fizeni.

[4]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.8.2021,
¢.j.59 A 8/2021-134 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), k zalobé zalobkyné zrusil

4 4 vV v N v/ v/ 4 o . v Ve 4
prvai rozhodnuti stéZovatele a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Zdaraznil, ze pfi vymezeni
/ Vv 4 o V/ 4 4 / 4 i v v v / v/ /
Ucastnikd fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je tfeba pozadavek mozného pfimého
dotéeni prav podle § 28 odst. 2 horniho zakona vykladat extenzivné. Uplatni se vyklad,
ktery se v dlouhodobé rozhodovaci praxi ustalil u stejného pozadavku tykajiciho se v zasadé
shodného vymezeni Gclastnikd {Gzemniho ftizeni podle § 85 odst.2 pism.b) starého
stavebniho zakona. Ucastniky fizeni jsou tedy nejen osoby s pravem k pozemku, na némz
ma byt dobyvaci prostor stanoven, ale 1 jiné osoby majici pravo k pozemku ¢i stavbé mimo
hranice dobyvactho prostoru, muze-li byt toto jejich pravo rozhodnutim o stanoveni
dobyvactho prostoru pfimo dotéeno (typicky z divodu imise hluku, prachu ze samotné
Ve M / Vv /. . . 4 4 4 v 4 v/ 4 v /7 4
¢innosti nebo zvysené intenzity automobilové nakladni dopravy). Mozné pfimé dotéeni prav
nebylo vyloudeno pouhou skuteCnosti, ze predmétem rozhodovani nebylo povoleni
hornické ¢innosti, ale ,pouze“ stanoveni dobyvactho prostoru. To, zda je zalobkyné
Glastnici tizeni o stanoveni dobyvactho prostoru ve smyslu uvedeného extenzivniho
vykladu, mély organy bariské spravy zjistit na zakladé konkrétnich okolnosti.

[5]  V dal$im fizeni stézovatel zrusil prvni rozhodnuti obvodniho bariského Gfadu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Ten nasledné rozhodl usnesenim ze dne 3.3.2023, ¢.j. SBS
10328/2023/OBU-08, Ye Zalobkyné neni Glastnikem Hzeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Nema totiz vlastnické ani jiné pravo k pozemkim nebo stavbam, které se nachazeji
v dobyvacim prostoru nebo snim sousedi, pfipadné jsou od néj v blizké vzdalenosti.
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Obvodni bansky urad poukazal ina stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi ze dne 31.3.2015, ¢.j.773/500/15,
23290/ENV/15, které se tykalo zaméru ,Stanoveni dobyvactho prostoru Mirova I pro
dobyvani vyhradniho loziska kaolind Mirova - Zatisi“ a jehoz platnost byla prodlouzena
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/835.
Podle tohoto stanoviska, které bylo provedeno podle nékdejstho § 10 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni uéinném do 31. 12. 2023,
nemohlo stanoveni dobyvacitho prostoru zasahnout do ciziho vlastnického nebo jiného
praiva nad miru pfiméfenou pomérim. Zalobkyné nebyla dotenym {zemnim
samospravaym celkem podle § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, nebot se v zakonné lhtité 30 dnt od zverejnéni informaci nepftihlasila pfislusnému
spravnimu organu. Uéastenstvi ji nevzniklo ani z jiného dévodu podle § 3 nebo § 9¢ tohoto
zakona.

[6] Stézovatel na zakladé odvolani toto usneseni zrusil rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023,
& j.SBS 17740/2023/CBU-21/1, avéc vratil obvodnimu batiskému Gfadu k novému
projednani. Provedené posouzeni moznosti primého dotleni prav povazoval za
nedostacujici. Obvodni bansky Grad vécné neposoudil otazku, zda mohou odvolatelé byt
dotéeni vlivy zaméru na stanoveni dobyvactho prostoru. Pouhy odkaz na stanovisko
k posouzeni vlivi na zivotni prostredi, stejné jako na skuteCnost, ze zalobkyné byla
vyloucena z Gcasti ve spravnim fizeni podle § 3 a § 9c zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, nepostacuji.

[7]  Obvodni bansky ufad znovu rozhodl usnesenim ze dne 14.11.2023, C.;j. SBS
51855/2023/OBU-08 (dale jen ,tieti rozhodnuti obvodniho batiského Gfadu®), Ze zalobkyné
neni ucastnikem spravniho fizeni o navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru. Stanoveni
dobyvactho prostoru jesté neznamena, ze v ném bude provadéna hornicka ¢innost, pti které
muze vznikat prach a hluk a dale téz vibrace, doprava atd. Tu lze zahajit az po vydani
prislusného povoleni obvodnim banskym Gradem. Ze stejného divodu nemutze byt ovlivnén
ani vodni rezim v uzemi (i zasazeno do prirody a krajiny. Vlastnické nebo jiné pravo
zalobkyné k pozemkum muze byt negativné dotceno az hornickou ¢innosti v dobyvacim
prostoru, kterd vyzaduje povoleni. Ptehlédnout nelze ani provedené komplexni posouzeni
vlivu zaméru na zivotni prostiedi, z néhoz vyplyva, ze 1 pfi stanoveni dobyvaciho prostoru
zistanou poméry v Uzemi beze zmén a vlastnické pravo k pozemku a stavbam zalobkyné
nebude dotceno.

[8]  Nasledné odvolani zalobkyné zamitl stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen tfeti rozhodnuti stézovatele®), kterym potvrdil tfeti rozhodnuti obvodniho
banského afadu a ztotoznil se sjeho zavéry. Ipodle stézovatele stanoveni dobyvaciho
prostoru neméni poméry v lokalité a zplisob vyuziti pozemkt zalobkyné zistava zachovan.
Srovnani s izemnim fizenim, které dfive ulinil krajsky soud, neni podle stézovatele
rozhodné s ohledem na zménu zikonné Gpravy, ktera nastala v pribéhu fizeni. Dne
1.7.2023 nabyla G¢innosti novela horniho zakona provedena zikonem ¢. 152/2023 Sb.,
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podle které jiz neni stanoveni a zména dobyvactho prostoru rozhodnutim o zméné vyuziti
Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu, a tudiz na vymezeni okruhu Géastnik v fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru nelze Gvahu obsazenou ve starém stavebnim zakoné

A4 v v 4 / M ./ M \4 v/ M Ve 4
pouzit. Vsechny zalobkyni tvrzené vlivy maji souviset az s pfipadnou hornickou ¢innosti.
Podle stézovatele nebylo potvrzeno ani mozné primeé dotceni prav zalobkyné.

II. Rozsudek krajského soudu

[91  Krajsky soud k zalobé zalobkyné napadenym rozsudkem zrusil tfeti rozhodnuti
stézovatele i treti rozhodnuti obvodniho banského Gradu a véc vratil stézovateli k dalsimu
v/ 4 v 4 vV 4 4 v v v v v M v

fizeni. V ném ma stézovatel vychazet ze zavéru, ze zalobkyné splnuje pozadavky pro
Ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, a je tedy Gcastnici tohoto fizeni podle
§ 28 odst. 2 horniho zakona. Jeji namitky maji byt posouzeny vécné.

[10] Ve vztahu k pravni Upravé, ktera byla Gcinna v dobé vydani prvniho rozhodnuti
stézovatele, dospél Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) k jednoznacnému zaveéru, ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven rozhodnutim o zméné vyuziti
Uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 As 29/2024-65). Stejny pravni nazor
zaujal krajsky soud v této véci v prvnim rozsudku, ktery je zavazny ajiz nezmeénitelny,
nebot proti nému nebyla podana kasalni stiznost.

[11] Tret rozhodnuti stézovatele vychazelo z presvédéeni, ze v prubéhu fizeni se
vyznamné zménil horni zakon i Uprava rozhodovani v tzemi, v disledku ¢ehoz zalobkyné
neméla byt povazovana za osobu primo dotcenou stanovenim dobyvactho prostoru. Nové
znéni rozhodnych pravnich predpisu se ale v posuzované véci nepouzije, ato kvuli
prechodnym ustanovenim § 330 odst. 1 ve spojeni s § 334a odst. 3 nového stavebniho
zakona. Misto toho se uplatni zakonna dprava Gc¢inna do 31. 12. 2023, vletné § 80 odst. 2
pism. b) starého stavebniho zakona, podle néhoz se rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
vyzaduje 1 pfi stanoveni dobyvaciho prostoru. Tato normativni vazba mezi obéma fizenimi
zustala zachovana navzdory tomu, ze § 27 odst. 6 horniho zakona, ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 152/2023 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2023, ji neobsahoval.
Zména tedy nenastala ani v obdobi od 1. 1. 2024. Nynéjsi tizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru po uvedeném dni neztratilo povahu fizeni o zméné vyuziti izemi a stézovatel mél
rozhodnout podle starého stavebniho zikona.

[12] Zésadé prevence a predbézné obeztetnosti odpovida co nejdrivéjsi posouzeni vsech
aspektti dobyvani loziska, které v té které fazi posoudit lze. Samotné rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru jiz poéita s naslednou realizaci hornické ¢innosti. V fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru je proto tfeba posoudit v§echny s tim spojené otazky. Pouze ty otazky,
které skuteéné souvisi jen skonkrétnim zplsobem dobyvani loziska, lze posuzovat
7/ v/ 4 4 M / Ve . /7 v M 4
v navazyjicim rizeni o povoleni hornické ¢innosti podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornicke
Ve M / v M 4 4 4 /v 4 4 v v 4 Vev/ v * o
¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdeéjsich predpisu (srov.
primeéfené rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60, bod 55, nebo rozsudek
NSS €. j. 9 As 29/2024-65). Zaroven plati, ze predmétem prezkoumavanych rozhodnuti neni
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vlastni vyporadani stretu dotCenych zajmu, ale jen rozhodnuti o Glastenstvi zalobkyné

v fizeni. Ustanoveni § 28 odst. 2 horntho zakona slouzi k vymezeni okruhu Gcastnikd na
4 v v / v/ 4 v 4 4 Ve v 4 v v 4

zakladé mozného primého dotceni prav, neplyne z néj vSak nezbytnost zavéru, ze prava

v v v v v/ v Ve

zalobkyné skutecné budou ptimo dotcena ¢i omezena.

[13] Organy banské spravy uvedly, ze pozemky zalobkyné se od hranice dobyvaciho
prostoru nachazeji ve vzdalenosti 120 az 400 metrQ a jsou povahy ostatni plocha s vyuzitim
ostatni komunikace, neplodna puda, a jina plocha. To ale podle krajského soudu neznamena,
v / v/ v Vv v /& Vev/ /7 V7 4
ze tyto pozemky nemohou byt ptimo dotéeny tézbou v podobé, ktera je v nynéjsi fazi fizeni
v - 4 v/ M 4 / 4 / 4 v 4 v / /
ztejma. Z zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru vyplyva, ze budou provadény skryvkové
prace za pouziti rypadel a nakladnich automobilt véetné kloubovych demprt. Provadény
budou rovnéz vlastni tézebni prace za pouziti rypadel a nakladact. Vytézeny nerost bude
prevazen ke zpracovani pomoci nakladnich automobila. Predpokladany zpusob tézby a jejt
v/ ’ . , ) . e o v . cey [
ptimé dopady lze z hlediska zakonnych limitG prasnosti a hluku posuzovat jiz nyni.
Hodnotici Gsudek organt banské spravy o tom, zda jsou pozemky zalobkyné z hlediska
M V. Vv / M v / /. /v 4 / o i i /
jejich povahy dostatecné hodnotné, je vécny tsudek o vyvazeni zajma, a nikoli dsudek
o mozném primém dotceni téchto pozemku. Paklize by tyto pozemky vibec nemohly byt
primo dotceny, jejich povaha by byla pro Gcely Gcastenstvi zcela bezvyznamna.

III. Kasac¢ni stiznost zalovaného

[14]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které navrhl

/ Ve v Ju i J4 v/ v/ /7 Vo e
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Neztotoznil se
s pravnim nazorem krajského soudu, ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je ipo
1. 1. 2024 fizenim o zméné vyuziti uzemi, které se ma dokonéit podle starého stavebniho
4 M 4 4 4 Vo v 4 v 4 4
zakona. Podle jeho nazoru zakonodarce ztejmé omylem nepromitl zménu horniho zakona
provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb., ktera nabyla Géinnosti dne 1.7.2023, i do starého
stavebniho zakona, a tudiz zde po uréitou dobu (od 1.7.2023 do 31. 12. 2023) existovala
nekonzistentni pravni Uprava ve vztahu k fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Jeji
narovnani prinesl az novy stavebni zakon. Jelikoz ten jiz ke stanoveni dobyvaciho prostoru
nevyzaduje zadné povoleni ¢i rozhodnuti, mél by byt z prechodnych ustanoveni k novemu
stavebnimu zdkonu ve véci analogicky pouzit § 330 odst. 2, a nikoli § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona. Nelze ptisvédcit nazoru krajského soudu, Ze okruh Géastnikd ma byt
posuzovan extenzivné, jak je tomu u § 85 starého stavebniho zakona.

[15] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se v zakonné lhtté neptihlasila spravnimu organu,

oV / / Vv * /V/ 4 4 4 4 4 . [ Ve 4
nemuze byt Gcastnici rizeni podle § 9c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Mohlo by ji svéd¢it pouze Géastenstvi z divodu dotéent jejiho vlastnického nebo
jiného prava k pozemkim nebo stavbam ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona, kterym se
zabyval krajsky soud. Stanovenim dobyvacitho prostoru, resp. udélenim opravnéni
k dobyvani, ale nemohou byt dotéena prava mimo stanoveny dobyvaci prostor, nebot jim
neni povolovana zadna linnost, ktera by mohla ovlivnit ¢ zménit poméry v lokalité.
Neméni se podminky v daném {zemi, natozpak v izemi, které se nachazi vné dobyvaciho
prostoru. Stanoveni dobyvactho prostoru nezptisobuje zvyseni prasnosti ¢i hluku ani snizeni
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spodnich vod, neméni raz krajiny a nemuze mit ani vliv na snizeni ceny nemovitosti na
/. /7 vV v v i oV o i v i 4 Ve M 4
Gzemi zalobkyné. Vsechny tyto vlivy muze zpusobit az hornicka cinnost, tj. otvirka,
v/ / /4 4 4 v 4 v v v/ 4 4 / 4
ptiprava a dobyvani, ktera vsak neni predmétem rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Této argumentaci odpovida izminéné stanovisko o posouzeni vlivu zaméru na zivotni
v 4 vV Vv v /7 IV /7 V7 4 4 / 4 4
prostredi. I kdyz zalobkyné neni Gcastnici fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, neni
v v / V * 7 v/ 4 v/ 4 4 M 4 Ve M /
vylouceno, ze bude Gcastnici pripadného fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Uvedené
skutednosti krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezohlednil, v dasledku cehoz véc
podle stézovatele nespravné pravné posoudil.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[16] Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Spravni soudy podle §75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v (43 4 ./ Ve / 4 4 4 7/
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazeji pfi svém rozhodovani z pravni Gpravy,
ktera byla Uc¢inna v dobé rozhodovani organt banské spravy. Vychazely tedy z horniho
zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, a z tehdy ulinného starého stavebniho zakona,
Vv 4 o4 4 v/ 4 M 4 / v 4 /7
aniz by mohly v probihajicim soudnim fizeni zohlednit nasledné zmény zakonné Gpravy
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 29/2024-65). Zalobkyné odmita takové analogické pouziti
§ 330 odst. 2 nového stavebniho zakona, které by vedlo k omezeni jejich Gstavné zarucenych
prav dotlené osoby, vtomto pripadé prava na spravedlivy proces, prava na ochranu
vlastnictvi a prava na samospravu. Prostor pro analogii vylucuje i existence vyslovného
zakonného ustanovent, které spornou situaci res.

[17]  Ucastenstvi v rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nalezi zalobkyni nehledé na
vztah mezi stavebnimi predpisy a hornim zakonem, a to primo podle § 28 odst. 2 horniho
4 v v 4 v 4 4 . Vv - . 4 /
zakona. V ném obsazena formulace o doteni prav je obsahové identicka s tou, kterou stary
stavebni zakon stanovil pro urcent okruhu Gcastnika Gzemniho tizeni v § 85 odst. 2 pism. b).
Stary stavebni zakon stejné jako aktualni predpisy horniho prava rozdéloval povolovani
4 vV o /7 7 vV &5 /7 Ve * otV 4 4 4
zamértu do dvou fazi a neumoznoval zahdjit stavebni ¢innosti jiz po vydani rozhodnuti
4 (O 4 /7 /7 4 4 v /v 4 / 4
v prvni fazi (tzn. po vydani Uzemniho rozhodnuti). Presto byly za Gclastniky dzemniho
fizeni brany 1 osoby, na jejichz pozemcich se stavba neumistovala a jejichz vlastnické pravo
striktné vzato Gzemnim rozhodnutim dotleno nebylo. Tento vyklad byl po desetileti
aprobovan rozhodovaci praxi spravnich soudd i Ustavniho soudu.

[18] Rozhodnym podle zalobkyné neni ani odkaz stéZovatele na stanovisko k posouzeni
vlivli provedeni zdméru na zivotni prostiedi. Souhlasné zavazné stanovisko totiz neslouzi
k vyloudeni mozného dotleni prav vlastnikl sousednich pozemki. Pouze doklada absenci
Ve vV /4 . 4 . Ve 4 Vv 4 v * o Vo /4 4
nepriméreného negativniho vlivu na zivotni prostredi z pohledu predpisu verejného prava.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna
povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
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vyzadovano pro vykon advokacie. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasani stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz
iz hlediska moznych vad, k nimz by bylo tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel vytyka napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky
soud mél pochybit tim, ze pti rozhodovani o Gcastenstvi zalobkyné v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru vysel z jiz nedlinné zakonné dpravy a ze v této souvislosti pripustil

\4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v v s/ 4 ./
moznost primého dotleni vlastnického prava zalobkyné, ackoli jeji pozemky se nachazeji
toliko v blizkosti zemi, na ném se ma nachazet dobyvaci prostor.

V.a Rozhodnd pravni iiprava

[22] Prvni namitka stézovatele zpochybnuje pouzitelnost pravniho zavéru krajského
soudu vysloveného v jeho prvaim rozsudku, ze podminka Glastenstvi fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru podle § 28 odst. 2 horniho zakona, ktera spo¢iva v mozném ptrimém
dotéeni vlastnického nebo jiného prava osoby k pozemkim nebo stavbam, ma byt
vykladana shodné jako obdobna podminka tGcastenstvi v izemnim fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) starého stavebniho zakona. Stézovatel tvrdi, ze s ohledem na zmény zakonné
, . . e , ’ ’ / cev ) ’
Upravy v souvislosti s rekodifikaci stavebniho prava tato podminka jiz nema byt ve vztahu
k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vykladana extenzivné. Novy stavebni zakon navic
v M 4 / 4 A4 / 4 Ve 4 v v
nevyzaduje ke stanoveni dobyvacitho prostoru zadné povoleni ¢i rozhodnuti, z cehoz
stézovatel dovozuje, ze mél postupovat analogicky podle prechodného ustanoveni § 330
odst. 2 nového stavebniho zakona.

[23]  Stézovatel netvrdi nespravnost vykladu krajského soudu ve vztahu k dtivéjsi zakonné
Upravé, jen namita jeho naslednou nepouzitelnost. Nejvyssi spravni soud se proto pri
vyporadani této namitky omezil na posouzeni vyznamu zmén zakonné upravy, které nastaly
do 1.3.2024, kdy stézovatel vydal své treti rozhodnuti. Pravni stav k tomuto dni byl
rozhodny ipro pfezkum tfettho rozhodnuti stézovatele, ktery krajsky soud provedl
v napadeném rozsudku.

[24] V uvedeném obdobi zistalo beze zmén vymezeni Ulastnikl fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Podle § 28 odst. 2 horniho zdkona jsou témito Glastniky ,navrhovatel,
. Ve / N / c e v . / V4 .. / / o /
Jyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnicka prava a jind prava k pozemkiim nebo stavbim
mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotéena a obec, v jejimz
/ / / / Ay {3 vV Vv I4 / N 4
nzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi“. Pro stézovatele ma vyznam pravé ulastenstvi
A M 4 .. 4 4 o ’ oV / 4
osoby, jejiz vlastnické nebo jiné pravo k pozemktm nebo stavbam muze byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvactho prostoru pfimo dotceno.

[25] Obdobné vymezeni bylo obsazeno v § 85 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona.
Ten mezi Glastniky tizeni zahrnul ,osoby, jejichZ vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
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k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt vizemnim
rozhodnutim primo dotéeno“. Poukaz na toto ustanoveni ma vyznam pro vyklad § 28 odst. 2
horniho zakona zejména z toho divodu, ze podle zakonné dpravy Gc¢inné do 31. 12. 2023
bylo rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru zaroven rozhodnutim o zméné vyuziti
/. 4 / 4 4 4 / 4 4
Uzemi, tedy uzemnim rozhodnutim podle §77 pism.b) starého stavebniho zakona
(podrobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99, body 53 a nasl.,
jakoz 1tam citovanou judikaturu). Tato vazba byla jednoznacné vyjadrena v § 80 odst. 2
pism. b) starého stavebniho zakona, ktery stanovil, ze rozhodnuti o zméné vyuziti izemi
vyzaduje ,stanoveni dobyvaciho prostoru”, jakoz i v § 27 odst. 6 horniho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023, podle néhoz ,stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim
0 zméné vyuZiti sizemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu®. Prestoze bylo posledné uvedené
ustanoveni k 1.7.2023 zménéno novelou provedenou zakonem ¢.152/2023 Sb. (resp.
M / v Vv / v 4 i / o / Ve /
nahrazeno jeho novym obsahové odlisnym znénim), za situace, kdy nadale ztstal GCinnym
§ 80 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona, tato zména neméla az do G¢innosti nového
stavebniho zakona na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru vliv. To plati bez ohledu na
to, zda byla Casova neshoda tykajici se Glinnosti zmén zamyslena, nebo vznikla spise
v 4 /4 4 Ve Vee/ 4 4 4 o M o4 (e 4 4
nedopatfenim zakonodarce pri prijimani zakonu souvisejicich s rekodifikaci stavebniho
prava. Prinejmensim do 31. 12. 2023 nebyl divod, aby byl vyklad mozného ptimého dotcent
4 v/ 4 4 / 4 / / i .. / Vo /
prav v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru co do obecnych vychodisek jiny, nez jaky se
v tomto obdobi uplatnil v dzemnim fizeni.

[26] Novy stavebni zakon jiz neupravuje rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru.
I kdyz vsak tento zakon nabyl (¢innosti dne 1. 1. 2024, a byl tedy GCinny 1 ke dni 1. 3. 2024,
pro prvai mésice své ucinnosti stanovil prechodna obdobi. Podle § 334a odst. 1 nového
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, bylo prechodnym obdobim 1 obdobi od
1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, v némz podle § 334a odst. 2 a 3 tohoto zakona ztstala v zasadé
nadale pouzitelna Gprava podle starého stavebniho zakona. Vyjimky se tykaly vyhrazenych
staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k novému stavebnimu zakonu, o které v tomto tizeni nejde.

[27] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené shrnuti zakonné upravy
konstatuje, ze stézovatel mél v odvolacim fizeni ve véci Ucastenstvi v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru v souladu s prechodnymi ustanovenimi nového stavebniho zikona
postupovat podle pravnich predpist Géinnych pred 1. 1. 2024. Horni zakon mél sice pouzit
ve znéni Ginném od 1. 7.2023 do 31. 12. 2023, tedy bez § 27 odst. 6 horniho zakona, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2023, soucasti rozhodné zakonné Gpravy vSak nadale byl § 80 odst. 2
pism. b) starého stavebniho zakona, ktery ke stanoveni dobyvaciho prostoru vyzadoval
rozhodnuti o0 zméné vyuziti tzemi. Ke dni 1.3.2024, kdy stézovatel vydal své tfeti
rozhodnuti, proto nenastala zadna zména zakona, ktera by se mohla promitnout do jiného
vykladu podminky mozného ptimého dotleni prav ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona.
Namitce stézovatele tykajici se rozhodné zakonné Gpravy nelze prisvéddit.

[28] Rovnéz se neuplatni § 330 odst. 2 nového stavebniho zikona, ktery stanovi, ze
oL )izeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona, které se tykaji zaméri,
u nichz neni vyZadovino povoleni zaméru, jiné rozhodnuti nebo sikon podle tohoto zdikona,
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stavebni rad usnesenim zastavi; proti tomuto usnesenti se nelze odvolat”. Zmény vyuziti Gzemi,
i \4 4 v /4 4 4 v M / 4 4

u nichz neni vyzadovano povoleni zaméru, upravuje § 214 nového stavebniho zakona, pod

ktery stanoveni dobyvactho prostoru nelze podradit.

V.b MozZnost primého dotceni prav Zalobkyné

[29] Druha namitka stézovatele smérovala proti zavéru krajského soudu, ktery pripustil

\4 v 4 4 v v / 4 / 4 M /

moznost dotceni prava zalobkyné samotnym stanovenim dobyvactho prostoru. Krajsky

v vV _V 4 4 o /v / 4 v v v c 7/ o

soud vysel ze zjisténi organt banské spravy, ze zalobkyné nebyla vlastnici pozemku

nachazejicich se primo v dobyvacim prostoru, nybrz pozemku ve vzdalenosti 120 az 400 m
od hranice dobyvactho prostoru. To ale samo o sobé nevylucuje primé dotéent jejich prav.

[30] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti pouzitelnost obecnych
vychodisek vykladu moznosti pfimého dotéeni prav ve vztahu k vymezeni Gc¢astnika tizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 28 odst. 2 horniho zakona (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 98/2015-46, ¢. 3361/2016 Sb. NSS, bod 27). To znamena, ze ,jako
s icastnikem vizeni [je nutné] jednat s kazdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi pochybnost
jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zddnych okolnosti
povolenim dotcena® (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 As 30/2007-161, nebo ze
dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123, jakoz i rozsudek NSS €. j. 8 As 98/2015-46, bod 28).

[31] Stézovatel tvrdi, ze prava zalobkyné nemohou byt primo dotlena stanovenim
dobyvactho prostoru. Dot¢ena mohou byt az povolenim hornickeé ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud nicméné v minulosti zaujal odlisny pravni nazor. Konkrétné uvedl, ze ackoliv
samotnou tézbu nerostnych surovin lze zahdjit aZ na zdikladé povoleni k hornické cinnosti (pokud
neni toto ¥izeni spojeno jiZ s ¥izenim o stanoveni dobyvaciho prostoru), rozhodnuti o stanoveni
(nového) dobyvaciho prostoru je nezbytnym predpokladem pro realizaci toboto zaméru. Samotné
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz pocita s ndslednou realizaci hornické Cinnosti,
a nebylo by tak v souladu se zdsadou prevence a obezietnosti, aby se jiZz na vrovni tohoto ¥izeni
neposuzoval vliv realizace hornické cinnosti (zaméru dle zakona o EIA) na Zivotni prostredi”
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 76/2018-60, bod 55).

[32] Nejvyssi spravni soud uznava, ze ,reilné dopady na dotéené dizemi jsou vskutku
zpravidla spojeny az se samotnou tézbou. [...] To vsak neznamend, Ze stanoveni dobyvaciho
prostoru primo neomezuje vyuziti pozemkd, na kterych je dobyvaci prostor stanoven. Neznamend
to ani, Ze by v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které
stanovi zvldstni predpisy (napy. zakon o ZPF & ZOPK) pro ochranu chranénych zdjmi. Dochazi
totiz k vymezeni prostoru a dalsich zakladnich podminek zaméru dobyvini nerostii v vizemi a je
zaloZeno pravo konkrétnibo subjektu na dobyviani loZiska, pricemz museji byt zoblednéna
a chranéna prava dotcenych vlastnikii a verené zdjmy vdaném iizemi (rozsudek NSS
¢.J. 9 As 29/2024-65, body 32 a 33).

[33] Posledné uvedené zavéry byly vysloveny ve vztahu k pozemkim nachazejicim se
ptimo v dobyvacim prostoru, dotéeni ale mohou byt i vlastnici sousednich pozemkd, procez
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je nezbytné zohlednit i jejich zajmy a prava. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvactho
eV v/’ 7 4 i 4 i / Ve M v V.o 4
prostoru jiz poéita s naslednou realizaci hornické éinnosti, a preduréuje tak budouct
/. 4 4 M v 4 4 \4 v/ / v 4 4 4
parametry Uzemi. Tim je zaloZena ona zakladni moznost primého dotCeni prav, ktera
v souladu s extenzivnim vykladem Gclastenstvi moznych dotcenych osob podle § 85 odst. 2
pism. b) starého stavebniho zakona vpousti tyto ulastniky do Gzemniho fizeni. Stejné tak
nelze vyloucit ulastenstvi zalobkyné podle § 28 odst. 2 horniho zakona toliko s poukazem
na to, ze by na svych pravech mohla byt dotCena az pfipadnym povolenim k hornické
¢innosti podle zakona o hornickeé ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé. Anis touto
namitkou stézovatele se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[34] Zavérem je treba dodat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku neomezil na
obecnou Uvahu o mozném ptimém dotleni prav zalobkyné rozhodnutim o stanoveni
dobyvactho prostoru. Dostatecné v ném popsal, jakym zptisobem se muze pfipadna budouct
tézba dotknout jejich pozemku (viz shrauti v bodu 13 tohoto rozsudku), coz nezpochybnuje
ani stézovatel.

VL. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravaniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2025) podle § 11
odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vysi 4.620 K¢ anahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeéna se zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 1.064,70 K¢, nebot
zastupce zalobkyné je spolecnikem obchodni spolecnosti Advokatni kancelar Dohnal &
Bernard, s.r.o., ktera je platcem dané z pridané hodnoty. Celkové tedy je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 6.134,70 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



