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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Ivo Pospisila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Alese
Roztotila aVojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: mnezl. P. B., zastoupen
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
ralované: revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem Orlicka
2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. S-VZP-16-03625281-D1B1, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 14 Ad 4/2019-42,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne23.6.2022, ¢.j. 14 Ad 4/2019-42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci se rozSifeny senat zabyva otazkou, zda byl v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zalovanym rozhod¢i organ zdravotni pojistovny, ktery vydal
rozhodnuti o odvolani podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, nebo zda byla Zalovanou zdravotni pojistovna.



8 Ads 164/2022

II. Dosavadni priibéh spravnich a soudnich fizeni

[2]  Nezletily zalobce (dale ,stézovatel®) jako pojisténec Vseobecné zdravotni pojistovay
Ceské republiky (dle jen “VZP) podal dne 26. 6. 2013 Zadost o udéleni souhlasu s thradou
nakladu na planované zdravotni sluzby v zahranici. Jeho zakonni zastupci si totiz neprali,
aby mu pii zikroku byla poskytnuta krevni transfuze, ptidem? v CR se plinovani
kardiologicka operace bez transfuze neprovadi. VZP jako organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 16.7.2013 Zadost zamitla. StéZovatel se podrobil operaci na vlastni
naklady dne 25.7.2013 v Némecku (Deutsches Herzzentrum Berlin), a podstatou vsech
dalsich fizeni se tak stala zpétna Ghrada nakladt z vetejného zdravotniho pojisténi.

[3] Rozhodnutim ze dne 22.8.2013 feditel VZP zamitl stézovatelovo odvolani
a Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 8 Ad 18/2013-41, zamitl zalobu
proti rozhodnuti feditele. Nejvyssi spravni soud vsak nasledné vyhovél kasalni stiznosti
a rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢. ). 7 Ads 284/2016-39, zrusil pro neprezkoumatelnost jak
rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti feditele VZP. Reditel v daléim ¥izeni vratil véc
spravnimu organu prvaiho stupné k novému projednani.

[4] Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 pojistovna zadost opétovné zamitla, nebot shledala,
ze nebyly splnény podminky ¢l.20 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni. Podle néj je mozné dhradu
ptiznat, pokud ,/éceni pat?i mezi divky stanovené pravnimi predpisy v clenském staté, kde ma
dotycnd osoba bydlisté a kde se ji nemiiZe dostat takového léceni v [ékar'sky odiivodnitelné Ihiité,
s priblédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priibéhu jeji nemoci®. To podle
VZP neni pripad stézovatele. Stézovatelovo odvolani zamitl rozhod¢i organ VZP a soucasné
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 23.6.2022,
¢.j. 14 Ad 4/2019-38, zalobu smérujici proti rozhodnuti rozhodc¢iho organu VZP zamitl.
V prubéhu fizeni vSak jednal jako s zalovanou s VZP a az v konecném rozsudku oznadil za
zalovaného rozhod¢i organ VZP.

[5]  Stézovatel se proti rozsudku branil kasacni stiznosti, v niz broji proti vécnému
4 Ve 4 7 7 4 o . Vo / 4 **V_V 4
posouzeni a nepriznani thrady nakladt na operaci z verejného zdravotniho pojisténi.

III. Divody postoupenti véci rozsifenému senatu a vyjadreni i¢astnikd fizeni

II1.1. Postoupent véci rozsivenému sendtu

[6] Osmy senit, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridélena, pii predbézném
. ’ VA ‘r* v / 4 . vv/ 4 4 o v V..
projednani identifikoval, ze ve srovnatelnych ptipadech Nejvyssi spravni soud rizné urluje
zalovaného. V nékterych pifipadech za zalovaného oznadil rozhoddi organ zdravotni
SO . P : U ,
pojistovny, v jinych zase zdravotni pojistovnu jako celek. Pasivni legitimace (§ 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f.s.“) je v§ak podminkou fizeni, kterou
kazdy soud zkouma z moci Gfedni po celou dobu tizeni a je povinen jednat jako s Zalovanym
skuteéné s tim, komu toto postaveni podle zakona nalezi. V opalném pfipadé muze jit
4 M 4 /7 .V .. \4 4 4 4 /v 4 4
o procesni vadu s vlivem na zakonnost. Vymezeni téch, jimz nalezi prava Gcastnika soudniho
fizeni, neni jen otazkou akademickou, ale ryze praktickou, nebot pfimo souvisi s otazkou
(ne)samostatnosti, resp. (ne)zavislosti organu rozhodujictho o opravném prostiedku na
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4 .. /4 / 4 v Ve V/V / /4 4 M 4
organu jiném. Proto osmy senat predlozil rozsitenému senatu otazku, zda je nutné za
zalovany spravni organ ve smyslu § 69 s. f. s. povazovat rozhodc¢i organ VZP, ktery vydal
zalobou napadené rozhodnuti, nebo samotnou VZP.

[7]  Osmy senat poukazal na to, ze zakon (§ 53 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
ve znéni ucinném od 1.8.2004 do 31.12.2021) vdané véci povéruje rozhodovanim
o odvolani primo rozhod¢i organ. Tento organ dale rozhoduje o odstranovani tvrdosti
zakona (§53a odst. 2 téhoz zdkona). Rozhodovani (i podle soucasného znéni zakona)
probiha pouze v jednom stupni a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je konecné, byt casto
pfimo navazuje na dvoustupnové rozhodovani o samotném ulozeni pokuty, vymeéfeni
prirazky k pojistnému nebo predepsani penale. Proti rozhodnuti rozhod¢iho organu lze tedy
podat rovnou spravni zalobu.

[8]  Predkladajici senat dale pfipomina, ze k vykladu pojmu ,spravni organ® jiz existuje
judikatura rozsireneho senatu. Usneseni ze dne 5.5.2015, ¢.j.Nad 288/2014-58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS, se zabyva otazkou, jaka entita je spravnim organem podle § 7 odst. 2
s. t. s. v pripadé, kdy spravni soud prezkoumava rozhodnuti, jehoz ptuvodcem je instituce
s celostatni pusobnosti (Statni pozemkovy Grad) vnittné clenéna na urcité dil¢i ¢asti ¢i slozky
(pobolky krajskych pozemkovych uradu). Rozsiteny senat se priklonil k materialnimu
(kompetencnimu) pojeti.

[91  Z téchto zavéru lze vychazet i pti vykladu stejného pojmu ,spravai organ® podle § 69
v v 4 v V/V / 4 Vev/ 4 v
s. f. s. Na druhou stranu vsak plati, ze rozsifeny senat tyto obecnéjsi zavéry formuloval na
podkladé rozhodnych okolnosti tehdy projednavané véci, v niz slo o strukturu Statniho
’ /v . / . ’ ’ . / « / ’ ’
pozemkového Uradu jako organu moci vykonné, tedy ,klasického“ spravaiho organu.
Naproti tomu v nyni projednavané véci jde o spravni organ v podobé pravnické osoby, ktera
vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ IV vV 4 4 4 . . / 4 . /
rad), resp. jiz bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy [§4 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Zatimco v souvislosti s moci
vykonnou atzemnimi samospravnymi celky hovoti toto ustanoveni o ,organu®,
u pravnickych osob jiz nikoliv, a v jejich pfipadé zminuje toliko samotnou pravnickou
osobu. Jazykovy vyklad by tak mohl vést k tomu, ze v pfipadé pravnickych osob neni
podstatné, ktery jejich organ konkrétné jednal (vydal zalobou napadené rozhodnuti).
Zalovanou by byla vzdy pravnicka osoba jako takova.

[10] Nabizi se proto otazka, zda obecna vychodiska formulovana rozsitenym senatem

v usneseni ¢. j. Nad 288/2014-58 lze bez dalsiho aplikovat ina tyto méné bézné spravni
4 v/ v ’ v ’ 4 4 oV / V.o’ / L

organy, pripadné zda pravé povaha spravniho organu nemuze byt rozlisujicim kritériem pro
. . 4 vV o V/V 4 4 4 M ’ /4 v/ v . ’ .

aplikaci zavéra rozsireného senatu. V nyni projednavaném pripadé jde o pravnickou osobu

(zdravotni pojistovnu), jiz byl zakonem svéfen vykon vefejné spravy.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 As 55/2018-31, aplikoval
zavéry rozsifeného senatu na otazku, zda pro uréeni mistni ptislusnosti maji pobocky VZP
postaveni spravniho organu. Dospél k zavéru, ze VZP je v kompetenénim smyslu jedinym
spravnim organem ajeji pobolky mnejsou pro urceni mistni pfislusnosti relevantni.
V navazujicim rozsudku ze dne 28. 11. 2019, <. j. 4 As 315/2019-67, pak Nejvyssi spravni
soud vztahl tyto zavéry tykajici se regionalnich pobocek VZP pravé ina zalobu proti
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rozhodnuti ve véci odstranéni tvrdosti podle § 53a zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
které vydal v jediném stupni rozhod¢i organ VZP. Z bodu 14 tohoto rozsudku plyne, ze
Nejvyssi spravai soud si byl minimalné védom zakonné dpravy rozhodciho organu, presto
povazoval za zalovanou samotnou VZP.

[12] Osmy senat vsak v této souvislosti klade otazku, zda lze zavéry tykajici se ,toliko®
regionalnich pobocek vztahnout pravé i1 na rozhod¢i organ. Pokud by se na tyto pripady
plné aplikovaly zavéry rozsireného senatu z usneseni ¢. j. Nad 288/2014-58, pak spise plati,
v 4 Vv . 4 4 **V_V 4 /4 v 4 Ve 1V ./
ze §53 a  § 53a zakona o verejném zdravotnim pojisténi konkrétné vymezuji a pridéluji
Ve / 4 v/ 4 M .V 4 /v v /
urcity svazek kompetenci rozhod¢éimu organu jako entité v rozhodné mife odlisné od
samotné zdravotni pojistovny. V tomto ohledu tak ,zakon predepisuje, Ze existuje, a musi
existovat (tj. nemiize byt beze zmény zikona zrusena &i organizacné modifikovina), entita
nadand wrlitymi kompetencemi, je t¥eba tuto entitu povaZovat za spravni organ v kompetencnim
(,materialnim*®) smyslu“ (bod 34 usneseni rozsireného senatu).

[13] Obdobny nazor pak naznacuje také odborna literatura, dle které ,rozhoduje-li
v pronim stupni zdravotni pojistovna, je vylouceno, aby zdravotni pojistovna byla také
odvolacim organem. Podle § 89 odst. 1 spravnibo ¥ddu plati, Ze pokud zikon nestanovi néco
jiného, je odvolacim spravnim organem nejblize nadiizeny spravni organ. Zdravotni pojistovna
sama sobé nadrizenym orginem byt nemiiZe, nebot jde stdle o jeden a tentyZ spravni organ“
(Lavicky, P. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich poji$toven. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2019, ro¢. 9, ¢. 2, s. 1-14). Dluzno ovsem dodat, ze neposkytuje uceleny
nazor na postaveni rozhodctho organu. Tuto otazku povazuje za otevrenou i komentarova
literatura k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi (Koscik, M. a kol. Zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi. Komentatr. Praha: Wolters Kluwer 2020; komentar k § 53 odst. 9
az 13).

[14] Konecné pro samostatnost rozhod¢iho organu maze svédcit i presné urceny zpusob

jeho obsazeni stanoveny v zakoné (§ 53 odst. 9, resp. 10 zakona o vefejném zdravotnim

pojisténi). Z uvedeneho je na prvni pohled ztejma snaha zakonodarce v rozhodovaci linii

oddélit rozhodci organ od samotné zdravotni pojistovny. Ostatné sama VZP oznacuje na
/ / 4 4 v/ 4 4 . /. *eV) v

svych webovych strankach rozhodci organ za nezavisly na pojistovne.

[15] Zavéry rozsifeného senatu v této véci mohou mit i obecnéjsi dopad. Jednak se mohou
tykat postaveni revizni komise podle § 20 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni
Géinném od 1. 1. 2022, ktera rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny
ve vécech, v nichz nerozhoduje rozhoddi organ. Obdobné otazky pak vyvstavaji i v pripadé
b 4 4 . / /4 4 4 . . Vo 4 4
jinych pravnickych osob, které rozhoduji o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy,
’ i / v/ / / Vv /e 4 4 4

nebo pravnickych osob zfizenych za Glelem zajmové (profesni) samospravy. V tomto
ohledu muze jit o Ceskou advokatni komoru a jeji jednotlivé organy (karny senat podle § 33
odst. 1 a odvolaci senat podle § 35 odst. 2 zakona o advokacii), nebo vetejné vysoké Skoly
a jejich organy (rektor).

[16] S ohledem na to osmy senat predklada rozsitenému sendtu otazku, zda je nutno
rozhodci organ wvereiné zdravotni pojistovny pri rozhodovini podle § 53 a§ 53a zikona
¢ 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojistént, ve znéni vicinném do 31. 12. 2021 (ale stejné tak
iod 1. 1. 2022), povazovat, mimo jiné pro ucely § 69 s. 7 s., za spravni organ v kompetencnim
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(wmateridlnim*) smyslu, nebo je jedinym takovym spravnim organem ,pouze” verejna zdravotni
pojistovna.

II1.2. Vyjadteni VZP

[17]  Ackoliv usneseni o preruseni fizeni adresoval osmy senat rozhod¢imu organu VZP,
vyjadrila se k nému samotna VZP. Zdtraznila, ze posouzeni sporné otazky mize mit zasadni
. Y 7 7 . ’ ’ ’ . . ’ v/
vliv na jeji fungovani v roli spravaiho organu, a to jak pokud jde o postaveni rozhod¢iho
organu, tak revizni komise (ktomu doplnila, Ze usnesenim ze dne 5.8.2024,

v oo / 4 v Vel o o / V7 7 v v v M 4 v v
¢. j. 8 Ads 112/2024-75, osmy senat prerusil i jiné fizeni, jehoz predmétem je pravé prezkum
rozhodnuti revizni komise VZP).

[18] Osmy senat vychazi v pfedkladacim usneseni z toho, ze na postaveni rozhod¢iho
organu VZP dopadaji zavéry usneseni rozs$iteného senatu C.j. Nad 288/2014-58. Toto
usneseni vSak neni mozné aplikovat bez dalsiho a je treba k nému pfistupovat dle kontextu
véci. Predmétem tehdejsiho fizeni bylo vymezeni pojmu spravniho organu pro tcely urcent
mistni prislusnosti spravniho soudu podle §7 odst. 2 s.f.s., ato v pripadé rozhodnuti
4 / v M M / / / V. o 4 i M v /. 4
vydavanych pobockami krajskych pozemkovych Grada v prvnim stupni, jejichz Gzemni
pusobnost byla zdkonem omezena na jednotlivé okresy. V otazce mistni pfislusnosti
spravnich soudd pti prezkumu rozhodnuti zdravotnich pojistoven je vsak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu konzistentni. Vychazi ze znéni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ktery nijak netfisti rozhodovani zdravotnich pojistoven v prvaim stupni na
M / M *VVv/ . v 7/ \4 4 v/ Ve _ 7/ / ’
jakékoliv niz$i organizaéni slozky vymezené napfiklad uréitym tzemim, ale naopak
.. v VvV - 4 4 M 4 *eV) M 4
explicitné svétuje rozhodovani do pravomoci zdravotnich pojistoven jako celku. Organem
prvaiho stupné je tak VZP s celostatni pusobnosti s tim, ze jejim sidlem je Praha (rozsudek
&.5. 1 As 55/2018-31).

[19] Z definice pojmt ,spravni organ® [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.; § 1 odst. 1 spravniho
v/ v .V v 4 v \4 4 M / /4 ’ / 4
radu] nelze vsak spolehlivé dospét k zavéru, ze pro organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celku a pravnické osoby jsou vzdy typicke uréité konkrétni vlastnosti, které
je vzajemné odlisuji.

[20] VZP je pravnickou osobou zfizenou zakonem, ktera v pravnich vztazich vystupuje
svym jménem, muze nabyvat prav apovinnosti anese odpovédnost ztéchto vztahu

/. N4 4 Vo / 4 V. V. _/ / 4 \4 . . 4
vyplyvajici. Z § 20 a § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze jak revizni
komise, tak rozhoddi organ jsou zfizovany jako soudlast piislusné zdravotni pojistovny,
a nikoliv jako standardni nadtizeny spravni organ stojici v ramci hierarchie mimo zdravotni
pojistovny, resp. nad nimi. Fungovani téchto organt v praxi odpovida spie fungovani
rozkladovych komisi v raimci fizeni o rozkladu podle § 152 spravniho fadu.

[21] Uzky vztah mezi zdravotni poji§tovnou a rozhoddim orginem & revizni komisi,
ktery se zasadné lisi od obvyklého uspotadani organti prvniho a druhého stupné (tyto organy
jsou jasné oddéleny pravni osobnosti, personalnim usporadanim, fidicimi mechanismy,
zptsobem financovani a dalSimi prvky), lze demonstrovat na fadé prvka. (1.) Zdravotni
pojistovny nemaji nadfizeny a institucionalné oddéleny spravni organ. V prvaim stupni tak
rozhoduji spise v pozici obdobné dstfednimu spravnimu Gfadu a k posuzovani opravnych
prostredkt jsou ustaveny specialni kolegialni organy (rozhod¢i organ a revizni komise),
které maji blize k ¢innosti rozkladovych komisi nez k nadtizenému spravnimu organu.
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Jejich slozeni je konstruovano tak, aby zajistovalo, ze o opravném prosttedku budou
rozhodovat osoby odlisné od téch, rozhodujicich v prvnim stupni, tedy aby byla zajisténa
urcita nezavislost a nestrannost. Z toho vsak nelze dovozovat, ze jde o samostatné spravni
organy sui generis. (2.) V obou télesech jsou zastoupeni i zaméstnanci zdravotni pojistovny,
coz je v tradi¢nim pojeti hierarchicky oddéleného odvolaciho spravniho organu vyloucene.
(3.) Revizni komise jsou podle § 20 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zfizované
zdravotnimi pojistovnami, pricemz Ctyfi z péti Clent jmenuje reditel pojistovny. Konedné
(4.) na blizké pouto mezi pojistovnou a témito organy lze usuzovat z toho, ze pojistovny
zajistuji jejich dinnost po strance organizacni, administrativni a financni. Revizni komise
arozhod¢i organ nemaji zadné své vlastni prostory a majetek, ktery by jim umoznil
fungovani. Jejich c¢lenové mohou byt odménovani z prostredki zdravotni pojistovny,
o ¢emz rozhoduji spravni rady pojistoven.

[22] Kromeé toho existuje cela rada souvisejicich otazek, jichz by si mél byt rozsireny senat
védom. (1.) Je otazkou, kdo by byl opravnén za revizni komisi a rozhod¢i organ jednat

4 M .. / v/ 4 \4 M 4 v/ 4 4 4 /4 v VVe
vramci jiného fizeni, nez je soudni fizeni spravni, akdo by byl opravnén povérit
zastupovanim jinou osobu, aby tento organ zastupovala. Zakon o vefejném zdravotnim

cevov s . . o e / /N7 / v/ .
pojisténi vymezuje toliko jejich rozhodovaci agendu, ale nestanovi zadné dalsi pravomoci.
Jestlize nedisponuji zadnym rozpoctem, pak je takeé otazka, kdo a jak by hradil naklady na
zastoupeni. (2.) Bylo by nezbytné dale vyftesit, komu akam ma byt témto organum
dorucovano, a patrné by stejné nezbylo, nez dorucovat do sidla zdravotni pojistovny a jeji
datové schranky. Konecné (3.) jako problematicke se jevi, podle jakého pravniho predpisu
a kdo by nesl odpovédnost za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Urednim postupem téchto organu.

[23]  VZP proto ve vyjadreni shrnuje, ze neni podstatné a rozhodujici, jakym zptsobem je
4 4 4 \4 v v 4 v 4 v . 4 4 *eV_V /7. 4
spravni organ v zalobé oznacen. K provadéni verejného zdravotniho pojisténi jsou zakonem
4 4 V) v v 4 v/ 4 \4 Vv
povolany zdravotni pojistovny. Predmétem soudniho fizeni proto bude vzdy prezkum
spravniho rozhodnuti zdravotni pojistovny bez ohledu na to, zda bylo vydano v prvaim ¢i
druhém stupni. Také pro ucastniky tizeni bude prehlednéjsi a srozumitelnéjsi
nerozmeélnovat pojem spravniho organu na jakési ,podsubjekty®. Pro Gcastniky to nebude
Vv, . / . / AR D Vv 7 7 / / v v_ 7
predstavovat jakykoliv realny prinos. Reseni této sporné otazky povazuje za nadbytecné -
oznacovani zdravotni pojisfovny jako zalované je obvyklym a olekdvatelnym postupem,
ktery neprinasi zadné obtize. Naopak piipadna zména v procesni praxi vedouci k tomu, ze
by soud jako s zalovanymi jednal s rozhodéim organem nebo revizni komisi, by vedlo
k nejistotam na strané Glastnik fizeni a oteviralo by to celou fadu vyse naznalenych otazek.

[24] Pokud by v posuzované véci mél byt zalovanym rozhoddi organ VZP, pak ale zalobci
sméfovali zalobu proti nespravnému spravnimu organu, pricemz v mezidobi jiz ubéhly
lhiity pro zalobu podanou vidi pfislusnému spravnimu organu. VZP to povazuje za
zbyteéné ,pravni dobrodruzstvi® v situaci, kdy lze jen respektovat soudasny vyhovujici stav.
Osmy senat tak predklada k feSeni banalni otazky konstrukci, ktera je spojena s dalSimi
komplikacemi a vytvari naopak fadu nejasnych situaci.

II1.3. Vyjadreni Zalobce a dalsich osob
[25] Zalobce se k predklidacimu usneseni nevyjad¥il.
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[26]  Nejvyssi spravni soud vsak v souvislosti s timto fizenim obdrzel vyjadreni zalobkyné
(nezl. L. K. d. B., zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym), jez je GCastnikem fizeni
sp. zn. 8 Ads 112/2024, které osmy senat také prerusil sohledem na prfedlozeni véci
V/V 4 /4 V/V / 4 4 i 4 M 4 *eV)
roz$ifenému senatu. Roz$ifeny senat ma posoudit rozhodovaci praxi zdravotnich pojistoven,
ktera neni vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne
9.3.2011 o uplatnovani prav pacientl v preshranicni zdravotni péli. Smérnice vyzaduje
objektivni, nestranné arychlé rozhodnuti, které zohledni zdravotni stav zadatele
a naléhavost celého pripadu. Naopak stavajici zakonna uprava vede k tomu, ze o pravech
pacientl neni véas a nestranné rozhodovano, nebot arbitrem uplatnéného naroku jsou samy
4 **V N 4 v M i / i /. v v V. _/ /v
zdravotni pojistovny, které jsou zaroven osobami povinnymi k thradé preshranicni péce.
V fizeni pred spravnim soudem pak nevystupuje jako spravni organ revizni komise ¢i
rozhod¢i organ, ale organ prvostupnovy, tedy zdravotni pojistovna. Tato situace vyvolava
. o vev v v . . v / /
pochybnost, zda je vibec zajistén prezkum, nebo zda jde jen o rozdéleni kompetenci tzv. na
oko.

IV. Posouzeni véci roz$ifenym senatem
IV. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[27] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[28] Predkladajici senat oznadil v dosavadni judikature dvé rozhodovaci linie, pokud jde

4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 M \4 / v/
o otazku, zda v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalovanym rozhodci
organ zdravotni pojistovny, nebo zdravotni pojistovna.

[29] Prvni linii tvori rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud v pripadech zalob proti
rozhodnutim rozhoddiho organu o odvolanich proti platebnim vymérim nebo o zadosti
o odstranéni tvrdosti povazoval za zalovanou zdravotni pojistovnu. Jedna se napfiklad
o rozsudky ze dne 22.5.2014, C.j. 4 Ads 67/2014-49; ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 Ads 197/2016-52; ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7 Ads 327/2018-27, ¢. 3833/2019 Sb. NSS;
ze dne 28. 11.2019, ¢.j. 4 As315/2019-67; ¢i ze dne 22.8.2022, C.j. 6 Ads 77/2022-42,
C. 4390/2022 Sb. NSS.

[30] Druhou linii, v niz Nejvyssi spravni soud povazoval za zalovaného rozhod¢i organ,
predstavuji naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 55/2012-40; ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 160/2012-74; ze dne 10.7.2014, ¢C.j.3 Ads 99/2013-133; ze dne 24.5. 2017,
¢. . 4 Ads 51/2017-28, ¢&. 3605/2017 Sb. NSS; ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 Ads 198/2018-30; ¢i
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 337/2019-64.

[31] Ve vSech téchto pfipadech se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval predlozenou
otazkou v odivodnéni rozhodnuti vyslovné; zavér o tom, ktery organ je povazovan za
zalovaného, plyne toliko ze zahlavi téchto rozhodnuti. Rozsiteny senat pak ze spist ovéril,
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ze v tizeni o kasalnich stiznostech, v nichz za zalovaného soud povazoval rozhod¢i organ,
Nejvys$i spravai soud s rozhodéim organem v fizeni i fakticky jednal a procesni tkony
(vyjadfeni) vuci soudu ¢inil pfimo predseda (predsedkyné) rozhodc¢iho organu (napriklad
fizeni sp. zn. 3 Ads 99/2013, sp. zn. 6 Ads 160/2012 nebo sp. zn. 4 Ads 51/2017).

[32] V rozsudku ¢.j. 4 As 315/2019-67 Ctvrty senat rozhodoval o kasalni stiznosti proti
usneseni Krajskeho soudu v Brné o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako mistné
ptislusnému. Jednalo se o zalobu smérujici proti rozhodnuti rozhodéitho organu VZP
vydanému podle §53a zakona o verejném zdravotnim pojisténi (konkrétné o zadosti
o prominuti penale v Hzeni o odstranéni tvrdosti). Ctvrty senat primarné fesil otazku mistni
prislusnosti spravaiho soudu, odkazal na usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 288/2014-58
a v souladu s nim vyslovil, ze VZP, nikoliv jeji pobocky, je v kompeten¢nim smyslu jedinym
spravnim organem, ktery v fizenich o zalobach vystupuje jako zalovany (bod 11 rozsudku).
V bodé 14 odivodnéni pak podotkl, ze ,v posuzované véci rozhodoval o Zadosti Zalobkyné
o prominuti pendle v pronim stupni rozhodci organ Zalované [...), kdyz jeho rozhodnuti bylo
konecné®. Ptinejmensim si tedy byl ¢tvrty senat védom toho, ze v tomto pfipadé rozhodoval
v prvaim a jediném stupni rozhodc¢i organ VZP. Presto rozhod¢i organ ztejmé povazoval za
soucast VZP jako zalovane.

[33] Konecné rozsifeny senat nalezl v judikature wusneseni ze dne 6. 10. 2010,
v o v \4 N4 4 / v v 4

¢.j. 4 Ads 115/2010-76, v némz se rozhodujici senat zabyval predlozenou spornou otazkou
vyslovné, byt pred vydanim usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 288/2014-58 a za CasteCné
odlisné procesni pravni upravy (k tomu viz dale v ¢asti IV.2). Nejvyssi spravai soud v této
véci odmitl kasaéni stiznost pro opozdénost, nebot za zalovanou (atedy stézovatelku)
povazoval VZP, do jejiz datove schranky byl dorucen napadeny rozsudek Méstskeho soudu
v Praze. Tento okamzik povazoval rozhodujici senat za radné doruceni zalované, a naopak
odmitl argumentaci, podle niz byl napadeny rozsudek u¢inné dorucen az okamzikem, kdy
« . . v Vi Vv \ v/ 4

jej fakticky prevzala mistopredsedkyné rozhod¢iho organu VZP.

[34] 'V usneseni se k tomuto zavéru poznamenava, ,,ze je treba rozlisovat dvé skutecnosti: (1.)
proti jakému tkonu je Zaloba poddvina a (2.) kdo je vicastnikem rizeni. V projednavaném pripadé
je nepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti rozhodciho organu
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Poté je tFeba se zabyvat tim, kdo je iiéastnikem
Yizent, tj. otazkou, ktery spravni organ rozhodl v poslednim stupni. Skutecnost, Ze rozhodnuti,
proti némuz Faloba smé&uje, vydal rozhoddi orgin Vieobecné zdravotni pojistovmy Ceské
republiky, procesni subjektivitu tohoto organu nezaklada.“

[35] Adale: ,RovnéZ z§4 odst. 1 pism.a) s. 7. s, vnémz je pro ucely soudniho rizeni
spravnibo definovin spravni organ, vyplyvd, Ze rozhodci orgin zdravotni pojistovny neni
spravnim organem ve smyslu legislationi zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., nebot’ rozhodovani
o0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy zikon
¢ 48/1997 Sb. svéril zdravotnim pojistovnam, nikoliv jejich dilcim organim vytvorenym
v ramci vnitini struktury zdravotni pojistovny. To je potvrzeno i tim, Ze rozhodci organ nema
ziizenu samostatnou datovou schranku. Rozhodli orgin Vieobecné zdravotnt pojistovny Ceské
republiky tedy neni samostatnym spravnim organem, nybrz pouze funkcini slozkou Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky slouZici mimo jiné k tomu, aby jeji rozbodnuti jako orginu
rozhodujicim ve vécech zdravotniho pojisténi bylo mozno prezkoumat zpiisobem obdobnym, jako
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se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti organi statni spravy, jez maji nad sebou
v hierarchii spravnich organii nadvizeny orgdan, ktery je o podanych odvolanich opriavnén
rozhodovat. Zalovanou (stéZovatelkon) tak i v piipadé drubostupriového rozhodnuti zistévd
orgdn, ktery o véci rozhodoval jiZ ve stupni pronim, tj. zdravotni pojistovna. Na tomto zdvéru
nic neméni fakt, Ze zakonoddrce presné vymezil slozeni rozhodciho organu zdravotni pojistovny;
toto sloZeni md prispét toliko k vétsi nestrannosti, objektivité a nezavislosti rozhodovini
zdravotni pojistovny v zakonem vymezenych vécech. “[...] Rozhodujici senat v tomto usnesenti
uzavtel, ze ,,pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky ve vécech dluzného pojistného a pendle tak vyjadiuje pouze funkini postaveni
rozhodciho organu v ramci vnitini organizace stéZovatelky, aniz by zaloZilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu s. % s. Nejuysst spravni soud proto jakoZto Zalovanou oznacil Vieobecnou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky, jejiZ postaveni vyplhjvd pFimo ze zikona (§ 69s. % 5.).“

[36] Rozsireny senat dospél k zavéru, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji
v v / / v ’ . . . Voo v
v predlozené otazce rozpory. I kdyby povazoval za relevantni toliko judikaturu pfijatou az
po usneseni rozsifeného senatu C.j. Nad 288/2014-58, iv takovém ptipadé pretrvavaji
rozpory. Ty se projevuji v tom, jaky spravni organ povazovaly rizné senaty za zalovaného
(a formalné jej takto oznalily v zahlavi svych rozhodnuti) a s kterym spravnim organem
. \4 /. v/ 4 v /7 /v M 4 4 4 v \4
jako s zalovanym v fizeni o kasacnich stiznostech jednaly. Pravni nazor na predlozenou
otazku tak sice vétSinou nevyjadrily vyslovné v odavodnéni rozhodnuti, toto posouzeni se
vSak vzdy muselo projevit pfinejmensim v zavéru o tom, ze soud jedna se zpusobilym
Ucastnikem fizeni. Je procesni povinnosti soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce (usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[37] Podstata rozporu je tak zfejma. Ackoliv vétsina uvedenych zavért byla vyslovena
pouze implicitné, je itak podminka § 17 odst. 1 s.f.s. splnéna a pravomoc rozsireného
senatu dana (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j.4 As65/2018-85,
C. 4329/2022 Sb. NSS).

IV.2. Prévni néazor rozsiveného sendtu
IV.2.1. Dosavadni judikatura rozsiveného sendtu k pojeti spravniho organu

[38] Osmy senat predlozil rozsifenému senatu otazku, zda je Zalovanym spravnim
orgainem podle § 69 s.ft.s. rozhod¢i orgain VZP, ktery je zakonem nadan pravomoci
rozhodovat o odvolanich proti nékterym rozhodnutim zdravotni pojistovny a proti jehoz
rozhodnutim sméfuji zaloby ve spravnim soudnictvi, nebo zda je Zalovanym spravnim
organem samotna VZP. Podstatou véci je to, zda lze i v téchto pfipadech, v nichz zakon

vV . / /’ / . . 14 Ve 4 . 14 vV . ’
svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob ve verejné
spravé konkrétnimu organu v ramci pravnické osoby, pouzit zavéry rozsiteného senatu
vyslovené v usneseni ¢. j. Nad 288/2014-58. V ném rozsifeny senat vyslovil, Ze na spravni

4 . \A IV . . / Vv . . . ’ Vv / Vv ./ /’

organ je treba nahlizet nikoliv formalné (institucionalné), nybrz v materialnim
(kompeten¢nim) smyslu jakozto na tzv. svazek kompetenci. Konkrétné rozsireny senat
uvedl:
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#[32] Pojem spravniho orgdnu tak je nutno vnimat pro sicely urceni pravomoci a prislusnosti souds ve

/ yd . 4 v v/ . v \ s /4 g 4 -
spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu [...] je
svazek kompetenci urcitého typu. Institucionalni usporaddni & dokonce pravni osobnost entity, jejiz
soucisti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni organ,
zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium. [...]

[34] Klicovym znakem bude zikonné vymezeni, komu jsou urlité kompetence takiikajic ,pridéleny’,
tedy kdo je md vykonavat, aniz by jimi mobl dile disponovat, zejména je svéfit vramci urcité
instituciondlni struktury mensim organizacnim jednotkam, osobam, sloZkim apod. anebo je naopak
prevést na vyssi siroveni této struktury. Jestlize tedy zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat
(tj. nemiiZe byt beze zmény zikona zrusena & organizalné modifikovina), entita nadand uréitymi
kompetencemi, je treba tuto entitu povazovat za spravni orgin v kompeteninim (materidlnim’)
smysiu [...]

[35] Z toho je zfejmé, Ze velmi Casto bude v jednom spravnim orgdnu & soustavé spravnich orgindi
v instituciondlnim smyslu existovat ¥ada entit, které budou sprivnimi orgdny v kompetenénim
smyslu, jelikoZ zikon snimi politd a svéfuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pricemz
nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zikona odebriny a prevedeny na jinou entitu
v ramci dané instituce & soustavy instituct. [ ...]

[36] To, jak je urcitd komplexnéisi instituce ¢i soustava instituct vizena ve smyslu organizacnim &
manazerském (napr. kdo jmenuje vedouct jejich dilcich lankii & kdo urcuje naplyi prdce jednotlivyjch
zaméstnanci téchto clankit), miize mit pro urlent, zda v ramci takovéto instituce i soustavy instituci
existuji urcité entity jako spravni organy v kompetenénim smyslu, vyznam pouze potud, pokud
pravidla rizeni této instituce umoZriuji bez zmény zikona modifikovat kompetence jejich jednotlivych
lankd. [...]

[37] Persondlni, kontrolni & metodické pravomoci vedeni instituce viici niZsim jejim niZsim clankdim
vsak samy o sobé neznamenajt, Ze v ramci této instituce nemobu existovar urcité nizsi lanky jako
samostatné spravni organy v kompetencnim smyslu [...]“ (pozn.: zvyraznéni nyni doplnil
rozsireny senat).

[39] Tyto zavéry rozsireny senat sice vyslovil pti vykladu § 7 odst. 2 s. t. s., tj. pro urceni
4 4 v/ v M 4 4 o v \4 4 /.
mistni prislusnosti spravnich soudd, avsak nelze pochybovat o tom, ze maji obecny dosah.
Na toto kompetenéni pojeti rozsireny senat pozdéji navazal pravé i pri posuzovani otazky,
ktera entita (ackoliv je jinak institucionalné a organizacné soucasti spravniho uradu) je
\4 / 4 4 4 v/ 4 v v 4 / 4
zalovanym spravnim organem v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82
s. f.s. Vusneseni ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, se
konkrétné zabyval postavenim zastupitelskych uradd, které sice jsou organizacni soudasti
Ministerstva zahrani¢nich véci, avsak zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné
nékterych zakonu, jim svéruje svébytné kompetence (prijimani zadosti vetné rozhodnuti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, odstranovani nedostatka zadosti,
v/ v v / 4 4 4 4 4 \4 4 v/ M 4
v pripadé potreby vyslech zadatele, vydavani usneseni o odlozeni zadosti podané
»neprislusnému® zastupitelskému tradu atd.). Rozdireny senat k tomu uvedl, ze ,tyto
kompetence jsou samotnym zikonem svéreny jen a pouze zastupitelskému sradu jako zikonem
predpoklidané specifické soucisti Ministerstva zabranicnich véci, a nemohou byt preneseny na
nikoho jiného (napt. ma Ministerstvo wvnitra) ani atraboviny na samotné Ministerstvo
zabranicnich véci. Skutecnost, Ze zastupitelsky irad je z institucionalnibo pohledu toliko
N / v/ . M Vv / v 7/ / / v N Vv / bl
specifickd soucdst Ministerstva zahranicnich véci, na uvedeném zavéru nic neméni, nebot toto
hledisko (provozni, manazerské, metodické a dalsi podrizeni zastupitelského iradu Ministerstou
zahranicnich véci) nic neméni na tom, Ze zastupitelsky #rad ma ze zikona kompetenci k urcirym
zakonem stanovenym tikonim* (pozn.: zvyraznéni nyni doplnil rozsifeny senat).
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[40] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pak upftesnila, Ze na tomto zavéru
nic nezmeénil ani zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé a 0 zméné nékterych zakond,
M v / v Ve M / / V. M V4 / M i v/
jenz vyslovné oznalil zastupitelsky rad za organiza¢ni Gtvar ministerstva. Napriklad
rozsudek ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017-15, ¢. 3658/2018 Sb. NSS, k tomu uvadi, ze
zastupitelsky urad v ramci vykonu své pravomoci je 1 po Gcinnosti tohoto zakona spravnim
organem v materialnim (kompetencnim) smyslu podle §4 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pokud
4 4 4 v/ v . M v / i M 4 v 7/
spravni soud v takovém pfipadé jednal jako s zalovanym s Ministerstvem zahrani¢nich véci
namisto se zastupitelskym afadem, zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost.

IV.2.2. Prenositelnost dosavadnich sivah na organy pravnickych osob, jim? je svéreno
rozhodovdni ve verejné sprivé

[41] Podle § 1 odst. 1 spravaiho fadu se spravnimi organy rozumi organy moci vykonné,
organy Uzemnich samospravnych celkt a jiné organy a konecné i fyzicke a pravnicke osoby,
pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné spravy. Stejné definuje spravni organy i § 4
odst. 1 pism. a) s. . s. Jazykovy vyklad téchto ustanoveni by tak mohl na prvni pohled
svéd{it ve prospéch zavéru, ze spravnim organem je pravnicka osoba jako celek.

[42] Materialni (kompetencni) pojeti spravniho organu je vsak obecnym konceptem
a neni davodu jej vyhradit pouze pro organy zarazené do moci vykonné nebo do tzemnich
samospravnych celkt. Pokud zakonodarce svéril urcité entité pravomoc rozhodovat v urcité
oblasti vefejné spravy o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravaickych osob, pak je treba
ji povazovat za spravni organ bez ohledu na jeho institucionalni zafazeni. Rozsireny senat
ma za to, ze toto obecné pravidlo se proto uplatni nejen na ,tradicni“ spravni organy, tj. ty,
které jsou soulasti moci vykonné ¢i tGzemnich samospravnych celkG (srov. usneseni
rozsireného senatu 10 Azs 153/2016-52), ale 1 tam, kde zakonodarce svéril rozhodovani ve
verejné sprave pravnickym osobam, avsak soucasné specificky a vyslovné upravil pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech organu, ktery je organizacné soucasti takové
4 . 4 M vV Vv v *V Ve 4 4 VvV - 4 4 4
pravnické osoby. Jinak feCeno, obecné a nejcastéji zakonodarce svéfuje rozhodovani celé
pravnické osobé, ktera je pak jako celek povazovana za spravni organ. V takovych pripadech,
neni-li zdkonem stanoveno jinak, za ni rozhoduje a jedna statutarni organ, ptipadné organ,
ktery pravnicka osoba svymi vnitfnimi predpisy rozhodovanim povéri (§ 130 odst. 3
4 4 v/ ’ M v \4 / 4 4 4 4 . /7 M
spravniho radu). Stale je vsak zalovanym spravnim organem pravnicka osoba jako celek.
Pokud vsak pfimo zakon svétuje rozhodovani konkrétnimu organu pravnické osoby, pak je
za spravni organ treba povazovat samotny tento organ. To plati tim spise, pokud
4 4 Ve /. 4 /. vV Vv /v 4 4 4
zakonodarce vytvoril takovy organ vyluéné za ulelem rozhodovani o pravech
a povinnostech ve vefejné spravé.

[43] V této souvislosti lze poukazat na to, ze Gzemni samospravné celky (obce a kraje)
jakozto vetejnopravni korporace jsou rovnéz samostatnymi pravnickymi osobami vefejného
prava [viz Potésil, L. a kol. Zakon o obcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2019;
komentar k § 2 (Obec jako vetejnopravni korporace)], avSak zakonodarce v jejich pripadé
povazuje za spravni organy nikoliv tyto celky, nybrz jejich jednotlivé organy [§ 1 odst. 1
spravniho radu a § 4 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Ostatné ve prospéch zavéru, ze spravnim
orginem jsou v urcitych pfipadech jednotlivé organy pravnickych osob hovori jak
judikatura roz$iteného senatu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.6.2019,
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¢.j. 1 As 454/2017-94, ¢.3911/2019 Sb. NSS, body 31 az 34), tak idast pravai doktriny
(Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Druhé aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Polygon
2012, str. 41), podle niz je spravni rad v § 1 odst. 1 nepfesny a vnittné rozporny, ,0znacuje-li
za spravni orgdny na strané jedné organy vzemnich samospravnych celki (tzn. nikoliv samotné
vizemni samospravné celky, ale jejich organy) a na strané drubé pravnické osoby (a nikoliv organy
pravnickych osob)“

[44]  V oblasti rozhodovani ve vefejné spravé pak neni rozhodujici, zda takova entita je
samostatné nadana pravni osobnosti (subjektivitou), jak ostatné predpoklada jiz zakonny

4 v /v & v / ./ 4 VVe b /
text v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Kliové je pouze to, ze ji - a pouze ji - zakon svéril specifické
rozhodovaci pravomoci. V tomto smyslu je stejnym svazkem kompetenci jako jakykoliv
jiny spravni organ ve verejné sprave.

[45] Zakonodarce mohl byt motivovan raznymi davody, pro¢ v takovych ptipadech
vyslovné svéfil rozhodovani specifickému organu pravnické osoby. Timto divodem muze
byt napfiklad iodlisny zajem, ktery zastupuje tento organ oproti statutarnimu organu
pravnické osoby. Roz$iteny senat povazuje za podstatné, aby tento zajem pak hajil
v soudnim fizeni spravnim ten organ, ktery napadené rozhodnuti skutecné vydal. To plati
o to intenzivnéji v situaci, kdy zakon vytvotil takovy organ vylucné pro tcely rozhodovani
o pravech a povinnostech osob, pficemz tento organ ma byt slozen ze zastupct ruznych
instituct stojicich mimo pravnickou osobu, jako je tomu pravé v pfipadé rozhodé¢iho organu
(apo 1. 1. 2022 i v ptipadé revizni komise) zdravotnich pojistoven (viz k tomu dale).

1V.2.3. Zikonné vymezeni pravomoci rozhodciho organu a revizni komise zdravotni
pojistovny a jejich postaveni jako spravnich organi

[46] Rozsireny senat se dale zabyval tim, zda lze rozhod¢i organ zdravotni pojistovay
s ohledem na jeho zakonné vymezeni povazovat za samostatny spravni organ ve smyslu
svazku kompetenci.

[47] Pravni Gprava pusobnosti a rozhodovani rozhodciho organu zdravotni pojistovny
prosla legislativnim vyvojem. Rozhod¢i organ zdravotni pojistovny byl upraven jiz zdkonem
o vefejném zdravotnim pojisténi s Ginnosti od 1. 1. 1998. Byl koncipovan tak, Ze je tvoren
zastupci zdravotni pojistovny, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a socialnich

v 7/ . . 4 4 . v v o 4 4 v/ 4
véci, Ministerstva financi a zastupci z rad Clent spravni rady a dozor¢i rady zdravotni
pojistovny.

[48] Puvodné mu byla svéfena pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim
zdravotni pojistovny ve vécech pojistného (. prirazek k pojistnému, pokut, penale, vraceni
preplatku na pojistném ¢i snizeni zaloh na pojistné) av prvanim stupni rozhodovani
o odstranéni tvrdosti. S G¢innosti od roku 2014 (zakon ¢. 60/2014 Sb.) byla jeho pisobnost
rozsifena i na rozhodovani ve vécech udéleni predchozich souhlast v pfipadech dhrad za tzv.
v A 4 4 4 4 4 . v 4 v/ 4 M v/
preshrani¢ni sluzby, vydavani povoleni podle koordina¢nich narizeni, tj. v pfipadech, kdy
**V_V v 4 v .. 4 v 4 4 v o . v/ VvV
pojisténec Cerpal zdravotni sluzbu v jiném clenském statu EU (coz je i pripad stézovatele
v nyni predlozené véci) a nahrad nakladt vynalozenych na neodkladnou zdravotni pééi pti
S v 4 Vo 4 4 *eV_V 4
pobytu v ciziné podle § 14 odst. 2 a 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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[49] Relevantni pravni Gprava Uc¢inna v dobé rozhodovani rozhod¢iho organu VZP ve
véci predlozené osmym senatem byla nasledujici:

§ 53 Rozhodovini

(1) Na rozhodovini zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni predchoziho soublasu
podle § 14b, vydani povoleni podle koordinacnich narizeni, nahrady ndkladi podle § 14 odst. 2
az 4, prirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pripadech ve
vécech placent pojistného, pendle, vraceni preplatku na pojistném a snizeni zdlobh na pojistné se
vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni?’, nestanovi-li tento zdkon jinak. Ve spravnim rizeni
zahajovaném na navrh pojisténce se rozhoduje téZ ve spornych pripadech o hrazeni Cdstek podle
§ 16b; k ndvrbu pojisténec priloZi doklady o zaplaceni doplatkii za Cistecné hrazené lécivé
pripravky nebo potraviny pro zvldsini lékarské ricely, které se zapocitavaji do limitu podle § 16b,
ze kterych vyplyvd, Ze limit podle § 16b byl prekrocen. Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech
prirazek k pojistnému, pokut a ve spormych pripadech wve vécech placeni pojistného a pendle
platebnimi vyméry. Odvolani proti platebnimu vyméru ve vécech dluzného pojistného nema
odkladny #cinek.

[--]

(10) O odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodct orgdan
zdravotni pojistovny. Rozhod i organ se sklddd z jednoho zdstupce zdravotni pojistovny, jednoho
zastupce Ministerstva zdravotnictvi, jednobo zdstupce Ministerstva prdce a socidlnich véci,
jednoho zdstupce Ministerstva financi, t77 zdstupci, které uréi ze svych clenii Spravni rada
zdravotni pojistovny, a t¥i zastupci, které urci ze svych clenii Dozorct rada zdravotni pojistovny.
Rozhodct organ je schopen se usndset, je-li pritomno vice nez dvé tretiny cleni. K platnosti
rozhodnuti je treba nadpolovicni vétsiny pritomnych Clend. K prvému jedndni svola cleny
rozhodciho organu reditel zdravotni pojistovny. Na tomto prvém jednani si clenové rozhodciho
organu zvoli ze svého stredu predsedu, ktery naddle svoldva a ¥id{ jedndani rozhodciho organu.
(11) Za vykon funkce miiZe byt clenu rozhodciho organu poskytnuta odména, o které rozhoduje
Spravni rada zdravotni pojistovny.

(12) Rozhoduje-li rozhod(i organ v prvém stupni, pouziji se obdobné ustanoveni spravniho vadu
0 rozkladu.

(13) Pravomocnd rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odstavce 1 jsou prezkoumatelnd
soudem podle zvlastnich predpisi.

[50] Dalsi podstatnou zménu pravni Gpravy pak prinesl zakon ¢. 371/2021 Sb., ktery
s U¢innosti od 1. 1. 2022 upravil vedle rozhod¢iho organu itzv. revizni komisi. Zakon
/ v Ve o M v/ 4 4 4 4 4 v
vyslovné vyloucil z pusobnosti rozhod¢iho organu rozhodovani o odvolanich ve vécech
vydani povoleni a o tthradé nakladd podle koordina¢nich nafizeni, ve vécech rozhodovani
o nahradé nakladd za neodkladnou zdravotni pééi pti pobytu v ciziné a sluzeb a o Ghradé
sluzeb bézné nehrazenych ze zdravotniho pojisténi podle § 19 zakona o vefejném
4 **V_V 4 v - 4 4 4 Vo /4 4
zdravotnim pojisténi. Tyto véci nyni spadaji podle § 20 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi do plisobnosti revizni komise. Jinak feceno, od 1.1.2022 presla pravomoc
rozhodovat ve véci, o niz se vede spor projednavany predkladajicim senatem, z rozhod¢iho
organu na revizni komisi. Tato skutecnost je rovnéz podstatna pro urleni spravniho organu,
ktery je po 1. 1. 2022 éastnikem fizeni pred spravnimi soudy (viz dale bod 63).

[51] Revizni komise je zfizovana a obsazovana na zakladé mirné odliSnych pravidel nez
rozhoddi organ. Revizni komisi ztizuje pojistovna, Ctyfi jeji Cleny jmenuje feditel pojistovny
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(pfiemz maximalné dva z nich mohou byt zaméstnanci pojistovny), jednoho clena pak
jmenuje ministr zdravotnictvi.

[52]  Duvodové zpravy k jednotlivym novelam zakona o verejném zdravotnim pojisténi
se jen lakonicky vénuji postaveni téchto organt, jejich vztahu k samotné zdravotni
pojistovné, jakoz 1 davodum k legislativnim zménam. Nejpodrobnéjsi je divodova zprava
k zakonu ¢. 371/2021 Sb., ktera se vyjadiuje k motivim vzniku revizni komise a pfesunu
nékterych kompetenci z rozhod¢iho organu: ,ustavuje se zvlastni kolegialni organ (§ 134
spravnibo 7ddu) zdravotni pojistovny, jehoz sikolem je prezkoumdvat napadend rozhodnuti
zdravotni pojistovny v 1. stupni. Obdobné jako v pripadé rozkladové komise by jejimi cleny méli
byt odbornici z oblasti, v niZ se rozhoduje [...]. Vzhledem k zaloZeni kompetence revizni komise
zdravotni pojistovny podle navrzeného § 19a v p¥ipadech rozhodovini o preshranicni péci se tato
vylucuje z funkcni prsobnosti rozhodciho orginu zdravotni pojistovny*.

[53] Rozsireny senat vSak nepochybuje o tom, ze cilem zfizeni rozhod¢iho organu (jakoz
pozdéji irevizni komise) bylo svéfit rozhodovani o urcitych otazkach verejného
zdravotniho pojisténi zvlastnimu organu, ktery je sice institucionalné zatazen jako soucast
pojistovny, avSak ma samostatné postaveni, pokud jde o pravomoc rozhodovat v zakonem
svérenych oblastech. Také proto jsou oba organy slozeny ze zastupct raznych instituct,
.t v Ve M 4 Vv . / 4 **V_V 4 4 4
jejichz Cinnost je pro system verejného zdravotniho pojisténi relevantni. Cilem bylo
kombinovat a integrovat uvnitt téchto organu ruzné zaymy (napriklad z oblasti zdravotni
a socialni politiky nebo financi a verejnych rozpodta), které jsou v rozhodovani o pravech
a povinnostech pojisténct podstatné. Ackoliv clenovée téchto organi mohou byt
odménovani z prostredku zdravotni pojistovny aje zfejmé, ze jejich Cinnost je po
administrativni, technické ifinanéni strance zajistovana zdravotni pojistovnou, je
nepochybné, ze v ¢innosti tohoto organu se mohou odrazet odlisné zajmy, nez je zajem
samotné zdravotni pojiStovny reprezentované statutarnim organem. 1y mohou byt
1 v primém napéti, a proto se v pripadé téchto organu neuplatni jinak obecna zasada, ze za
4 . . 4 4 4 4 ./ vV 4 4 ’ . /v
pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ, nebo osoba jim povérena. Zasadni je pak tudiz
. [ &4 / */ v v/ 4 v 4 4 4
1 to, aby tyto zajmy mohly byt vyjadfeny v rizeni pred spravnim soudem. Bylo by absurdni,
4 4 °C 4 4 / / A .
aby zakonodarce konstruoval specificky organ, ktery ma rozhodovat o odvolanich proti
rozhodnutim zdravotni pojistovny, pokud by pak tento organ nevystupoval v fizeni pred
4 ’ v o /v /7 v/ 4 4 Ve * 4 (&M
spravnim soudem samostatné jako tcastnik rizeni, ale namisto néj jeho rozhodnuti hajila
sama zdravotni pojistovna, jejiz rozhodnuti tento organ prezkoumava. Ostatné miiZe nastat
. . I ’ ey v/ ’ . ’ .
i situace, kdy by v rozhodovani zdravotni pojistovny a rozhod¢iho organu (revizni komise)
doslo k takovému stietu odlisnych zajmd, Ze by zdravotni pojistovna rozhodnuti téchto
organd ani hjit pred soudem nechtéla.

[54] Lze proto shrnout, ze rozhodli organ irevizni komise byly zdkonem zfizeny za
Glelem rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti verejného zdravotniho
pojisténi, jsou slozeny nejen ze zaméstnanct zdravotni pojistovny, ale i zastupct dal$ich
verejnych instituci, a jsou zakonem nadany samostatnymi kompetencemi. Ty nemohou byt
preneseny na nikoho jiného nebo atrahovany na zdravotni pojistovnu. Jejich rozsah mtze
zménit opét pouze zakonodarce. V ptipadé obou téchto organd se tak jedna o svazek
kompetenci, ktery je tfeba povazovat za samostatny spravni organ. Na tom nic neméni
skutednost, ze naklady na jejich linnost nese zdravotni pojistovna, nebot se jedna o jeji
organ.
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[55] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu VZP (stejné jako proti
rozhodnuti revizni komise VZP) je proto podle § 69 s. t. s. zalovanym spravnim organem
ptrimo tento organ, nikoliv VZP. Tomu nebrani ani skutecnost, ze rozhod¢i organ (revizni
komise) nema samostatnou pravni osobnost a ze jeho vystupovani v fizeni pred spravnim
. v vV Ve M i M v *eV 4 V) % vV
soudem bude finanéné ¢i administrativné zajistovat zdravotni pojistovna. Obtize, na néz
poukazala ve svém vyjadreni VZP, povazuje rozsireny senat za spise technického charakteru,
které nejsou neprekonatelné avzadném pripadé neprevazi nad tim, aby v fizeni pred
4 4 M M M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 / / 4
spravnimi soudy jednal jako Ucastnik rizeni spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
skutené vydal v ramci zakonem vymezenych pravomoci, resp. na néjz tyto pravomoci dle
zakona pozdéji presly.

[56] VZP se pak myli ivtom, ze postaveni a pravomoci rozhod¢iho organu se blizi
Ve i / M v/ 4 v/ 4 /4 vV v/
¢innosti rozkladové komise v fizeni o rozkladu. Rozhod¢imu organu zakon svétuje ptimo
rozhodovaci pravomoc v fizeni o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny. Rizeni

v 4 4 / v/ 4 Ve 4 4 / b 4 M
pred nim neni rozkladovym fizenim a ptirovnani k rozkladové komisi, ktera toliko
predklada navrh rozhodnuti ministrovi nebo vedoucimu jiného tstfedniho spravniho tradu
(§ 152 odst. 3 spravniho radu), avSak sama nerozhoduje, je neptipadné.

[57] Osmy senat predlozil v predkladacim usneseni také kontextualni argumentaci, v niz
poukazoval na to, ze zavéry tykajici se postaveni rozhodctho organu VZP mohou mit
obecnéjsi dopad na posuzovani toho, ktery spravni organ je tfeba povazovat za zalovaného,
napfiklad v fizeni o zalobach proti rozhodnutim organt vetejnych vysokych skol ¢i

4 4 4 / / M M V/V / 4 4
profesnich korporaci. Stimto obecnym vychodiskem sice rozsiteny senat souhlast,
povazoval vSak za dostacujici zabyvat se konkrétné pouze otazkou rozhodnou pro toto
v/ 4 IV 4 v/ 4 v/ v Ve v/ 4 o
fizeni, jiz je postaveni rozhodctho organu VZP, pfipadné obecnéji rozhodcich organa
zdravotnich pojistoven.

IV.3. Shrouti

[58] Sohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny podle §53 zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, byl zalovanym spravnim organem
rozhod¢i organ, nikoliv zdravotni pojistovna.

V. Posouzeni véci samé

[59] Pravni otazka, ktery spravni organ vystupuje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

.. \4 4 M 4 4 4 v 4 /v M 4 v M ..
v pozici zalovaného, je v rozhodovani o podané kasalni stiznosti relevantni. Ackoliv ji

VvV . M V4 4 . o V . v/ 4 v v /

stézovatel neuplatnil jako kasa¢ni namitku, muaze se jednat o vadu ftizeni pred méstskym
soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., srov.
obdobné rozsudek NSS ¢&.j. 4 Azs 168/2017-15], k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsifeny senat proto v souladu s § 71
odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu posoudil v tomto rozsahu véc samu,
nebot to povazoval za elné a hospodarné.
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[60] V daném pripadé stézovatel oznacil v zalobé smérujici proti rozhodnuti vydanému
rozhod¢im organem VZP za zalovanou VZP. S ni pak méstsky soud po celou dobu fizeni
jako s zalovanou jednal, tj. vyzval ji k pisemnému vyjadfeni k zalobé. Vyjadreni podala
zaméstnankyné VZP Mgr. E. D., ato na zakladé povéreni udéleného reditelem VZP
Ing. Zdenkem Kabatkem. V zahlavi napadeného rozsudku vsak méstsky soud jiz oznadil za
zalovaného rozhod¢i organ VZP a v odtvodnéni rozsudku pouziva jak oznaleni zalovany
(bod 32), jimz ma na mysli rozhod¢i organ VZP, tak zalovana, jimz zjevné oznacuje

samotnou VZP (bod 34).

[61] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni osoba zalovaného uréena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost presla. Spravné urceni zalovaného je proto
odpovédnosti soudu (usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 Afs 16/2003-56).

[62] Méstsky soud vedl po celou dobu fizeni s VZP a az v konecném rozhodnuti toliko
formalné oznadil za zalovaného rozhoddi organ VZP. V odivodnéni pak nejednotné uvadél
M v / v M vVv/ 4 4 A2 8% 4 v v/ 4 v
jak zalovaného, tak zalovanou. Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze v fizeni pred
v / M v / v v 4 VvV
méstskym soudem jednala za zalovaného zaméstnankyné VZP, ktera k tomu byla povérena
feditelem VZP, tedy statutarnim organem (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky). Podle § 33 odst. 5 s. f. s. plati, ze za spravni organ
. J 4 v/ Vo /4 4 v 4 V.7 v * o v/
jedna jeho vedouci, popripadé jina osoba opravnéna podle vnittnich predpist. Za rozhodci
4 . 4 ’ 4 ’ v M . Vv v/ Vo oee 4

organ VZP jako spravni organ byl proto opravnén jednat jeho predseda, pripadné jina osoba
jlm povérena, nebo urdena vnitfnim predpisem.

[63] Jak jiz rozsifeny senat uvedl, pro urCeni zalovaného spravniho organu je vsak
vyznamna izmeéna pravni Upravy zavedena s Ucinnosti od 1.1.2022. Ta totiz prenesla
pravomoc rozhodovat o nahradé naklada podle koordinaénich nafizeni z rozhodciho
organu na revizni komisi (§ 20 odst. 2 a § 53 odst. 9 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
ve znéni zakona ¢.371/2021Sb.). Podle §69 s.ft.s. proto méla byt po tomto datu
Ucastnikem fizeni pred méstskym soudem revizni komise VZP, nebot na ni presla pisobnost
rozhod¢itho organu (viz obdobné ohledné jinych spravnich organt rozsudek ze dne
30. 10. 2020, ¢&.j 4 As 155/2020-42, ¢.4105/2021 Sb. NSS). Rozsifeny senat jiz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevyzyval k vyjadreni tento organ, nebot to povazoval za nadbytelné
s ohledem na to, Ze i na predkladaci usneseni osmého senatu adresované rozhod¢imu organu
VZP nereagoval tento organ, nybrz pfimo samotna pojistovna.

[64] Méstsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., obdobné rozsudek C¢.j.4 Azs 168/2017-15].
S ohledem na to, Ze rozsifeny senat povazoval za zasadni to, aby v fizeni pred spravnim
soudem hajil napadené rozhodnuti pfimo rozhodéi organ, resp. po 1. 1. 2022 revizni komise
zdravotni pojistovny, na niz jeho pisobnost presla (viz vyse bod 50), pak by neslo o vadu
s vlivem na zakonnost, pokud by v fizeni pfed méstskym soudem fakticky jednala osoba
opravnéna jednat pfimo za tyto organy, tj. pokud by bylo zfejmé, Ze jeji projev vile lze
pricitat rozhodéimu organu, resp. revizni komisi, nikoliv celé VZP. To se vsak v nyni
projednavaném ptipadé nestalo.
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VL. Z4avér a naklady tizeni

[65] Rozsiteny senat proto rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvni, ¢ast véty pred strednikem s. 1. s.

[66]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve

zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Méstsky soud v fizeni o zalobé jednal

4 v v Vv 4 v M v / 4 4 /4

nespravné na strané zalované s VZP, ackoliv zalovanym spravnim organem podle § 69

s. I. s. byl rozhodéi organ VZP a po 1. 1. 2022 revizni komise VZP. Méstsky soud proto bude

v dal$im fizeni jednat jako s zalovanym spravnim organem s revizni komisi VZP, od niz si
v/ 4 ./ v 4 \4 v /7 vV v */ v 4 v o v

znovu vyzada vyjadreni k zalobé a posoudi zalobu ve svétle tohoto vyjadreni. Samozrejmé

/7 v v 4 / 7 N7/ / M v / vV M 4
plati, ze predchozi vadny postup nema zadny vliv na véasnost podané zaloby, jak se ve svém
./ v 4 v /
vyjadfeni mylné domnivala VZP.

[67] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. fijna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu
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OdliSné stanovisko soudkyné Lenky Krupickové

Rozsireny senat ve vétsiné uzavrel, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani
vydaném podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2021 (dale jen ,zakon ¢.48/1997 Sb.“), nebyla zalovanou zdravotni
pojistovna jako celek (pravnicka osoba), nybrz jeji vnitfni organ, ktery vydal rozhodnuti
o odvolani, konkrétné rozhod¢i organ zdravotni pojistovny (nyni se jedna o revizni komisi
zdravotni pojistovny).

Vychodiskem pro tento zavér je, ze se pojeti spravniho organu v materialnim

(kompeten¢nim) smyslu jakozto tzv. svazek kompetenci uplatni iv pfipadé pravnickych

osob, kterym bylo v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. svéreno rozhodovani o pravech
M . / 4 M / . vV o 4 4 vV Ve *Vv

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Podle vétsiny se totiz

jedna o obecny koncept a neni duvodu jej vyhradit pouze pro organy zarazené do moci

/ 4 / 4 4 / o V. /¢« 4 4 I4
vykonné nebo do zemnich samospravnych celka (,tradi¢ni“ spravni organy).

Nepovazuji toto vychodisko za spravné, nebot postradam hlubsi smysl, pro¢ by mélo byt
uvedené pojeti spravniho organu aplikovano i1 na osoby verejného ¢i soukromého prava,
které rozhodné nelze povazovat za ,organy“ statu. Respektuji, ze se toto pojeti spravniho
organu uplatriuje pravé v pfipadé organt moci vykonné, nebot tyto nelze povazovat za
osobul. Za tu se povazuje stat jako celek, a proto je pochopitelna snaha o podrobnéjsi ¢lenéni
na entity v jeho ramci pomoci uvedeného materialniho pojeti, tj. na zakladé teorie svazku
kompetenci (jen na okraj poznamenavam, ze i zde bylo mozno pro Gcely soudniho fizeni
spravniho vystadit s tzv. institucionalni teorii, viz odliSné stanovisko k usneseni rozsifeného
senatu C. j. Nad 288/2014-58). Pripoustim tedy, ze aplikace dané teorie ze strany vétsiny
muze byt alesponi z hlediska ¢asti doktriny konsekventni.

I Osobou i soukromého prava je obec, kraj ¢i CR, ta musi n&jak jednat. Teorie tak fakticky vytvaii prakticky
konstrukt, jehoZz uc¢elem bylo uméle vytvorit exekutivni ,,ady* statu, aby se vSechny pisemnosti a dalsi ukony
neshromazd’ovaly v ,,centrale”. To by vedlo k problémtim s decentralizaci moci, soustiedénou administrativni
zatézi (mezi jinymi by bylo nutné vytvofit organy navic, které fidi tfidéni jednotlivych tkont - externality) ¢i k
nutnosti silné regulovat vnitini strukturu celé instituce. Jde-li viak o nahradu §kody, odpovida Ceska republika,
zastupovana, opét, jednim ze svych udu. I v tomto je patrné, ze pfeneseni pravomoci je velmi umélé a faktickou
odpovédnost nese celek. Je proto nabiledni, aby se toto clenéni zdalo logické a jednotlivé ,,organy* v sobé nesly
alespon naoko ¢ast samostatnosti (srov. konstrukci délené subjektivity statu). To vSak nenastane v situaci, kdy je
odvolaci organ fakticky zavisly na organu prvni instance.
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S ohledem na to, ze se vSak v pripadé pravnickych osob jiz o zadné organy ,velkého® statu
M /4 M v i /4 4 v/ V v 4 M i / V. 7/ 4 4 MBS .V 4
nejedna, nejenze mi nedava dalsi clenéni na jednotlivé vnitfni organy v ramci jejich vaittniho

M v 7 WA 4 4 /v 4 4 M 4 Ve 4 i vV
organiza¢niho usporadani pro ucely spravniho soudnictvi smysl, ale pfipada mi rovnéz
vysoce nepraktické a pro Gcastniky (a ostatné i soudy, jak je vidét z predkladaciho usnesent)

4 M i v v v v/ 4 v 4 M 4

matouci. Jsem si pochopitelné védoma toho, ze v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu neurcuje zalovaného zalobce svym tvrzenim, ale kogentni zakon, a je tedy
povinnosti soudu zkoumat tuto otazku z moci ufedni a jednat jako se zalovanym skutecné

4 4 /4 4 v/ 4 M v / Vv 4 v/ 4
s tim, komu toto postaveni podle zakona nalezi. Nezapominejme ale, ze Gcastnikem fizeni
je vtomto pripadé pravé izalovany spravni organ. Pravnické osoby pfitom v ostatnich
soudnich rizenich vzdy vystupuji jako celek, ledaze zakon vyslovné prizna zpasobilost byt
/ Vv 4 v/ I 4 .V v M M V_V* 4
Ucastnikem rizeni jiné entité (§ 19 o.s. t.). Z jejich pohledu je tak vétsinou prosazovana
koncepce jejich vnitfnich organt jako samostatnych spravnich organd, tedy zalovanych,
zcela neintuitivni a toto pojeti muze byt provazeno zbytecnymi praktickymi problémy ve
vnitfnim fungovani (otazka dorucovani, podpisovani, povérovani atd.).

Soucasné podle mého nazoru pravni Uprava nevyzaduje, abychom takové dalsi podrobnéjsi
¢lenéni v pripadé pravnickych osob ¢inili. I vétsina ostatné pripousti, ze soudni rad spravni
v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (a spravni rad v § 1 odst. 1) svédci ve prospéch zavéru, ze pro
Ucely spravniho soudnictvi je spravnim organem pravnicka osoba jako celek: soudy wve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
orgdnem moci vykonné, orginem iizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dile jen ,spravni orgin”).
Zakonodarce tedy pri vymezeni spravniho organu vyslovné predpoklada podrobnéjsi
¢lenéni entit, které jsou povazovany za pravnické osoby, pouze pro stat jako takovy (organy
moci vykonné) a pro Gizemni samospravné celky (organy izemniho samospravného celku),
nikoliv jiz pro dalsi typy pravnickych osob. Shodné k véci pristupuje i spravni fad v § 1
odst. 1, ktery pak v § 130 pouze upfesnuje, ktery konkrétni organ jedna za jednotlivé
pravnické osoby v pripadé absence specifické pravni Gpravy (,zbytkova prislusnost®),
obdobné jako ¢éini NOZ pro ulely soukromopravniho jednani (§ 163). Soulasné je
z pravniho hlediska zcela jasné, kdo ¢i co je fyzickou ¢i pravnickou osobou (§ 20 NOZ), a na
rozdil od organd moci vykonné neni proto treba dile judikaturou vysvétlovat, hledat
a precizovat obsah téchto pojmt pro Glely stanoveni, kdo je Zalovanym spravnim organem.

V pripadé VZP se podle § 2 odst. 1 a2 zakona ¢. 551/1991 Sb. jedna o pravnickou osobu,
ktera provadi vetejné zdravotni pojisténi. Zakon <. 48/1997 pak v § 53 uvadi, Ze se na
rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se mimo jiné nahrady naklada
podle § 14 odst. 2 az 4 zakona vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Zakon tedy
svéfuje pravomoc rozhodovat ve stanoveném rozsahu o pravech a povinnostech pojisténca
vyslovné zdravotni pojistovné jako celku. Navazné na to pak zakon v odst. 10 toliko urcuje,
ktery konkrétni organ v ramci zdravotni pojistovny rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
zdravotni pojistovny o nahradé nakladd podle § 14 odst. 2 az 4 zakona. Timto je rozhod¢i

4 Vev \4 ’ 4 v M o . 4 4 4 VvV 4 4
organ, pricemz zakon nasledné upravuje zpusob jeho obsazeni, rozhodovani a odménovani.
Souhlasim pfitom s vétsinou, ze smyslem takové pravni Gpravy, ktera urcuje za ¢leny daného
orginu 1osoby mimo samotnou zdravotni pojistovnu, je docilit jisté nezavislosti
a nestrannosti v rozhodovani. Vytvofeni samostatného (do jisté miry nezavislého) organu

/ ’ e /7 . 1.7 v /v Vo

pro rozhodnuti o odvolani a specificka aprava jeho personalniho slozeni vsak podle mé nic
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nemeéni na tom, ze podle zakona nese pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
pojisténct ve vécech tykajicich se mimo jiné nahrady nakladG nadale sama zdravotni
pojistovna.

Pravni Gpravu v § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. tedy chapu tak, ze zakon svéfuje pravomoc
rozhodovat ve vécech nahrady nakladd zdravotni pojistovné jako takové. Neupravuje
néjakou specifickou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pojisténct pfimo pro
rozhodéi organ zdravotni pojistovny. Pouze urcuje, ktery konkrétni organ v ramci
4 M / 4 V) M .V v v v v/ v / 4 v .
pravnické osoby (zdravotni pojistovny) je vnitrné funkéné prislusny k rozhodnuti ve véci,
stejné jako to zakony ¢ini v pripadé pravnickych osob u fady dalSich jednani. Pfirozené pak
4 M 4 \4 i 4 v/ v 4 vV /4 /4
plati izde zasada, ze bylali by delegovana pfislusnost k rozhodnuti svérena organu
obligatorné ztizovanému zakonem jinému organu, respektive pfijal-li by dané rozhodnuti
.. / 4 v / 4 4 i / v M 4 4 M v
jiny (k tomu neopravnény) organ pravnické osoby, slo by o jednani ultra vires (Janosek, V.
§ 163 [Zbytkova pusobnost statutarniho organu]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné na
beck-online.cz).

Za silny nepovazuji ani argument vétsiny, ze by se mohl lisit zajem, ktery zastupuje tento
organ oproti statutarnimu organu pravnické osoby, a proto by mél mit moznost hajit jej
v soudnim fizeni spravaim primo dany organ, resp. jeho zastupce. Kladu si otazku, zda je
nutné za timto ucelem pausalné pojimat vnitrni organy pravnickych osob, jimz zakon
explicitné svéruje prislusnost rozhodovat ve vybranych spravné-pravnich zalezitostech, jako
samostatné spravni organy. Nepostatilo by sodkazem na pfiméfené pouziti pravidla
o zakazu moznosti jednat v pripadé stfetu zajmu (§ 33 odst. 4 s. t.s.), pozadovat aby,
nastane-li v praxi skutecné takova situace, za pravnickou osobu v soudnim fizeni spravnim
jednal organ, ktery vydal rozhodnuti?

Navic si nejsem jista tim, zda v rizeni pred soudem muze v pfipadé rozhodovani zdravotni
M nd o 4 . [ o 4 V) **V_V . 4
pojistovny vubec takova kolize zajmt nastat. Pokud zdravotni pojistovna pojisténci vyhovi,
neni divod podavat odvolani. Pokud mu naopak nevyhovi a rozhod¢i organ nasledné jeji
rozhodnuti zméni nebo zrusi a zavaze ji jinym pravnim nazorem, zpravidla nenastane divod
pro podani zaloby, nebot pojisténec bude Gspés$ny. Zalobu pak bude podavat zfejmé tehdy,
v 4 4 v/ 4 o 4 v/ v [
pokud mu nebude vyhovéno ve spravnim tizeni vibec, ale v takovém pripadé se zajmy obou
instanci asi lisit nebudou.

Dale je tento argument podle mého nazoru zalozen na ptilisné personifikaci rozhodovani.
Dojde-li k obméné v personalnim slozeni rozhod¢iho organu, mize se stat, ze v nasledném
fizeni bude obhajovat rozhodnuti vydané za ,starého slozeni“ osoba, ktera s nim nijak
v 4 v V7 N v 4 v/ 4 e/ ’ 4
souznét nebude. Neni ostatné ani zadnou raritou, ze v soudnim fizeni obhajuji spravni
rozhodnuti nékdy organy, které je nevydaly (viz pfesun prezkumné pravomoci z finanénich
feditelstvi na Odvolaci finan¢ni feditelstvi nebo vytvoreni prezkumné pravomoci Utadu pro
ochranu osobnich 4daji vagendé poskytovani informaci). Namisté je profesionalita
dotéenych ,ufedniki. Krom toho, podle ustalené judikatury nema zalovany spravni organ
v fizeni o zalobé proti vydanému rozhodnuti ani prostor, jakkoliv dopliiovat a vylepsovat
. 7 , ’ . v . eV /
svou argumentaci nad ramec daného rozhodnuti. Ohniskem prezkumu je zde jiz vydané
rozhodnuti (jeho prezkoumatelnost, zakonnost) a moznosti jeho obhajoby jsou znalné
omezeny.



pokracovani 8 Ads 164/2022 - 107

A konelné, nerozumim, pro¢ bychom meéli na véc vibec nahlizet optikou raznosti zajmu

M M / /4 4 4 o Ve o ee v/ 4 .V 4 4 o 4 4 M

jednotlivych spravnich organt ¢i jejich casti (vnittnich organt). Spravni soudy nejsou

arbitrem objektivai zakonnosti. Ohniskem jejich soudniho prezkumu je vydané spravni

rozhodnuti, které maji posoudit z toho hlediska, zda doslo k tvrzenému zkraceni verejnych
. . ’ ’ ’ ’ . / Ve ’ . ’

subjektivnich prav konkrétni fyzicke ¢i pravnické osoby.

Zavér vétsiny pak povazuji za potencialné nebezpecny i pro dalsi vyvoj. Byt se rozsudek
vyslovné odmita zabyvat dopadem tohoto nazoru na jiné pravnicke osoby a ponechava
volnou cestu pro rozhodovani malych senatl, je nabiledni, ze spousta energie spravnich
soudu ted’ bude vénovana z mého pohledu spise okrajové otazce, kdo je tedy ten konkrétni
»svazek kompetenci“ v pfipadé kazdé jednotlivé pravnické osoby, ktera vyda rozhodnuti,
jez bude predmétem prezkumu spravnich soudt. Nepovazuji to za $tastné. Pro Gcastniky to
bude znamenat zbyteénou zatéz, jiz jsme ostatné svédky i v nyni projednavané véci. Namisto
vécného posouzeni, zda stézovatel mél narok na nahradu naklada na planované zdravotni
sluzby v zahranici, soudy frest, ktera konkrétni osoba jednala v soudnim fizeni za zdravotni
pojistovnu, ktera poskytnuti této nahrady odmitla. Dovoluji si odhadnout, ze Gcastnici se
spofi o svij narok (pravo, ulozenou povinnost) s danou pravnickou osobou, ktera je pro né
(i soudy) celkem snadno identifikovatelna (VZP, CAK, VS). Pro vlastni posouzeni sporu je
zbytecné zatézujici viceméné ,technické® rozliSeni zalozené Cisté na tom, zda rozhodl
v poslednim stupni organ, kterému pfislusnost k rozhodnuti svéfil vyslovné primo zakon
nebo vnittni predpisy dané pravnické osoby.

Z praktického hlediska pak nelze pominout problematiku zpusobu komunikace s vnitfnimi
organy pravnickych osob. Zejména vyvstava otazka zajisténi duvérnosti komunikace mezi
soudy a vnitfnimi organy jednotlivych pravnickych osob. Jestlize ma byt samotna pravnicka
osoba chapana jako odlisny spravni organ nez ten, se kterym ma soud jako s zalovanym
komunikovat, mohou se vubec spravni soudy spoléhat na dorucovani prostrednictvim
systemu datovych schranek ztizovanych prave pravnicke osobé jako celku ¢i na adresu jejiho
sidla, tedy prostfednictvim obecného aparatu de facto jiného spravniho organu? A naopak,
lze prijmout bez dalsiho jako podani zalovaného pisemnost bez elektronického podpisu,
ktera sice bude formalné obsahovat inicialy vnitfniho organu, ale bude zaslana datovou
schrankou samotné pravnické osoby, tedy ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.
bude mit stejné Gcéinky jako tkon udinény pisemné a podepsany pravnickou osobou? Co
dorucdovani fikci? Jak bude tento spravni organ zajistovat (a na kolik ovliviiovat) svij vlastni
chod (administrativu, zazemi)? Koncepce svazkt kompetenci zde prakticky narazi na to, ze
vnitfni organy pravnické osoby nejsou zpravidla dostatecné institucionalné oddélené od
celku a postradaji vlastni odpovédnost za své jednani.

Zkratka a dobfe, vétsina podle mého nazoru zvolila z nabizenych feseni takové, které je

technicky teoreticky ztejmé spravné, avSak z hlediska aktérd zbyteéné komplikované
a navysost nepraktické.

Lenka Krupickova



