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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. H. N., zastoupen
Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem sesidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025,
&, 4 Az 4/2025-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2024, ¢.j. OAM-1305/ZA-ZA11-HA06-2024, zalovany
rozhodl,  Zesezalobci  neudéluje  mezinarodni  ochrana  podle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji usnesenim ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. 17 Az 2/2025-14, postoupil k vyfizeni mistné
ptislusnému  Méstskému  soudu  vPraze.  Rozsudkem  ze dne 23. 6. 2025,
¢.j. 4 Az 4/2025-41, Méstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Stézovatel namitl,
v \4 /. i / 7 v oqe o 7 VVe . .

ze zalovany i méstsky soud nespravné vyhodnotili jeho problemy s vériteli ve Vietnamu
jako azylové nerelevantni. K tomu uvedl, Ze se nemuze obratit na prislusné organy
ve Vietnamu bez toho, aniz by se sam vystavil nebezpedi. Zavéry zalovaného i méstského
soudu, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni
organy, jsou podle stézovatele nepodlozené a nezabyvaji se tim, jaka je skuteCna moznost
obéti lichvy domoci se G¢inné ochrany v praxi. V této souvislosti stézovatel poukazal

. /4 4 M 4 o o VvV
zejména na vysokou miru korupce ve Vietnamu. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl,
. VVv/ 4 4 Ve /4 v 7, v /4

aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel
/4 . Ve v/ /4 4 o 4 v Ve

ve své argumentaci nevylozil zadné relevantni divody, které by svédéily pro odklon.

[7]  V zidosti oudéleni mezinarodni ochrany, vramci 0daji k podané zadosti
av pohovoru stézovatel uvedl, Zeje statnim prislusnikem Vietnamu, nikdy nevyvijel
politickou aktivitu a nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti, je Zenaty, manzelka
zije ve Vietnamu s jejich tfemi détmi, z vlasti odcestoval naposledy v listopadu 2023, kdy
pFicestoval do Ceské republiky, je zdrav. PoZadal o udéleni mezinirodni ochrany proto,
ze ve Vietnamu ma dluhy, je pod tlakem véftiteld, obava se vratit domd, potfebuje tu
pracovat a vydeélat penize. Obava se své potize ve Vietnamu nahlasit, protoze by se mu
véritelé pomstili. Uz vyhrozovali jemu i manzelce, stézovatel vsak policii nevolal, nebot je
to véc, co maji s vériteli mezi sebou. Problémy s policii ani se statnimi organy stézovatel
nemél.

[8]  V daném pripadé bylo v prubéhu spravniho rizeni objasnéno a mezi stranami neni
/ v / o v/ M v 4 M 4 4 M vV
sporné, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava stézovatele
4 4 4 /v 4 /. / VVe o v v v
z pronasledovani, resp. hrozby vazné Gjmy ze strany svych véritela. Prestoze mél
stézovatel podle svého tvrzeni obavu o své bezpe¢i acitil se byt ohrozen, neobratil
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v/ 4 v/ v 4 i /4 4 4 4 i . vV Ve M
se s zadosti o pomoc na prislusné vietnamské statni organy a svou situaci vytesil odjezdem
z Vietnamu.

[9] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze odkazat na bohatou
akonstantni  judikaturu  kasaéntho  soudu, napf. rozsudky ze dne 4. 8. 2015,

& j. 6 Azs 113/2015-30, & ze dne 15. 1. 2015, & j.7 Azs 265/2014-17. Zalovany vychéazel
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 2. 2024,
¢.j. 100572-6/2024-MZV/LPTP (pajc¢ky, avéry alichva) ainformace odboru azylové
a migra¢ni politiky zalovaného - Bezpelnostni a politickd situace vzemi Vietnam
ze dne 4. 6. 2024. Tyto podklady spliuji pozadavky, které nané klade judikatura (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81). Stézovatel se dne 14. 11. 2024
nedostavil k seznameni s podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, prestoze mu bylo
predvolani doruceno dne 8. 11. 2024. Stézovateli byla opakované dana moznost dolozit
konkrétni, azylové relevantni skutecnosti, této moznosti vsak nevyuzil. Tvrzenou Gjmu
hrozici ze strany tretich osob, spocivajici v nasilnych vymahacich praktikach véfitelq,
nikterak neprokazal anevztahl konkrétné kesvé osobé. Pritom podklady, z nichz
zalovany vychazel, obsahuji jednoznaénou informaci o tom, ze ve Vietnamu jsou ptjcky
naterno nezadouci anelegalni, Vietnam ma vytvofenu piislusnou legislativu
v oblanskopravni i trestnépravni oblasti a Ze se lze branit v oblanském soudnim ftizeni
nebo muze jit 1o trestny ¢in lichvy, pficemz dluznik se mdze obratit na organy ¢inné
v trestnim ¥zeni ani? by byl sim postiZen. Zalovany shromazdil dostatek podklads,
na jejichz zakladé posoudil zadost stézovatele v souladu s citovanou judikaturou.

[10] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze za davod pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Gjmy ze strany zadatelovych vétitela v pripadé
navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, Ze pronasledovani i vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany
statu, tak ze strany nestatnich ptvodct - soukromych osob. ,Obecné tvrzeni stéZovatele
0 obavdch z prondsledovini i nebezpeci (...) bez prokdzani existence takového nebezpecy,
za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se svymi problémy na prislusné orginy,
[vsak] nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu.“ (srov. také rozsudek NSS
ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ¢i usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023,
¢ j. 4 Azs 87/2023-41). Stézovatel ochrany ve staté pavodu nevyuzil. Neduvéra stézovatele
ve statni organy zemé puvodu neoduvodriuje absolutni rezignaci na vyuziti prostfedka
ochrany, které poskytuji. Lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, (. j. 6 Azs 45/2003-49,  ze dne 31.3.2004, (. ). 6 Azs 41/2004-67,
a ze dne 26. 8. 2004, (.. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS,  nebo na aktualnéjs
usneseni ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023,
¢.J. 9 Azs 71/2023-26.

[11] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud odkazuje téz na své diivéjsi rozsudky, v nichz
dovodil, Ze potfeba legalizace pobytu na Gzemi neni azylové relevantnim davodem (napt.
rozsudky ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 37/2003-47, a ze dne 16. 2. 2005,
& 7. 4 Azs 333/2004-69).

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[13] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.ft.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4., nebo usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl
v fizeni o kasani stiznosti UspéSny, proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti p¥isludelo,
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



