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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrizkého v pravni véci zalobkyné: Ing. Mgr. A. S.,
zastoupena Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou se sidlem Fignerovo namésti 1808/3,
Praha 2, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2025, ¢. 3. 19 Ad 17/2024-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 10.2023, &.j. X, pfiznala Zalobkyni invalidni
dtchod pro invaliditu tfetiho stupné. Uéinila tak na zakladé posudku, ktery za rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 Ve . /7 . .o
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil paranoidni schizofrenii
a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na70 %. Proti tomuto rozhodnuti podala
v Vo7 ~ v VA . ’ /
zalobkyné namitky. Zalobkyné totiz sice souhlasila se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 070 %, neztotoznila se vSak s diagnozou, pro kterou ji byl invalidni dichod
Ve 4 v VS V/Ve ¢/ 4 4 Vv 4
priznan. Podle zalobkyné jsou pricinou jejiho stavu poruchy pohybového aparatu, postizeni
mékkych tkani a dalsi zdravotni obtize, které nastaly v dusledku neodborného zasahu
4
maséra.

[2] Zalovana nésledné v nimitkovém Hzeni dospéla k odlisnému zivéru. Udlinila
tak na zakladé nového posudku o invalidité, podle kterého zalobkyné nebyla invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. Posudkovy lékat v namitkovém fizeni
konstatoval, ze diagnéza paranoidni schizofrenie se nabizi. V prvoinstanénim fizeni
v M e 4 / M M / v v 4 M 4 M /

vsak nebyla objektivizovana odbornym psychiatrickym vysetfenim. Ani v namitkovém
v/ / . . ’ ’ v v . v .

fizeni proto bez psychiatrického nalezu nelze stav zalobkyné wvalidné posoudit.



7 Ads 63/2025

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu proto lékat oznacil
pouze muskuloskeletalni a myofascialni poruchy, které vsak vyhodnotil jako lehké
postizeni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4. 4. 2024,
¢ j. X, kterym zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobkyni invalidni dichod
odnima.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
st nechal vypracovat novy posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni ve tfetim stupni a mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila
nejméné 70 %. Jako rozhodujici pficinu pritom posudkova komise uréila tézkou dusevni
poruchu osobnosti.

[4]  Méstsky soud zdlraznil, Ze mu nepfislusi hodnotit posudek z odborného lékatského
hlediska, ale je jeho ukolem posoudit, zdaje celistvy a presvédCivy. Dospél k zavéru,
ze posudek komise tyto pozadavky spliuje. Na zakladé tohoto posudku tak mél soud
za prokazané, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni ve tfetim
stupni. Napadené rozhodnuti zalované o odnéti dichodu tudiz bylo zatizeno vadou
v/ N4 4 / eV Vv 4 4 v / \4 v v
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu. Proto méstsky soud zalobé vyhoveél,
4 4 \4 /4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 i
napadené rozhodnuti zalované zrusil avéc vratil zalované k dalSimu fizeni a stanovil,
\4 \4 D M 4 v/ 4 o / v /4
ze zalovana je povinna v dal$im rizeni dukaz provedeny soudem v podobé nového posudku
zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti.

II.

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V ni namita, ze ackoliv méstsky soud dospél ke pro ni pfiznivému zavéru
o existenci invalidity ITI. stupné, jeho rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni pticiny
MM * 1 vV 4 v/ M M J v / 4
jeji invalidity a rovnéz trpi dal$imi vadami, pro které je neprezkoumatelny. Z napadeného
rozsudku neni totiz zrejmé, jakym zpusobem méstsky soud hodnotil zdravotni stav
stézovatelky a na zakladé jakych podkladt dospél k zavéru, ze snizena pracovni schopnost
zalobkyné neni dusledkem fyzického zasahu provedeného ze strany maséra.

[6]  Stézovatelka  setrvale  nesouhlasi  stim, Zebyjeji  potize  souvisely
s psychosomatickymi ¢i psychiatrickymi faktory. Trva natom, ze jeji zdravotni stav je
dusledkem fyziologickych potizi a poskozeni pohybového aparatu. Méstsky soud podle ni
pochybil, kdyz své zavéry optel o posudek posudkové komise, aniz by se radné vyporadal
M4 M / 4 M 4 i M v / Vv - 4 v v / o
sjejimi konkrétnimi namitkami. Méstsky soud rovnéz ignoroval ji predlozené diukazy
(audiovizualni zaznamy adal$i prilohy), které mély prokazovat fyziologickou povahu
zdravotnich potizi stézovatelky a nespravnost zavért posudkové komise. Dale stézovatelka
’7. 7 v v/ v v 4 4 4 v/ 4 / 4 4
namita, ze soud radné neprezkoumal procesni vady spravniho fizeni, které vydani
’ /7 v ’ . / v . . v ,
napadeného rozhodnuti predchazely, zejména nedostate¢nou komunikaci ze strany zalované
anezajisténi lhuty pro doplnéni podkladt ze strany stézovatelky. Meéstsky soud
se véak s témito namitkami a dukazy nevyporadal. Stézovatelka namita také poruseni
zasady ne bis in idem, nebot ma za to, ze byla poskozena opakovanym posuzovanim jejiho
zdravotniho stavu.
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pokracovani

[71  Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
odmitl pro nepfijatelnost. Uvedla, Ze véc svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky a ze stézovatelka v ni resi predevsim skutkoveé otazky, nikoliv otazky pravni.
Podle zalované postupoval méstsky soud zcela spravné a v souladu s ustalenou judikaturou,
kdyz si jako stézejni dikaz vyzadal posudek posudkové komise a ten nasledné zhodnotil jako
Uplny apresvédéivy. Zduaraznila, zesoud sesobsahlymi namitkami stézovatelky
proti tomuto posudku podrobné vyporadal. Pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal
divody pro odmitnuti stiznosti pro nepfijatelnost, navrhla zalovana jeji zamitnuti jako
nedtvodné.

[8]  Stézovatelka nasledné podala repliku a nékolik dalsich jejich doplnéni. Zde odmitla
tvrzeni o neptijatelnosti kasacni stiznosti, jelikoz jeji pripad ma $irsi systémovy presah, a dale
setrvala nasvé dosavadni argumentaci. V dalsich podanich pak soud informovala
4 4 v / v v 4 4 4 / ./
o nasledném postupu zalované. Uvedla, ze zalovana vydala nové rozhodnuti, kterym ji
invalidni dichod ptiznala, avsak inadale vykazuje odivodnéni tohoto rozhodnuti vady
M 4 4 4 vV VvV 4 v/ 4 / 4 4 M
a nepravdiva tvrzeni. Nasledné zalovana vydala dalsi rozhodnuti, kterym zamitla namitky,
které vSak stézovatelka nikdy nepodala. Tyto kroky povazuje za pokracovani obstrukéniho
a manipulativniho jednani. Zaroven upozornila nanové zjiSténé zavazné nesrovnalosti
ve vypoctu duchodu, které podle ni plynou z chyb v evidenci dob pojisténi a dokladaji
celkovou vadnost postupu zalovane.

III.

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 \4 v v M /. v / v 7/ Vv / / . vVv/
fizeni o zalobé pred krajskym (méstskym) soudem procesné uspésny, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.

[10] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f.s. je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
v/ 4 M o o 4 v/ ’ V/V / ’ 4
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna. Rozsifeny senat v usneseni
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 / Vv /7 / v/ 4 v . / v / Vv /.
stiznost podana ulastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny
’ /.1 N . / v ’ v e . .
a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104
odst. 2 s. f. s. nepripustna.

[11] O takovou situaci se jedna iv nyni posuzovaném ptipadé. Stézovatelka v zalobé
navrhla, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti zalované avéc ji vratil k dal$imu fizeni.
Tomuto zalobnimu navrhu méstsky soud zcela vyhovél. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nenamita, ze mél méstsky soud rozhodnout ve véci jinak, pokud jde o vyrok rozsudku.
Vyjadfuje pouze nesouhlas s odivodnénim rozsudku, konkrétné s posouzenim pticiny
invalidity, arovnéz namitd jeho neprezkoumatelnost. Jak vSak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohl Gdlastnik fizeni napadnout rozhodnuti krajského
soudu kasaéni stiZnosti, musi byt vtomto Hzeni procesné nedsp&ny. Usp&nost
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¢i netspésnost se pritom posuzuje podle vyroku uvedeného v rozsudku (usneseni INSS
ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 5 Ads 360/2021-14, bod 6). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
zrusil rozhodnuti zalované jako celek, je v tomto pripadé Gspésnou stranou stézovatelka.

[12] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze méstsky soud nékteré zalobni ndmitky shledal
nedavodnymi, resp. nepovazoval za Gcelné na kazdou dil¢i namitku reagovat. Vzhledem
ke kasaci napadeného rozhodnuti zalované jako celku totiz dal méstsky soud stézovatelce
moznost, aby v dal$im fizeni sva prava hajila (srov usneseni NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢,j.
5 As 182/2020-30 body 9-11). Je pravda, zZe tento postup nuti procesné uspésného ucastnika,
aby si tzv. ,obesel celé kolecko® znovu a ¢ekal, az rozhodne spravni organ a poté pripadné
vazil dalsi procesni kroky. Na druhou stranu nelze vychazet z toho, ze kazda kauza must
byt alespon jednou rozhodnuta nejvys$sim soudem v dané justiéni soustavé, ani z apriorni
neduvéry v krajské soudy, jejichz pravni nazor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni
soud pro to, aby na néj bylo mozno nahlizet jako na ,spravny“. Takovy nahled by byl
v rozporu jiz se samotnou povahou kasacni stiznosti, ktera je mimoradnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ostatné v mnoha vécech
postadi UCastnikim, ze ve vysledku pred spravnim orginem uspéji, tedy rozhodnuti
spravniho organu bude zruseno, byt neuspéji ze vSech davodu, které puvodné v zalobé
vytykali (viz vy$e citované usneseni rozsireneho senatu €. j. 5 Afs 91/2012-41, body 52-53).

[13] Jinymi slovy plati, ze ackoliv ,se Zalobce miize ocitnout v situaci, ve které miize mir
legitimni divod pokusit se dobrat se prezkumu rozhodnuti krajského soudu, byt u néj procesné
uspél - zeym. v situact, kdy krajsky soud nékterym jeho namitkam nevyhovél, ani v takové situaci
neni podand kasacni stiznost pripustnd, neexistuje-li pro néj procesné priznivéjsi vysledek rizeni*
(usneseni NSS ze dne 1. 7. 2022, &. j. 5 As 164/2022-22, bod 13, jehoz zavéry shledal Ustavni
soud vsouladu spravem napristup ksoudu anasoudni ochranu - viz usneseni

ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IIL. US 1958/22, bod 8).

[14] Ve véci stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout, nebot je podle § 104 odst. 2
s. f. s. nepripustna. Proto se ji meritorné dale nezabyval, a to ani v rozsahu namitek, které
jinak soud prezkoumava zuredni povinnosti (usneseni INSS  ze dne 1. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 187/2015-86, bod 21).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 30. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



