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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospi$ila ~ aPetra  PospiSila  vpravni  véci  navrhovatele:  J. S,
zastoupeného Mgr. Michaelem Vamberou, advokatem se sidlem K Drkolnovu 646, Pfibram,
proti odptirci:  mésto  Roztoky, sesidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky,
zastoupenému Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem VarSavska 38, Praha 2, za Gcasti:
O. K., onavrhu nazruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Regulaéniho planu X,
schvaleného usnesenim odpirce ze dne 29.5.2024, ¢.j. UZ-47-5/24, v tizeni o kasaéni
stiznosti  odptirce  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 5.6.2025,
& 51 A 16/2025 - 73,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpirceje povinen navrhovateli zaplatit na nahradé nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 6 134,70 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Michaela Vambery, advokata.

IMI.  Osoba zGlastnénd natizeni nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Zastupitelstvo odptrce schvalilo usnesenim ze dne 29.5.2024, ¢.j. UZ-47-5/24,
opatfeni obecné povahy - Regula¢ni plan X (,regula¢ni plan X), které nabylo ¢innosti dne
5.7.2024. Regula¢ni plan X zaradil pozemky ¢ XA, XB aXC vk. 4. X (,dotéené
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pozemky®), které vlastni navrhovatel, do blokt B2.3 aB2.4 svymezenymi stavebnimi
parcelami a stanovenym zpusobem vyuziti ploch RD - plochy bydleni v rodinnych domech,
respektive PV - ploch vetejnych prostranstvi (viz hlavni vykres). Soucasné v dotéené lokalité
vymezil vefejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni - dopravni a technickou
infrastrukturu (VD1), které zasahuji zcasti nebo zcela dotlené pozemky, ato za Gcelem
v 4 4 4 i i / v . v vV / v 4 4
prodlouzeni mistni komunikace (viz vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanact).

[2] Protinavrhu regulacniho planu X podal navrhovatel namitky. V nich tvrdil,
ze navrhovana trasa mistni komunikace (vymezena v navrhu jako vefejné prospésna stavba
s moznosti vyvlastnéni), koncipovana jako prodlouzeni dosavadni ulice X severozapadnim
smérem a spojeni s ulici X, jez bude prodlouzena jthozapadnim smérem, vyznamné zasahuje
dotéené pozemky aznemozni jejich efektivni vyuziti. Domahal se dpravy navrhu
reguladniho planu tak, aby byla planovana ¢ast mistni komunikace zasahujici dotéené
pozemky zrusena. Jako alternativu pak navrhl prodlouzeni ulice X a nasledné vytvoreni
slepé komunikace jiznim smérem, ktera by zajistila obsluhu nové vzniklych parcel.
Podle navrhovatele by k tomuto feseni mohl odptrce vyuzit své vlastni pozemky, ¢imz
by soucasné respektoval zaymy soukromych vlastnika.

[3] Soudasti odiivodnéni regulaéniho planu X je rozhodnuti o namitce navrhovatele, jiz
odptrce nevyhovél. Pripustil, Ze navrzena komunikace prochazi ptes pozemek navrhovatele
a zabira ¢ast nové vymezenych parcel ve vlastnictvi navrhovatele a odpirce. Situaci vsak lze
fesit vzajemnym prodejem pozemkua. Alternativa predkladana navrhovatelem pouze
odsunula problém najiny pozemek ktizi jiného vlastnika. Soulasné by narusila
urbanistickou 1dopravni koncepci predvidanou v {Gzemni studii X zroku 2020.
Dle pozadavku projektanta i potizovatele musi komunikace treti tfidy navazovat
az na zapadnim okraji celé lokality najiz vybudovanou komunikaci na pozemku
parc. & XD. Vyhovéni pozadavku navrhovatele by popfelo napojeni na komunikaéni skelet,
ktery odpirce graficky znazornil.

[4] Navrhovatel seuKrajského soudu v Praze (,krajsky soud) domahal zruseni
regulaéniho planu X v rozsahu vymezeni blokt XE, XF, XG a XH. Krajsky soud v zahlavi

v / 4 v v 4 4 / Ve 4 ’ 4
oznacenym rozsudkem tomuto navrhu vyhovél. Regulaéni plan X s Glinnosti od pravni
moci rozsudku zrusil v Casti jeho textového a grafického vymezeni v rozsahu zahrnujicim
dotéené pozemky.

[5] Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze napadeny regulacni plan X neni v rozporu

v /. v 4 4 4 /. 4 4 Ve v Ve
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (Gzemni plan Roztoky). Neprisvedcil
ani argumentu dobré viry ve stav izemi vymezeny v Gzemnim planu. Nasledné se proto
zabyval primérenosti prijatého reseni.

[6] Podle krajského soudu je navrhovatel z hlediska budoucitho vyuziti pozemku

v v 4 v v M . 4 v Ve / /
parc. ¢. XB a XA navrzenou regulaci zna¢né limitovan. Moznost vyuziti uvedenych
pozemku k vystavbé je zzena prakticky jen na moznost vybudovat trasu navrzené verejné
komunikace, zbyvajici zastavitelné ¢asti jsou limitovany podobou navrzenych parcel
M /4 4 4 v/ M 4 VvV 4 o
pro rodinné domy, které se navic zcasti nachazi rovnéz na pozemcich odpurce. Aby takto
Ve 4 4 i 4 4 4 b 4 4 M \4
siroké omezeni vlastnickeho prava mohlo obstat, muselo by sledovat legitimni cil, jehoz
by nebylo mozné dosihnout jinym zptsobem. Odpurce vsak dostate¢né nezohlednil
moznosti men$itho omezeni vlastnického prava navrhovatele.
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[71 Navrhovatel ve svych namitkach predestrel alternativu sité budoucich mistnich
komunikaci, konkrétné presunuti komunikace severnéji tak, aby zabirala pouze pozemky
odptrce. Odplrcem uvedené duvody, pro¢ nevyuzit méstskeé pozemky a nezvolit
navrhovanou alternativu, vsak podle krajského soudu nemohou obstat. Argument

v 4 4 .. / IV o / 4 M M / >/
presunutim problému na jiny pozemek k tizi jiného vlastnika je problematicky, nebot timto
.o ’ ’ . 7 o v/ v . 4 v 4
jinym vlastnikem je sam odpurce. Naopak by v tomto pfipadé zmizel problém nedosazeni
dohody vlastnikdt a ptipadné nutnosti vyvlastnéni. Pokud je sledovanym cilem napadeného

v 7 4 / /. vV 4 4 M 4 M v 4 oV /

regulainiho planu vystavba sité mistnich komunikaci, jejichz vlastnikem muze byt pouze
obec, odptrce mél primarné vyuzit své vlastni pozemky. K vyuziti soukromych pozemka

v Ve M v 4 4 o A4 v
mél pristoupit teprve tehdy, pokud méstské pozemky z relevantniho davodu vyuzit neslo.
Specifické okolnosti svédcici pro vyuziti soukromych pozemkt navrhovatele namisto
pozemku odpurce krajsky soud v této véci neshledal.

[8] Naruseni urbanistické koncepce podle krajského soudu takovou specifickou okolnosti
byt nemuze. Nic totiz nenasvéd¢uje tomu, ze by regulacnim planem navrhovana varianta
byla jedinou moznosti, jak vybudovat komunikalni sité spojujici dosud nepropojené ulice.
Navrhovatel alternativni variantu predestrel. Odpurce sice nebyl povinen navrhovatelem
v v 4 vV Vv 4 4 v v M A4
predlozené feseni nasledovat, nemohl vsak zcela zavrhnout moznost pokusit se vyuzit
primarné své (meéstské) pozemky prostym odkazem na urbanistickou koncepci. Pokud chtél
odptrce presto prosadit jim navrhované reseni, mél navrhovateli predlozit adekvatni
kompenzaci, napf. formou dohody o sméné pozemkt. Nemuze poté obstat ani argument
budouci dohodou vlastnikt (navrhovatele a odptrce - pozn. NSS), pokud jeden z nich
vyuzije svého postaveni Gzemniho samospravného celku a nastavi poméry v Gzemi tak,
v Ve / 4 4 v 4 / 4 ./ v v / Vev/y
ze se pro néj vychozi podminky pro uzavreni takové dohody stavaji nepomérné vyhodnéjsi.
Odpurce takto disponuje ,trumfem“ v podobé moznosti vyvlastnéni, nebude-li dohoda
v
uzavrena.

[9] Podobné problematicky je poukaz na budouci dohodu i v pripadé rozvrzeni novych
parcel ¢. XT, X]J a XK, které jsou situovany jak na izemi navrhovatele, tak na tzemi odptirce.
Odpurce sice rovnéz proklamuje uprednostnéni dohody, prehlizi vsak, ze nutnost
vyjednavani o dohodé by zcela odpadla, pokud by nové parcely pro budouci obytné domy
byly vymezeny pouze v ramci pozemku jediného vlastnika. Dostate¢nymi pak krajsky soud
neshledal anizbylé dGvody uvadéné odplircem. Urbanisticko-architektonicky prvek
regulace nemtze byt automaticky uprednostiiovan ptred pravy dotlenych vlastnikd.
Kyzenou vyvazenost vsak krajsky soud v rozstépeni novych parcel mezi pozemky
navrhovatele a odpirce postrada.

[10] Poukaz odptirce na potfebu ochrany zemédélského ptdniho fondu ¢ volné krajiny je
podle krajského soudu lichy. Neni ztejmé, jak by feseni zvolené odpircem mélo byt ochrané
zemédélské pudy ¢ volné krajiny vice ku prospéchu. Stejné tak krajsky soud za relevantni
nepokladal argument vysokou odbornosti zpracovatelti dokumentace k regula¢nimu planu
X. Odpovédnost za pfijaté reSeni nese odptirce, nebot v jeho pravomoci je regulacni plan
schvalit. I kdyz tedy odpirce disponoval zdatilou urbanistickou koncepci, nemél rezignovat
na moznost pokusit se k dosazeni pozadovaného cile vyuzit primarné jen své vlastni méstské
pozemky. Tuto moznost vsak bez ztejmého diivodu nevyuzil.
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II. Kasalni stiznost odpirce a vyjadreni navrhovatele

[11] Odpurce (dale ,stézovatel“) podava kasacni stiznost z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[12] Krajsky soud zaprvé nespravné posoudil otazku nezbytnosti, respektive primérenosti
vedeni planované mistni komunikace. Opominul existenci specifickych okolnosti v tzemi,
které odtvodruji prednostni vedeni této komunikace pres dotcené soukromé pozemky.

[13] Uzemni plinovani je ¢nnosti koncepéni, stavebni zikon obci neuklidd povinnost
predem dosahnout dohody se soukromymi vlastniky dotéenych pozemkt. Obec je
opravnéna navrhovat zmény ve funkénim vyuziti Gzemi bez souhlasu vlastnika. Ochrana
vlastnictvi neni absolutni a jednotlivec neudélenim souhlasu nemtze vetovat vefejny zajem.
Postoj krajského soudu, ktery fakticky vyzaduje predbéznou shodu obce s vlastnikem jako
podminku planovactho procesu, nema zidkonnou oporu anepfimérené zasahuje
do samospravné pravomoci obce. Pozadavek nabidnout navrhovateli sménu pozemka
¢ijinou kompenzaci za prosazeni feSeni podle regulaéniho planu prfekracuje ramec
,dohlizeci“ ¢innosti soudu.

[14] Krajsky soud dale pochybil pfi pomérovani verejného zajmu s individualnim pravem
navrhovatele. Podcenil vyznam ucelené urbanistické koncepce, jiz postavil na roven
soukromému vlastnickému pravu navrhovatele. Nereflektoval pritom, ze dotCena regulace
sleduje vyznamny vefejny zajem aze mira dopadu na vefejnost je nesrovnatelné vyssi
nez 4yma jednotlivci. Pristup stézovatele splnoval kritéria proporcionality formulovana
judikaturou NSS. Zvolena regulace sleduje legitimni cil v podobé vybudovani dopravni
infrastruktury, ato v nezbytné aptriméfené mire. Odpurce minimalizoval omezeni
vlastnickych prav navrhovatele na nejnutnéjsi rozsah, nebot komunikace zasahuje pouze
v/ . o 4 4 M v 4 A v .. /
Cast jeho pozemku a ostatni nové komunikace obdobné prochazeji i pres pozemky jinych
" o . ’ . vV 7 1 .. v/ / /
vlastnikd. Nejedna se proto ani o feseni diskriminac¢ni nebo svévolne.

[15] Zadruhé krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jeho zavér, ze napadena
regulace neni jedinym moznym fesenim a ze odptirce mohl vyuzit i vlastni pozemky, totiz
nema oporu v podkladech regula¢niho planu a je s nimi v pfimém rozporu.

[16] Krajsky soud vysel ze skutkového zavéru, ze stézovatel mohl vést spornou mistni
komunikaci po svych vlastnich pozemcich zejména (parc. ¢. XL a XM). Ve spravnim spisu
v 77 v/ / / */ v 4 v v /
se vSak nenachazi zadny dokument, analyza nebo vyjadreni, znéhoz by vyplyvalo,
ze alternativni trasovani komunikace po méstskych pozemcich je technicky, prostorové
¢i urbanisticky realné, ani ze by mohlo slouzit jako rovnocenna nahrada za trasu navrzenou
v 4 ’ . / ’ VvV eV v/ 4 M v
regulacnim planem X. Z obsahu spisu vyplyva opak. Stézovatel jiz v fizeni tvrdil, ze trasu
komunikace neni mozné vést jinak, aniz by doslo k naruSeni urbanistické koncepce, vzniku
slepych ulic ¢i naruseni dopravni obsluznosti.

[17] Dle stézovatele poté v protikladu k zavéru krajského soudu existovaly specifické
okolnosti, v disledku kterych méla byt komunikace vedena prednostné po dotéenych
pozemcich, nikoli po pozemcich mésta. Navrzené reeni predstavuje jedinou moznost, jak
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naplnit koncepéni zamér. Neexistuje jiné rfeseni, které by zaroven respektovalo cile
kvalitniho urbanistického vyuziti daného Gzemi, coz potvrzuje i skute¢nost, ze napadena
koncepce je udrzovana a prubézné provérovana jiz vice nez 30 let. Nejde pritom o koncepci
zastaralou ¢i formalni, naopak odpovida soudobym potfebam. Prinasi funkéné a prakticky
oduvodnéné reseni z hlediska bezpecnosti, Citelnosti vefejného prostoru i kazdodenniho
uzivani. Zakladnim principem urbanistické koncepce, z niz regulacni plan X vychazi, je poté
systém propojenych prujezdnych mistnich komunikaci, zamérné vylucujici slepé ulice, a to
s cilem zajistit prostupnost Uzemi a efektivni dopravni obsluznost jednotlivych pozemkd.
Dopravni feseni lokality X je treba chapat jako celek a alternativni feSeni trasovani
komunikaci by narusilo logiku a funkénost této propojené dopravni struktury. Alternativa
predestfena navrhovatelem nezajisti dopravni propojeni zamyslené koncepci. Zvolené fesent
je pritom vysledkem provéfovani ostatnich variant a nasledného odborného konsenzu.
Skutecnost, ze vedeni komunikace zplisobem navrzenym v reguladnim planu X, je
nejvhodnéjsi realné proveditelnou moznosti, potvrzuje ivyvoj Uzemné planovacich
dokumentaci obce za poslednich 30 let. Z historické uzemné planovaci dokumentace
stézovatele plyne, ze posuzovany urbanisticky koncept byl opakované provérovan
a zachovan. S navrhovanym fesenim podital jiz Gzemni plan stézovatele z roku 1994.
I's ohledem na provedenou tzemni studii X (v letech 2017 - 2020) se jedna o promysleny
urbanisticky navrh, na némz panuje odborna shoda aktery se osvéddil v dlouhodobém
horizontu.

[18] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl kasaéni stiznost jako nedvodnou
zamitnout.

[19] Cile vpodobé vystavby rodinnych domt asouvisejici infrastruktury je mozné
dosahnout mnoha zptisoby. Jedna se o izemi bez zastavby, takze je mozné navrhnout takrka
cokoli. Navrh architektl je pfes jejich nespornou odbornost odtrzeny od reality. Neni
pravdou, ze existuje toliko jediné (nyni zvolené) reeni a ostatni nejsou mozna. Pfi zvoleni
e v . . ’ . / / ’ v ’
jiné koncepce by nutné nemusely vzniknout ani slepé ulice. Nadto v blizkém okoli dotcené
lokality se slepé ulice nachazeji (napt. ul. X, X, X ¢ X). Proti navrhu regula¢niho planu
pak uplatnili namitky ivlastnici jinych pozemkd. Anitémto namitkim stézovatel
v o v 7 S ’ vV . IV .y
nevyhovél s oduvodnénim rozporu s urbanistickou koncepci. Stézovatel je tudiz jedinym
subjektem, jemuz pfijaté feSeni vyhovuje, nebof jim maximalizuje vyuziti vlastnich
pozemkd pro vystavbu rodinnych domt.

[20] Pozadavek stézovatele, aby se ve spisu nachazel podklad pro alternativni moznost
trasovani ulic, je absurdni. Po jednotlivych vlastnicich nelze pozadovat, aby predlozili
konkurencéni navrh. Zpracovani dokumentace je nakladné a nékteré povinné prilohy
ani soukromi vlastnici predlozit nemohou, nebof nejsou opravnéni kjejich ziskani.
Navrhovatel nicméné predlozil prehledny vykres tykajici sejeho pozemku.
Z doprovodného textu bylo zcela ztejmé, ceho chce dosahnout. Bylo proto na stézovateli,
aby pfednesl relevantni argumenty, pro¢ takové zmény mozné nejsou.

[21] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[22] Kasalni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné prekazky,
které by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost neni diivodna.

[24] Mezi Gcastniky je nesporné, ze regulaéni plan X zaradil dotéené pozemky do ploch

4 M Ve 1 / 4 / i / Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 4
s podminkami vyuziti 4zemi uvedenymi vyse v bodu [1]. Nejvyssi spravni soud priklada
pro ilustraci vyfez z katastralni mapy zobrazujici dotCené pozemky navrhovatele (parc.

& XA, XB a XC)
- \[L’_r’”/ﬁ \ /

} -

Q] \
3

2455/2

24445
2453/2 |

T

[25] Dale NSS priklada vytez z hlavatho vykresu (tvoticiho prilohu regulaéniho planu X)
zobrazujici zatazeni dotéenych pozemkd do bloki XG a XH s vymezenymi stavebnimi
parcelami a stanovenym zpusobem vyuziti ploch RD - plochy bydleni v rodinnych domech,
respektive PV - ploch vetejnych prostranstvi.
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(tvoticiho prilohu regulaéniho planu X) zobrazuje navrzenou vefejné prospésnou stavbu

s moznosti vyvlastnéni - dopravni atechnicka infrastruktura (VD1), asice pozemni
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[27] Neni sporu o tom, ze uvedené reSeni zasahuje do vlastnického prava navrhovatele.

Spornou otazkou v tomto pripadé je, zda je uvedené reseni proporcionalni. Jinymi slovy

tedy, zda stézovatel zasahl do vlastnického prava navrhovatele pouze v nezbytné mive

a nejsetrnéjsim ze zprisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, jimz je v tomto pripadé

vystavba sité vefejnych komunikaci pro budouci rodinné domy. Za éelem toho musel soud
vV M Vv 4 v v o i

rovnéz posoudit, zda stézovatel zasah dostatecné odtvodnil.

[28] Podle § 61odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni  zakon,  ve znéni
zakona €. 403/2020 Sb., (,stavebni zakon®) regulacni plin v 7esené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové usporiddini staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru iizemi a pro vyrvdreni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb
vereiné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo vereiné prospésnd opatven.

[29] Z judikatury NSS iUstavnitho soudu vyplyvd obecni zdrZenlivost pti prezkumu
izemné planovaci dokumentace. Uzemni planovani pat¥ do samostatné ptisobnosti obce
a zaroven predstavuje nedilnou soucast ustavné garantovaného prava na samospravu (viz
napt. nalezy Ustavntho souduzedne 7.5.2013,sp. zn.IIL US 1669/11, & ze dne
14.5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17). Stanovit funkéni vyuiti Gzemi ,je &nnosti, do kreré
spravni soudy mohou pouze minimdalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdavat,
zda bylo  pro urlity pozemek (isizemi wvhodnéisi zvolit ten Cionen zpisob funkinibo
vyuziti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74). V ramci Gzemniho
planovani ,vZdy jde o vyvdZeni zajmi vlastnikii dotCenych pozemkii s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo plinu,
v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, ato nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
hzemniho planovini. Uvnity téchto mantinels vsak zistdavd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani  prislusné  politické  jednotky.“ (rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, dale rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2024, ¢. 5. 7 As 213/2023 - 51).

[30] Je poté bézné, ze Gizemné planovaci dokumentace zasahuje do vlastnickych prav
dotéenych subjekti. Samotna existence takového zasahu vsak nemtze byt podle usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, divodem pro zruseni
A . / 4 ’ . v, / / . / / .. /
napadené ¢asti izemniho planu za situace, kdy ,veskerd omezeni viastnickych prav a jinych
v / V4 Vv / */ 7/ a4 v Lt / / / /| v / o .
vécnych prav z ného vypljvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou
Ve v . v Ve /v v vev/ o o / * VvV, Vv v
Cinéna  jen v nezbymé nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpdsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity
a minimalizace zdsabu).“ Neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika pozemku
nachazejiciho se v feseném zemi na to, aby izemni plan stanovil pro jeho pozemek zptisob
Ve / / ’ \4 . bd v/ / / / e / / /]
vyuzitl, ktery vlastnik pozaduje, nebot ,z Zidné zakonné normy & normy prava dstavnibo
nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemowitosti, aby v ramci sizemné planovaci

dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétnibo zpiisobu vyuZiti“ (rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).
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[31] Z uvedeného ovSem nelze dovodit, ze krajské soudy by mély zcela rezignovat
na zkoumani odivodnéni tzemné planovaci dokumentace, a to obzvlast tehdy, je-li tvrzeno
dotéeni na pravech garantovanych tustavnim porddkem Ceské republiky. I ,politické®
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmua pred jinymi musi byt c¢inéno pfi naplnéni
Ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a ptizachovani ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy verejné moci (rozsudek NSS ze dne
15.3.2021, ¢. 1As337/2018-48, bod 38). Témto pozadavkim musi odpovidat
1 odtivodnéni zasahu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2025, €. j. 8 As 48/2024 - 68).

[32] V namitkach proti navrhu regula¢niho planu X navrhovatel uvadél, ze navrhovana
pozemni komunikace zabira znacnou ¢ast jeho pozemku p. ¢. XA. Bez jeho souhlasu nebude
mozné vystavbu pozemni komunikace uskutecnit. Z parcel oznacenych jako XI, XJ a XK
(viz vys$e vyrez hlavniho vykresu) zstava polovina jejich plochy ve vlastnictvi navrhovatele,
druha ve vlastnictvi stézovatele, vystavba v téchto parcelach je tak znemoznéna, nebot
by predpokladala dohodu vlastnikt. Pokud stézovatel autoritativné rozhoduje o budoucim
vyuziti pozemkt, mél by pro ,znehodnoceni pozemni komunikaci vyuzit primarné svoje
vlastni pozemky a respektovat zajmy soukromych vlastnika. Z téchto dtivodt navrhovatel
predestrel alternativni trasovani pozemni komunikace. Namisto prodlouzeni dosavadni ulice
X mélo dle néj dojit k prodlouzent ul. X (rozsifeni komunikace mezi parcelami XN a XO -
viz vytez hlavniho vykresu). Pfistup k parcelam XI a X]J mél byt fesen slepou obousmérnou
komunikaci s ptipadnym obratiStém na Grovni parcely XP.

[33] Stézovatel namitce nevyhovél. Neprisvéd¢il argumentu, ze vystavba na regulacnim
planem vymezenych parcelach by kvuli rozdilnym vlastnikim nebyla uskute¢nitelna, nebot
existuje moznost budouct dohody o vzijemném odprodeji Casti pozemku, nadto se jedna
\4 4 4 M4 v/ v v v /7 4 /v 4
az o naslednou otazku, jez netvori predmét regulaéniho planu. Totéz se uplatni
pro argument nemoznosti vybudovat pozemni komunikaci. Alternativni navrh umisténi

4 M vV Vv 4 4 \4 4 v v 4 M M /
pozemni komunikace stézovatel odmitl stim, ze by jim doslo k naruseni urbanistické
koncepce urcené jak Gzemni studii X, tak navrhem regulaéniho planu. Zrusenim
komunikace planované jako prodlouzeni ulice X by byl popfen nize vyobrazeny
komunikacni skelet. Soucasné by doslo k popreni dopravni koncepce navrzené Uzemni
studii X i navrhem regula¢niho planu.



1 As 141/2025

[34] Rozhodnuti o namitkich napliiuje formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho
odtvodnéni je tedy nutné i v pfipadé pofizovani izemné planovaci dokumentace klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).
Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, zjakého davodu
povazuje obec podané namitky zaliché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
predestirané skute¢nosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
za vyvracené (srov. usneseni ze dne 27.10.2010, ¢.j.2 Ao 5/2010- 24, adile rozsudky
ze dne 24.11.2010, ¢.j.1Ao05/2010- 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, aze dne 7. 1.2009,
¢.j.2 Ao 2/2008 - 62). Tyto pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach akceptuje
i judikatura Ustavniho soudu [nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15]. Neni tedy mo¥né
zabyvat se namitkami pouze formalné avyporiadat je jen obecnymi frazemi, aniz
by se zohlednila  jejich  podstata  (srov. rozsudek NSS  zedne 15.9.2010,
¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48). Mira konkrétnosti namitky pak preduréuje miru podrobnosti jejiho
vyporadani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015 - 101).

[35] V projednavané véci NSS shledal podstatnym, ze namitky proti navrhu regula¢niho

4 v v v o . vV Ve v/ 4 4 4 .
planu navrhovatel pomérné podrobné oduavodnil. Stézovatel pfivyporadani namitek
navrhovatele proti trasovani pozemni komunikace odkazal jednak na grafické znazornéni
komunikac¢niho skeletu, jednak, a to predevsim, na Gizemni studii X z roku 2020. Podcenéni
vyznamu Uzemni studie X krajskym soudem tvofi poté také stézejni argument stézovatele
v kasadni stiznosti.

[36] Podle § 25 odst. 1 stavebniho zakona spadaji mezi Gizemné planovaci podklady Gzemni
studie, kreré ovéfuji mozZnosti a podminky zmén v iizemi. Uzemné planovaci podklady
podle téhoz ustanoveni slouzi jako podklad k porizovini sizemné planovaci dokumentace.
Podle § 30 stavebniho zakona szemni studie navrbuje, provéiuje a posuzuje moznd reseni
vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkinich systémi v iizemi,
napriklad wveteiné infrastruktury, szemniho systému ekologické stability, které by mobly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych Cdsti.
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[37] Uzemni studie X se posuzované lokalité vénuje predev$im v &sti 3.2 Okraj mésta.
Studie uvadi, Ze feseni uzavreni severniho okraje mésta X neklade prilisné infrastrukturni
naroky vzhledem k navrhovanému vyuziti bydleni. Dotvofeni struktury mésta znamena
dokondeni zapocaté infrastruktury a jeji uzavreni a zokruhovani. V oddilu 3.2.1 Dopravni
infrastruktura studie uvadi pouze tolik, ze ,/lJokalita je vymezena ulicemi X, X a X. Systém
obsluznych komunikaci je doplnénim severni strany ulice X ve standardu profilu ulice X vcetné
charakteristického osového dvouradého stromoradi. Obsluba navrbované zastavby rodinnych
domii a arealu verejné vybavenosti je zajisténa z dokoncené ulice X, kterd je vesena jako obytnd
zona MK-D1 8/5/20 (vétev ,,A). Dadle je zistavba napojena i MK-D1 6,5/20 (vétev ,2°)
v prodlouzeni ulice X.“

[38] Uzemni studie X zde ani nikde jinde blize nespecifikuje dopravni koncepci, na kterou
Ve v/ 4 4 4 M i 4 v 7/ 4 4
se pri vyporadani namitky navrhovatele proti navrhu regulacniho planu X odvolaval
stézovatel. Ackoli z prilozenych nakrest je patrné, ze sledovanym ucéelem bylo dotvorit
dopravni obsluznost v dané lokalité tak, aby byla zachovana urdita pudorysna symetrie
pozemnich komunikaci, absentuje blizsi zdivodnéni, pro¢ je v oblasti ,,Okraj mésta“ zvolena
V7« . v ’ . v ’ . - ’ . VvV
»okruzni“ varianta s prodlouzenim ulice X a prodlouzenim ulice X. Uzemni studie se rovnéz
nevyjadiuje k otazce slepych ulic ¢i obecné k pottebam dopravni obsluznosti dané lokality,
kvuli nimz by fesent slepou ulici bylo vylouceno.

[39] Z uvedeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze prosty odkaz na izemni studii
X v oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele neni dostate¢ny. Nejvyssi spravni soud
nepopira vyznam uzemni studie jako podkladu pro Gzemné planovaci dokumentaci.
Nejedna se nicméné o podklad zavazny, nybrz o ,neformalni odborny podklad urceny
k ovéreni poZadavki na ochranu hodnot sizemi, k navrZeni, provéteni a posouzeni zdméri
v M ve 7/ . v Vv / 4 Ve o 4 . v 4
na zmény v jeho vyuZiti, variant veseni vybranych problémii a viprav nebo rozvoje nékterych
funkcnich systémi v sizemi. Uzemni studii tak lze provérovat a posuzovat jakékoliv zmény
/ / / / / Ve / Y . v / Ve / / 7/ v
v sizemi bez formdlnich naleZitosti, které jsou naproti tomu vyZadovany u porizovani vizemné
Ve / N / / /] . / /] / v /] / «
planovaci dokumentace, tj. u zdsad sizemniho rozvoje, vizemniho plinu a regulacnibo plinu.
(rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.7 As 191/2014 - 26). Zavaznou je teprve samotna
GUzemné planovaci dokumentace (zde regulacni plan), ktera je vysledkem politického
4 4 4 4 v 4 / Vv v /
rozhodnuti samospravy. Takové rozhodnuti se vsak musi pohybovat ve vyse naznacenych
mantinelech a musi je doprovazet fadné odtivodnéni.

[40] Ve shodé s uvedenym musi stézovatel dostate¢né oduvodnit rozhodnuti o zatazeni
pozemkl navrhovatele do plochy s vymezenou vefejné prospésnou stavbou s moznosti
vyvlastnéni, a to v kontextu konkrétni namitky navrhovatele. Stézovatel vsak neprednesl
4 o VvV V V 4 4 / V4 ’ / 4 4 M
relevantni davody, proc feseni navrzené regulacnim planem X (a Gzemni studii X) je
skuteéné jedinym moznym a ze nelze sledovaného cile (zajisténi budouci dopravni
obsluznosti) dosahnout jinym fteSenim, které bude k vlastnickému pravu navrhovatele
v Vev/ /4 M v 4 M . /4 4 v 4 M v 4
setrnéjsi. Na uvedeném nic neméni ani poukaz na grafické znazornéni komunikacniho
skeletu. Z néj totiz jednak neplyne, ze dopravni obsluznost v dané lokalité nelze fesit jinak
4 4 / vV Vv 4 / 4 M 4 4 4 V/1°V 4
nez navrzenym rfeSenim (sama uzemni studie uvadi, zesezde nekladou prilisné
infrastrukturni naroky), jednak uréita pidorysna symetrie nemuze byt jedinou hodnotou,
na které je zalozena koncepce dopravni infrastruktury. Nejvys$i spravni soud
nezpochybnuje, ze existuji dGvody, pro¢ skuteéné alternativni feSeni navrzené
navrhovatelem, nebo jiné alternativni feSeni, neni mozné, resp. nedosahuje sledovaného cile
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v parametrech, které jsou z pohledu uzemniho planovani zasadni. Stejné tak NSS nepopira
pravo stézovatele na politické rozhodnuti o zpusobu vyuziti svého Uzemi ve verejném
zajmu. Stézovatel vsak musi dostate¢né vyjevit Gvahy, nazakladé kterych k tomuto
rozhodnuti dospél.

[41] Skutecnost, ze stézovatel takové ivahy pomérné podrobné uvadi v kasa¢ni stiznosti,
na zavéru NSS nemuze nic zménit. Jak totiz NSS jiz mnohokrat konstatoval, spravni organ
nemuze nedostatky odGvodnéni svého rozhodnuti dodateéné zhojit, tj. ani jednotlivé
divody zaménovat ¢i dopliiovat, az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (napt.
rozsudky  zedne  20.5.2022, ¢. . 8 As 267/2020 - 34, azedne  22.2.2024,
¢. j. 8 Afs 258/2022 - 32). Ve svétle uvedeného proto NSS neshledal ani dvod pro nafizeni
jednani a provedeni dikazu Odbornym vyjadfenim zpracovatela regulacniho planu X
ze dne 21.7. 2025, které predlozil stézovatel.

[42] Nadto poukaz stézovatele na skutecnost, ze navrhované feseni naznacovala jiz dfivéjsi
/. v 4 4 4 v /v ./ v .. v 4 M M
Uzemné planovaci dokumentace, sam o sobé taktéz neobstoji. Ackoli je tfeba ctit kontinuitu
jako jednu ze zasad Gzemniho planovani, pti potizovani nové uzemné planovaci regulace
dochazi k revizi existujictho stavu (kterou pozadavek kontinuity nesmi znemoznit - srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 64). Vedle toho z Gzemni studie
X wvyplyva, zenavrh nového tzemniho planu stéZzovatele zroku 2017 toto feseni
neobsahoval. Navrhované prodlouzeni ulice X aulice X se objevuje znovu az v navrhu
/. 4 4 o / v v / 4 4 v v
Uzemniho planu odpurce z roku 2021, aby bylo nasledné zménou tzemniho planu opétovné

Vv 4 v 4 \4 vV v/ v_ 7/ 4 v 7/ 4 .
vypusteno s tim, ze dopravni obsluznost vyftesi regulacni plan na podkladé Gzemni studie.
Uzemni studie X se vsak, jak jiz uvedeno, tomuto feseni blize nevénuje a v zasadé je nastoluje
jako dane.

[43] Nejvyssi spravai soud vsak musi soucasné korigovat oduvodnéni krajského soudu.
V protikladu k nazoru krajského soudu totiz cast vyporadani namitek navrhovatele
provedena stézovatelem v odavodnéni regulaéniho planu X obstoji. Pokud totiz navrhovatel
argumentoval nemoznosti budouci vystavby rodinnych domu ¢idotéené pozemni
komunikace v navrzenych plochach kvuli pluralité vlastnikd pozemkd, které touto
vystavbou budou dotleny, NSS souhlasi se stézovatelem, ze takovy argument je
mimobézny. Pfipadné budouci dosazeni dohody vlastnikd za Gicelem vystavby na jejich
pozemcich je otazkou spadajici mimo predmét {zemniho planovani. Tento argument
navrhovatele proto divodnost jeho namitky proti navrhu regulaéniho planu X zalozit
nemohl.

[44] Stejné tak je tieba korigovat diléi argument krajského soudu, podle néhoz se mél
stézovatel nejprve pokusit o dohodu s navrhovatelem za Gelem smény dotéenych pozemkd.
Uzemni planovani je &innosti koncepéni, sméfujici k tpravé budouciho vyuZiti Gizemi. Jako
takova tato ¢innost nepredpoklada predchozi zmény vlastnictvi dokumentaci dotcenych
pozemkd tak, aby planované zmény v izemi mohly byt uskuteénény. Z judikatury NSS
(zeyména usneseni rozsifeného senatu z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, rovnéz vyplyva,
ze pripadnou nahradu za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze poskytnout v ramci procesu tvorby Gzemniho (a simili regulaéniho)
planu ¢i jeho zmény.
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[45] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, poté plati, ze ,,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni. Obstoji-li vsak diivody
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné ditvody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. O uvedenou situaci se jedna v projednavané véci. V té
je stézejni, ze krajsky soud ve shodé s NSS uzavrel, Ze stézovatel bez zfejmého divodu
nevyuzil alternativni reSeni, jez by méné intenzivné zasahovalo do vlastnického prava
navrhovatele. Na stéZovateli proto bude, aby duvod, pro¢ nelze sledovaného cile dosahnout
jinym fesenim v Uzemi, vyjevil, bude-li chtit inadale setrvat nafeSeni navrhovaném
vydanym regula¢nim planem X. Musi tak ptitom udinit v zakonem predvidané procedure
pfijimani a vydavani zemné planovaci dokumentace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[47] O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Ve véci byl Gspésny navrhovatel, jemuz proti neuspésnému stézovateli nalezi
nahrada nakladt o kasacni stiznosti. Navrhovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, nalezi mu  proto  nahrada  nakladd  zazastoupeni  urlena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach  advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., (dale jen ,advokatni
tarif“). Zastupce navrhovatele ucinil v fizeni jeden tkon pravni sluzby v podobé vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 pism.d) advokatniho tarifu]. Zatento Ukon mu nalezi
mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a §9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢
apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 450 K¢,
celkem tedy 5 070 K¢. Tato Castka se dale zvysuje o 21 % DPH, jejiz je zastupce navrhovatele
platcem, a ¢ini tak 6 134,70 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce
navrhovatele v primérené lhate, kterou mu k tomu soud stanovil.

[48] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud ji neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji naklady vznikly, av fizeni ji
nevznikly anijiné naklady, jejichz nahradu by soud mohl pfiznat z divodi hodnych

zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2025
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