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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila, soudkyné
Lenky Bahylové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatelt: a) KALINA industries s. r. 0., ICO 27758991
sidlem U Tescomy 255, 760 01 Zlin

b) ROVENIKA s. 1. 0., ICO 28261062
sidlem Merhautova 960/84, 613 00 Brno

c)P.K.

bytem X

d) P.K.

bytem X

e) Ing. Zden&k Kriatky, ICO 63462583
sidlem Nabrezi 7037, 760 01 Zlin

fy AGENTURA OSMA, a. s., ICO 40942171
sidlem Rybniky IV 7059, 760 01 Zlin

g) ACE-TECH s. r. 0., ICO 27419185

sidlem Rybniky V 5681, 760 01 Zlin

h) authentic technology s. r. 0., ICO 29268982
sidlem Nivy 15272, 760 01 Zlin

i) DAVEX - CZ, spol. s 1. 0., ICO 25506234
sidlem Rybniky VI 7061, 760 01 Zlin

j) BMKco. s. r. 0., ICO 26266920

sidlem Kvitkovicka 1533, 763 61 Napajedla
k) IMONT, s. r. 0., ICO 46342681

sidlem Nabrezi 719, 760 01 Zlin

]) PARTR reality s. r. 0., ICO 05664144
sidlem Vsemina 234, 763 15 VSemina
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m) SPO spol. s r. 0., ICO 44005067
sidlem Nabiezi 674, 760 01 Zlin

n) TAS-STAPPA beton, spol. s r. 0., ICO 25593625
sidlem Zale$na III 2616, 760 01 Zlin

o) D.T.

bytem X

p) D. M.

bytem X

q) ANC real, a. s., ICO 05593026

sidlem Nabtezi 737, 760 01 Zlin

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Kandelem
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

odpirci: Statutirni mésto Zlin

sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

/ VvV . /' Vv v / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. CREAM SICAV, a. s., ICO 28545320
sidlem Nuselska 262/34, 140 00 Praha

2. VIZIA a. s., ICO 27933408

sidlem Nuselska 262/34, 140 00 Praha

obé zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 4B Gzemniho planu Zlina, které
nabylo G¢innosti dne 24. 2. 2024, v textové i grafické ¢asti zménove lokality U18 vymezené
jako plocha prestavby ¢. 1184, P78

II.
III.
IV.

VI
VIL

takro:
Navrh navrhovateld a), b), ¢), d), e), {), h), i), k), 1), m), n), o), p), q) se zamita.
Navrh navrhovatelek g) a j) se odmita.
Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odpurci se neptiznava nahrada nakladd fizeni viéi navrhovatelam a), b), ¢), d), e), 1),
h), 1), k), 1), m), n), 0), p), 9.
Odptrce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o navrzich navrhovatelek g) a j).
Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Kazdé z navrhovatelek g) a j) se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich advokata Mgr. Martina Kandela. Navrhovatelky g a j) se vyzyvaji, aby ve lhtté
10 dnt od dorudeni tohoto rozsudku sdélily soudu ¢islo bankovniho Gétu, na néjz maji
byt soudni poplatky vraceny.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé pozaduji, aby soud zrusil opatreni obecné povahy - Zménu ¢. 4B dzemniho
planu Zlina, ktera nabyla G¢innosti dne 24. 2. 2024. Zpochybriuji jak textovou, tak grafickou
ast zmény, konkrétné v ¢asti lokality U18, vymezené jako plocha prestavby ¢. 1184, P78
(dale téz jen ,napadené OOP“ nebo ,,zména Gtzemniho planu®).

Podstatou této zmény je preména Casti lokality na dzemi odpirce oznalované jako
»Rybniky“, v niz se dosud nachazely plochy smisené vyrobni (,plochy SP®), plochy
dopravni infrastruktury (,plochy DS“) a plochy vyroby a skladovani (,plochy V*), na
lokalitu urcenou myj. k bydleni. V této ¢asti jsou nové vymezeny plochy smisené v centralni
z6né - méstske centrum (,plochy SO.1%).

I

Navrhovatelé, kteti jsou vlastniky nebo uzivateli pozemkd ve fialové ¢asti vysece tzemniho
planu oznacené SP (smérem na zapad od bile oznacené plochy SO.1) s takovou zménou
Gzemniho planu nesouhlasi. Tvrdi, Ze doslo k nezakonnému zasahu do jejich vlastnického
prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na podnikani (¢l. 26 Listiny). Odpirce
podle nich pfi potizeni zmény nerespektoval puvod, vyvoj a soucasnou podobu aredlu
Rybniky, ani konstantni judikaturu spravnich soudt. Navic podle nich nerealisticky
posoudil své moznosti dosahnout zamys$leného cile.

II. Podminky tizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou vSichni navrhovatelé legitimovani k podani

/ / . . . /v ’ . . / csIv
navrhu. Tuto otazku je soud povinen posoudit z Gredni povinnosti. Ve svém vyjadreni
k navrhu v8ak existenci navrhové legitimace rozporoval 1 odpurce.
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Podle § 101a odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%), ndvrh
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na
svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢. ;.
1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, Vysokd nad Labem, je legitimace k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy (i jeho ¢asti ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. dana, tvrdi-li
navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné,
. v v . v . v . v v 7 ’ ) 7 7
a bude-li soucasné logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent své pravni stéry
v/ v / v 4 4 v 4 4 4 / 4 4
ptislusnym opatfenim obecné povahy. Dotceni prav musi byt v kontextu konkrétniho
opatreni logicky mozné a rozumné predstavitelné. Zalezi pfitom na povaze, obsahu a
zpusobu regulace, kterou opatteni provadi.

Rozéiteny senat dale uved] (bod 35): ,(...) Uzemni pliny reguluji zikladni koncepci rozvoje a
usporidini, jako? i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZitl uriitého tizemi. Uzemi je prostor
sklddajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace
sizemnibo plinu je tedy sizemi tvorené primdrné sumoun nemovitych véci. Uzemnim plinem
mohou tedy ve své pravni sfére byt dotlemy ty osoby, které maji prdva k nemovitostem
nachazejicim se na vizems timto planem regulovaném. Pravo néjak naklddat uritou véci (a tedy
i nebezpect, Ze bude urlita osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsabu, obsahu, kvalité &
riznych modalitich ¢i potencialnich mozZnostech jeho vykonu, izemnim planem néjak omezena)
je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického prava k téro véci - bud’ pravo naklddat véci je primo
soucist! vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického priva), nebo vyplyvi z omezeni
vlastnického prava jinych osob k dotycné véci (pak jde o vécné pravo k véci cizi, které miiZe mit
soukromoprdvni i verejnopravni povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je
opravnén primo (i zprostredkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni & podndjemni, ale i
vypijcka aj.). (...).«

Navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni izemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt (bod
36) ,zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi,
které je sizemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovirym vécem...)
a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdim). Nebude jim vsak
osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo, nybrZ toliko relativniho
(zejména jim tedy nebude najemce, podndajemce, vypiijcitel apod.), nebot’ tato osoba md toliko
pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uzivini, aby ji zajistil nerusené uZivani véci
v souladu s uzavrenou smlouwvou. Najemce, podndjemce ¢i vypdjcitel vsak nemohou byt v pripadé
vzemniho planu na svych pravech dotéeni zpiisobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’
jejich prava se nevztahuji k vizemi (vesp. jeho Cisti), nybrZ k tomu, kdo jim uZivani casti vizemi
umoznil na zakladé prislusné smlouvy zakladajici jejich relationi prava. Uvedené osoby tedy musi
své ekonomické Ci jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostredkované prostrednictvim téch, kdo
Jim uzivani véci dotcenych vizemnim plinem umoznili.”

Dile je (bod 37) ,vyjimecné predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tebdy,
tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na vzemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemowvitosti nachazejici se mimo zemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném wzemnim planem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pdjde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym vizemni
planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho
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pozemku (napr. exbalacemsi, blukem, zapachem apod.) nebo které povedon k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku”.

Na citovanych zavérech rozsifeného senatu NSS, které jsou ustalenou judikaturou, navazuji
etna rozvijejici rozhodnuti téhoz soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsudky ze dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs
40/2005-62, ¢.1477/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2023 C.j. 4 As 182/2021-42, a dalsi
rozhodnuti, konkrétné k absenci procesni legitimace v pfipadé uzivateld ¢ najemca
nemovitosti viz usneseni ze dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006-62, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. j.
4 Ao 7/2010-34, k procesni legitimaci ,sousedi” viz napft. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
3 Ao 2/2009-93, ¢i ze dne 25. 11. 2009, €. j. 4 Ao 3/2009-97, a zde odkazovana judikatura).

Pro posouzeni procesni legitimace jednotlivych navrhovateld v této véci 1ze pro prehlednost
dosavadni judikaturu shrnout takto:

[1] tvrzeni o zasahu do vlastnického prava k nemovitostem na uzemi regulovaném
Uzemnim planem zpravidla zaklada procesni legitimaci navrhovatele,

[2] tvrzeni o zasahu do vlastnického prava k nemovitostem mimo Gzemi regulovaného
/. 4 / 4 4 4 .. M M v/ / v 4 /
Uzemnim planem zaklada procesni legitimaci tehdy, nelzeli pfimé dotleni prav
navrhovatele na prvni pohled vyloucit,

4 L. M / Ve v v 4 4 4 / o4
[3] procesni legitimaci nelze G¢inné vystavét na tvrzeni o zasahu do prav vyplyvajicich
z takovych vztaht k nemovitym vécem v Gizemi, jez maji relativni povahu.

Je nespornou skute¢nosti, ze ani jeden z navrhovatelt nema vlastnické pravo k pozemkim
(nemovitostem) umisténym v plochach, jez jsou zménou tzemniho planu regulovany, resp.
u nichz doslo v dusledku napadeného OOP ke zméné funkéniho vyuziti. Ani jeden
z navrhovatelt tedy neni procesné legitimovan proto, ze by spadal do shora vymezené
skupiny [1]. Svoji procesni legitimaci zaklada vétsina navrhovatelt na tvrzeni, ze zménou
Uzemniho planu budou negativné dotéeni na svych pravech jako vlastnici nemovitosti
sousedicich s regulovanym Gzemim, byt nikoli bezprostredné sousedicich. Vyjimkou jsou
navrhovatelky g) a j), které takové pravo k sousedicim pozemkim nemaji, a ktereé tak spadaji
do skupiny [3].

V ptipadé navrhovatelek g) a j) nebylo mozné dospét k zavéru o splnéni podminky ndvrhové
legitimace. Soud uvedené Gcastnice prostrednictvim jejich zastupce zpravil usnesenim ze dne
3.3.2025, ¢.j. 66 A 2/2025-428, o pochybnostech ohledné této podminky fizeni. V podani
ze dne 13. 3. 2025 vyjadtily navrhovatelky g) a j) s timto nahledem soudu na jejich procesni
legitimaci nesouhlas stim, Ze jej povazuji za nepfipustné restriktivni a dlouhodobé
neudrzitelny. Argumentovaly textem pravni Gpravy, principem tzv. racionalniho
zakonodarce, a poukazaly na odlisnost situace fesené v usneseni NSS ve véci Vysokd nad
Labem, kdy nebyla procesni legitimace pfiznana pachtyti z pachtovni smlouvy o
zemédélském pachtu. Navrhovatelky g) a j) vSak provadéji mnohem sofistikovanéjsi ¢innosti,
konkrétné navrhovatelka g) se zabyva obrabééstvim. Vybudovani podminek pro toto
podnikani je naro¢néj$i a nakladnéjsi, nelze snim skoncit ,ze dne na den®. Dale
navrhovatelky g) a j) argumentovaly, Ze vlastnik pozemku se za ,,svého“ najemce ¢ pachtyte
nemusi chtit proti zméné Gzemniho planu branit, a ze by tak bylo v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, aby se obrany nemohl najemce ¢i pachtyt domahat, nebot zrovna prava
téchto osob jsou nejvice (pfimo) zasazena.
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K této argumentaci navrhovatelt soud odkazuje na jiz zminované usneseni rozsireného
senatu NSS ve véci Vysokd nad Labem, v némz byl pohled navrhovateld zvazovan (proti
/ V 4 4 /4 b v 4 4 /7 7 v 4
zuzeni navrhové legitimace se s ohledem na znéni pravni Gpravy stavél v podobném duchu
4 4 v M v v B4 V/V / 4 M M 4 v

prvni senat NSS); tento pohled vsak zjevné neprevazil a rozsifeny senat se sjednotil na zavéru,
zZe najemce nemovitosti na Uzemi regulovaném Gzemnim planem (pozn. krajského soudu -
tim méné pak najemce nemovitosti na Uzemi, jehoz funkéni vyuziti se izemnim planem ¢i
M v v 4 4 v b 4 /4 /4 v

jeho zménou neméni) neni procesné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. na
zruseni tohoto izemniho planu nebo jeho ¢asti.

Soud nepovazuje tento zavér za prekonany ¢i neudrzitelny, nebot odpovida povaze a smyslu
Uzemné planovaci regulace. Ochranu je na misté poskytovat primarné osobam, kteti maji
»primy a nezprostredkovany“ vztah k danému Gzemi. Pokud vlastnik pozemku nebude mit
zajem ¢i vuli branit se proti izemnimu planu za ,svého“ najemce, nejedna se o situaci, ktera
by méla byt resena pfenesenim procesni legitimace na tohoto najemce, nybrz by méla byt
feSena v ramci vztahu mezi najemcem a pronajimatelem (vlastnikem pozemku).

Prijaty zavér lze doplnit 1 argumentaci odpurce, ktery ve svém vyjadreni k navrhu vyslovné
zpochybnil procesni legitimaci navrhovatelky g) i tim, ze nemohla jako najemce nemovitosti
podat proti zméné izemniho planu namitky. Toto pravo totiz svedci dle odst. 2 zakona
dat prot ho pl tky. Tot tot déidle § 52 odst. 2 zak
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), pouze
vlastnikim pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnénému investorovi a
4 M v - i i 4 4 4 4 [ / v / Ve 4 v /
zastupci verejnosti. Tzv. ,racionalni zakonodarce tedy tmyslné zazil okruh opravnénych
osob. Pfiznat nasledné témto osobam moznost podat navrh k soudu by bylo nelogické a
. v e L S ., .,
odporovalo by zasadé subsidiarity, ktera je charakteristicka pro spravni soudnictvi.

Z uvedenych davodua soud navrh navrhovatelek g) a j) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., nebot byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Tyto navrhovatelky
neodstranily pochybnosti soudu o jejich navrhové legitimaci a soud proto postupoval
v souladu s poucenim poskytnutym v usnesenti ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 66 A 2/2025-428.

Co se tyka procesni legitimace ostatnich navrhovatelq, ta spada do shora vymezené kategorie
[2]. Je ustalené judikovano, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku procesni legitimace) vyuzit jen v pripadech
naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla
jiz z navrhu samotného. Pokud tedy navrhovatel logicky a myslitelné tvrdi své dotceni na
(hmotnych) pravech, kterda mu pfisluseji (v ptipadé Gzemné planovaci dokumentace
primarné prav vécnych, resp. vlastnickych) je na misté povazovat podminku navrhové
legitimace za splnénou. Soud proto priznal navrhovatelum a), b), ), d), e), f), h), 1), k), ), m),
n), 0), p), Q) k), procesni legitimaci a ,vpustil“ je do fizeni o véci samé.

Odptrce tvrdil, Ze ani tyto osoby nejsou zménou tzemniho planu pfimo dotleny, protoze
jejich nemovitosti se nenachazeji v regulované plose a ani s ni bezprosttedné nesousedi.
Uvadél, Ze i po zméné zlstava jejich vyuziti zachovano a nedochazi k omezeni vykonu

. /4 ’ Vv o / Vv v 4 v/ 4 4 /4
vlastnickeého prava. Podobné i osoby zcastnéné na fizeni argumentovaly, ze navrhovatelé
nejsou doteni na svych hmotnych pravech, a konkrétné zpochybnily 1 postaveni
navrhovatelky g). Podle jejich nazoru by mél soud navrh zamitnout.

K tomu soud uvadi, Ze je nutno rozliSovat mezi procesni (navrhovou) legitimaci, ktera je
podminku pfipustnosti navrhu a legitimaci vécnou, ktera je soucasti posouzeni divodnosti
navrhu. Podle ustalené judikatury NSS ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tedy odmitnuti
navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénon, lze vybradit
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pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak nent,
must soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci', kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace
najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem* (rozsudky ze dne 11.
6. 2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-93, ¢i ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185). Otazka vécné
legitimace navrhovatelt a), b), ¢), d), €), 1), h), 1), k), 1), m), n), o), p), g), k) bude soudasti

. 4 4 4 . /v
meritorniho posouzeni navrhu [viz nize].

O splnéni dalsich podminek fizeni ve vztahu k naposled uvedenym navrhovatelim soud

i v Ve i v 4 . 4 4 /4 Ve v A2 4 4
pochybnosti nemél, mohl tak pfistoupit k vécnému projednani navrhu, pri némz je vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f.'s.). U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. t. s.) — (castnici fizeni
jednani nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

III. Posouzeni véci samé

V ramci posouzeni duvodnosti navrhu je predné treba zvazit, zda byli navrhovatelé zménou
Gzemniho planu skute¢né zkraceni na svych hmotnych pravech (rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotcenti na pravech navrhovatele je alfou a omegou tizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30.
5. 2014, N 111/73 SbNU 757). Soudni rad spravni (ani na néj navazujici judikatura NSS)
nesvéruje tento instrument kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze
tomu, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivai hmotna prava, ktera
jsou opatrenim obecné povahy zasazena (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011-
51).

Rozsireny senat NSS v usnesenti ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, vymezil vécnou legitimaci jako skutkovy a pravni zivér o skutecném (tj. pravdivosti
tvrzeni o) vztabu dpravy obsaZené v napadené Cisti opatteni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zdroven o skutecné (tj. pravdivosti tvrzeni o) nezikonnosti napadené regulace
obsazené v opatieni obecné povaby posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich
i hmotnépravnich predpisi. Pti kumulativnim naplnéni téchto podminek se bude jednat
o navrh davodny.

Dot¢eni prav navrhovateld

Soud se proto zabyval tim, zda zména Gzemniho planu do prav navrhovatelt skutecné

M i 4 4 v 4 / 4 o
zasahuje, resp. zda je zde realna pravdépodobnost zasahu do hmotnych prav navrhovatela
. v /1.0 o v/ v v v o i / o
jakozto vlastnikt pozemku (a pripadné soucasné provozovatelt podnikatelskych provozu)
v sousedstvi plochy regulované zménou izemniho planu.

Dotceni na svych pravech v disledku zmény Gzemniho planu spatfuji navrhovatelé v obavé,
v v 4 4 / / v / 4 ’ v
ze nastehovani novych obyvatel do ploch regulovanych zménou Gzemniho planu pro né
bude znamenat komplikace. Podle navrhovatelt totiz hrozi, Ze se novi obyvatelé budou
proti jejich linnosti ajejimu pfipadnému rozvoji branit prostfednictvim dostupnych
pravnich instituti, coz s sebou ponese prodluzovani fizeni astim spojené ekonomické
ztraty.

Konkrétnéji navrhovatelé poukazali na to, Ze novi obyvatelé Gzemi regulovaného zménou
Gzemniho planu mohou neddvodné brojit proti jakémukoliv rozsifovani provozl
navrhovateli, a to kvantitativnimu ¢i kvalitativnimu (zavadéni novych technologii); ale téz
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/ M v M .. 4 4 4 o o /4 v/ 4 /v
mohou svymi podnéty iniciovat u spravnich organu rizna fizeni za ulelem kontroly
dodrzovani limita stanovenych pfislusnymi normami (hluk, prasnost apod.).

Navrhovatelé tvrdi, ze zatimco nové obyvatele by toto jejich chovani tzv. ,nic nestalo®, pro
navrhovatele by jeho duasledky znamenaly vynucené zpozdéni minimalné v jednotkach
vV / o 4 M N4 M Ve /4 /4 4 v/ . V4
mésicl, astim souvisejici komplikace v provozu ¢i vynakladani dalsich finanénich

v o 4 v v/ 4 i i /7 Ve 4 4 4
prostredku navic, nemluvé o pfipadné neschopnosti plnit smluvni ¢i zakonné zavazky a
s tim souvisejici sankce. Tyto dasledky jsou pro navrhovatele neptijatelne.

Navrhovatelé si sice uvédomuji, ze budouci obyvatelé nebudou moci Gspésné napadat
existujici provozy jen proto, ze ,prisli pozdéji“. Nicméné poukazuji na to, ze to nezabrani
témto obyvatelim iniciovat zbyteéna spravni fizeni, ktera budou zdrzovat a komplikovat
jejich ¢innost. Tyto obavy nejsou podle navrhovatelt neopodstatnéné - nékteré problémy
tohoto typu jiz nyni pocituji, ato ize strany obyvatel mimo areal Rybniky. Dale
4 4 v v /. 4 4 v /R i M
navrhovatelé tvrdi, ze zménou Gzemniho planu doslo ke znehodnoceni jejich investic
a snizeni hodnoty jejich majetkul.

Pfi posouzeni otazky dotceni prav konkrétnich navrhovatelt se v nyni projednavané véci
jedna o situaci, ktera se ponékud vymyka ,standardnim® obavam vlastnik nemovitosti na
/. 4 / 4 / v/ v M v oV 4

Uzemi, které neni napadenym OOP primo dotceno, ale jehoz regulace se maze v pravech
navrhovateld (sousedll) negativné projevit. Navrhovatelé se totiz obavaji budouciho
»Obtézovani“ ze strany novych obyvatel nemovitosti na plochach regulovanych zmeénou
’ ’ ’ . v ’ ° , . v . . « e . ’
Uzemniho planu, jez by se mohlo ve svych dusledcich negativné projevit v jejich majetkové
stéfe a provozu podnikatelské cinnosti. Konkrétné tim, ze tito novi obyvatelé budou

! Napt. v ptipadé navrhovatelky a) se jedna o investice ve vy$i cca 46 mil. K¢ Navrhovatelka a) v arealu
Rybniky ptsobi uz vice jak 35 let, pfiCemz v ptipadé uvedené astky se jedna o investice jen od roku 2022.
Mimo jiz realizované investice méla v planu v tomto arealu realizovat dalsi investice ve vysi cca 30 mil. K¢.
Vsechny tyto investice byly v disledku pfijeti zmény tzemniho planu znehodnoceny, pti¢emz v ptipadé
zachovani této zmény navrhovatelka nemé o dalsi investice do arealu Rybniky zajem. Naopak, bude nucena
hledat nové prostory pro svij provoz, kdy niklady jen na najem obdobné velkych prostor se pohybuji
v ¢astkach v rozmezi 4-5 mil. K¢.

V ptipadé navrhovatelky i) je tvrzeno, Ze bude znehodnocena hodnota jejtho majetku ve vysi cca 68 mil. K¢
(hodnota budov je cca 30 mil. K¢ a hodnota movitych véci 38 mil. K¢&).

V pripadé navrhovatelky f) se ma jednat o investice v ¢astce ve vysi cca 310 mil. K¢ (z toho 250 mil. K¢ do
strojniho vybaveni a 60 mil. K¢ do nemovitych véci, jen v poslednich Ctytech letech tyto investice ¢inily ¢astku
ve vys$i 80 mil. K¢ tato navrhovatelka v aredlu Rybniky pusobi od roku 2005, za dobu svého plisobeni dosahla
obratu ve v¥$i cca 2 mld. K¢ a na DPH odvedla ¢astku ve vysi cca 352 mil. K¢, zaméstnava 40 osob).

V pripadé navrhovatelky m) se za posledni tfi roky jedna o investice ve vysi cca 5 mil. K¢, z toho 4 mil. K¢ do
strojniho vybaveni a 1 mil. K¢ do vodovodnich a kanaliza¢nich ptipojek. Navrhovatelka m) dosahuje roéniho
A% . v v v v Y v v/ v 7 J .
obratu ve vy$i 70 mil. K¢, coz se soucasné rovna 1 jeji hodnoté. V pfipadé vybudovani nového provozu mimo
7 ’ .. . .. o4 v/ s Ve : v
areal Rybniky by se pro ni jednalo o investici rovnajici se ¢astce ve vysi 250 mil. K¢.

V pfipadé navrhovatelky 1) se jedna o investice ve vys$i cca 100 mil. K¢, u navrhovatelky q) se jedna o investice
v ¢astce cca 110 mil. K¢, u navrhovatelky n) ¢ini hodnota EBITDA (zisk pfed troky, zdanénim, odpisy a
amortizaci) ¢astku ve vy$i 120 mil. K¢, pti¢emz navrhovatelka n) v aredlu Rybniky ptsobi 25 let a po celou
dobu do arealu Rybniky pribézné investuje. V pfipadé navrhovatele €) se pak jedna o investice ve vys$i cca 177,8
mil. Tento navrhovatel jen v roce 2024 dosahl trzeb ve vysi cca 95,4 mil. K¢, kdy statu na povinnych odvodech
odvedl ¢astku ve vysi cca 28,8 mil. K¢; tento navrhovatel zaméstnava 29 osob.

V pfipadé navrhovatelt b), c), d), h), k) o), p) nebyl tvrzen daj o hodnoté majetku ¢i investic, jez maji byt
zménou Uzemniho planu ohrozeny. Pouze u navrhovatele o) je specifikovano, Ze tento navrhovatel je soucasné
jednatelem navrhovatelky n).
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vyuzivat ruzné pravni prostiedky k eliminaci negativnich externalit z podnikatelskych
provozu navrhovatelt do okoli svého nového bydlisté ¢i ptsobisté, a ze by to mohlo vést
k omezeni podnikani navrhovateld.

Soud nejprve obecné uvadi, ze pokud ma tzemné planovaci regulace zménit dosud prevazné
prumyslovy charakter Gzemi (lokality) na Gzemi zahrnujici mj. funkci obytnou, maze to
skute¢né mit urcité negativni dopady do pravni sféry osob, které dosud v daném Gzemi a
jeho okoli prumyslovou ¢innost vykonavaly, resp. vykonavaji. Zvlasté jedna-li se o provozy,
s nimiz jsou spojeny externality znepfijemnujici pokojné bydleni (typicky hluk, prach,
zapach, provoz tézke techniky apod.). Prichod novych obyvatel pak maze vyustit v rizné
tlaky na omezeni provozu, jez jim dosud vystaveny nebyly nebo jim byly vystaveny v mensi
mife. Lze také obecné prisvéddit argumentaci, ze urbanizace Gzemi v sousedstvi takovych
provozu muze ve svém dusledku ovlivnit rentabilitu podniku ¢i znemoznit jeho dalsi rozvoj,
muze také dojit k postupnému nepfimému ,vytlaceni téchto provozi z tzemi.

Prestoze Uzemni plan predstavuje ramec pro budouci rozhodovani v Gzemi a existujic
provozni ¢innosti nejsou ohrozovany ¢i omezovany bezprostfedné, mozné negativni dopady
do prav navrhovatelt v dusledku pfijeti zmény Gzemniho planu je na misté v tomto pripadé
posoudit. Stézejnim duvodem je pomérné zasadni proména charakteru lokality Rybniky
(byt nakonec jen v casti lokality), v niz maji navrhovatelé nemovitosti vyuzivané
k riznorodym provoznim cinnostem, zejména k tém cinnostem, které mohou (nové)
obyvatele sousednich nemovitosti obtézovat, tj. pramyslova vyroba rozlicného charakteru,
vcetné tézkého prumyslu (provoz betonarky, slévarny), doprava spojena s témito ¢innostmi

atd.

Pro ucely posouzeni vécné legitimace nebylo nutné rozliSovat rozsah mozného dotéeni do
prav (vlastnického prava a prava na podnikani) u téch navrhovatelt, ktefi jsou vlastnici
pozemku, na nichz je soucasné provozovana podnikatelska ¢innost, resp. na nichz jsou
umistény nemovitosti k provozovani takové cinnosti. Jinymi slovy, nebylo nutné
posuzovat, u kterého z navrhovateld je dan s ohledem na konkrétni vyuziti nemovitosti
v jeho vlastnictvi potencial k tomu, aby se stal terCem mozné nevole ze strany budoucich
novych obyvatel nemovitosti na sousednich plochach. V ptipadé vsech navrhovately,
u nichz shledal existenci procesni legitimace, soud (vstficné) takovy potencial dotcéeni
hmotnych prav predpoklada.

Dtvodem k takovému postupu je v tomto ptipadé zjisténi, ze zména Gzemniho planu byla
pfijata pravé scilem postupné preménit dosavadni charakter Gzemi z ploch smisenych
prumyslovych a vyrobnich (SP a V) na plochy uréené pro tvorbu méstského centra. To
vyplyva z odivodnéni zmény tzemniho planu ve vztahu k plose prestavby P78 (s. 48).
A sim odpirce v odivodnéni napadeného OOP bez dalsich podrobnosti ptipousti, ze ,to
miiZe znamenat urcity diskomfort pro vlastniky pozemki v okolnich plochach®, nicméné jde
(podle odptrce) o zasah racionalni a pfiméfeny.

Soud tedy navrhovatelim pfisvéd¢il ohledné pravdivosti jejich tvrzeni o mozném
. 4 . v / 4 4 M 4 4 4 4 . \4 4 o
negativnim vlivu zmeény uzemniho planu do jejich prav (pravni sféry) jakozto vlastnika
nemovitosti (pozemkt) v sousedstvi plochy regulované Gzemnim planem, na nichz je ¢i
oV /. 4 M 4 Ve A v ’ M
muze byt provozovana podnikatelska cinnost. To otvira cestu k prezkumu zakonnosti
napadené zmény Gzemniho planu.
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Zakonnost napadeného OOP

Podstatou sporu je otazka, zda byla zména Uzemniho planu provedena v souladu se
zakonem. K posouzeni této otazky soud pristoupil v rozsahu uplatnénych namitek (§ 101d
odst. 1s. . s.).

Navrhovatelée vyslovné neformulovali namitky smérujici do vad procesu ptijimani
napadeného OOP. Postup prijimani napadeného OOP sice povazovali za ,podeztely®, a to
s ohledem na tvrzenou nedostacujici komunikaci s dotéenymi podnikateli a s ohledem na
omezeny Casovy prostor pro uplatnéni namitek (lhata bézela pres statni svatky). Neuvedli
vSak konkrétné, v éem by méla spocivat protizakonnost postupu pti pofizeni zmény
Gzemniho planu.

Navrhovatelé nebyli zkraceni na pravu uplatnit své namitky, tohoto prava vyuzili. A jakkoli
M b v 4 v/ v /4 Vev/ v /. v 4 4 b M

je jisté vhodné v pripadé zasadnéjsich zmén uzemné planovaci dokumentace zajistit prostor
pro sirsi vyménu nazort mezi dotéenymi osobami na planovanou zménu regulace i nad
ramec pozadavkd pravni Gpravy, soud je pti prezkumu limitovan pravé a pouze témito
pozadavky. Pokud jim odptrce dostal (a navrhovatelé netvrdi, ze by tomu tak nebylo),
nemuze byt navrhova argumentace vedena timto smérem Uspésna.

Nyni uplatnéné navrhové body jsou prevazné hmotnépravniho charakteru asoud je
jednotlivé vyporada. Pfi posouzeni zakonnosti napadeného OOP prfitom vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t.s.).
Argumenty navrhovatela areakce odpurce apfipadné osob zulastnénych na fizeni
(s ohledem na rozsah jednotlivych vyjadfeni bude shrnuta jejich podstata) soud v rameci
jednotlivych ¢asti oduvodnéni predradil vlastnimu hodnoceni. Pred posouzenim samotné
navrhové argumentace je nicméné vhodné obecné zduraznit stézejni vychodiska, jimiz je
soud pfi prezkumu uzemné planovaci dokumentace veden, a ktera bude respektovat.

Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pfi prezkumu uzemnich pland je ochrana
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto aktu vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pfi posouzeni pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takové ptipady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mezi danych
zakonnymi pravidly Gzemniho planovani (viz rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao
1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Je totiz nutno respektovat, ze prijaty Uzemni plan (Ci jeho zména) je projevem prava na
samospravu. Predstavuje spoledenskou dohodu o vyuziti Gzemi, do niz se promitaji
vzajemné konkurujici zajmy, soukromé i verejné. A obec ma (samozfejmé v ramci zakona)
siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zpisobem bude dané Gzemi vyuzito.
Prestoze je nutné zajmy vlastnikd dotéenych pozemkl pfi pofizovani izemniho planu
(stanovovani zptsobu vyuziti jednotlivych ploch, resp. pozemkt) zvazovat, neznamena to,
ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred zajmy jinymi. Na konkrétni podobu izemniho
planu ¢i zarazeni pozemku do uréitého zpisobu vyuziti neni pravni narok (k tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, & j. 7 As 336/2017-50, srov. také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ve véci Vysokd nad Labem vychazi ustalena judikaturni
4 v/ v 4 v /. . / 4 . ’ ’

praxe, ze v pripadé zasahu do vécnych (vlastnickych) prav soud posuzuje, zda ma zasah

Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire
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a nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylouCenim libovule. Nesplnéni nékteré zuvedenych podminek bude
zpravidla davodem pro zruSeni Uzemntho planu vté casti, ktera s doty¢nym zasahem
souvisi. Neni vSak tkolem soudu, aby se zabyval tim, zda zasah prekro¢il spravedlivou miru
anebo nikoli. Zasah soudu (zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti) musi byt
priméreny zavaznosti divodu svédéicich pro takovy zasah a soud by k nému mél ptistoupit
jen tehdy, bylli zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp. doslo-li k nepfiméfenym
dopadiim do prav jednotlivych osob (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
IIL. US 1669/11, rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013-36, ¢i recentni rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 2. 2025, C. j. 4 As 255/2024-46).

Zména charakteru lokality, vyuziti tzv. saldimové metody

Argumentace navrhovatelsi

Navrhovatelé poukazali na to, ze areal Rybniky ma historicky primyslovy charakter a jeho
vznik je datovan zejména do doby rozvoje obuvnického koncernu Bata, jehoz byl areal
Rybniky soucasti. Dosud je areal Rybniky vyuzivan k podnikatelskym a¢elim, jeho povaha
se neménila a byla takto respektovana. To se zménilo v prvai poloviné roku 2022.

V puvodnim navrhu Gzemniho planu se odpurce snazil prosadit zménu, kterou by doslo
v ramci celého arealu Rybniky de facto k jeho preméné v obytnou zonu. V navaznosti na
vlnu odporu odpurce od tohoto zaméru zdanlivé ustoupil. PGvodni navrh obsahoval vice
problematickych zmeén, odpurce se proto rozhodl pro jeho rozdéleni na cast 4A
(s ,bezproblémovymi“ zménami) a Cast 4B (napadené OOP). Podle navrhovatelt se jedna
o zamérny postup, jak pomoci tzv. salamové metody, kterou Nejvyssi spravai soud spojuje
s UCelovym obchazenim zakona, dosahnout pavodniho cile, tj. pretvorit cely areal Rybniky
z prumyslové zény na zénu obytnou, tj. s dirazem na dodrzovani prislusnych limita pro
ochranu zivotniho prostredi a kvalitu bydleni.

Podle navrhovateld saha pocatek této ,salamové metody” jiz do roku 2020. V této dobé
odptrce prijal zmény Gzemniho planu Zlina ¢. 3B ¢i 3D, kterymi byla ¢ast pozemku ve
vychodni ¢asti prevedena do ploch DS v souvislosti s planovanou realizaci dopravni stavby
) v ’ VIV « v . / v
snazvem ,Prstenska pricka“. Tato stavba meéla ulevit zahlcenému centru mésta. Dle
navrhovatelt je s podivem, ze odpurce od tak vyznamného stavebniho projektu ustoupil.
Jeho soudasna argumentace, ze se na plochach DS nemuze provozovat vyroba, pramysl a
skladovani, se tak jevi jako Glelova.

Pokud odptirce uvadi, ze zména Gzemniho planu byla pfijata za Géelem obnovy nebo
v ’ Ve s ’ « ) ’ ’ YV v ’ .7 7
opétovného vyuziti ,znehodnoceného“ arealu Rybniky a s tim souvisejici zmény stavajici
4 /7 vV Vv . /4 4 4 s /7 . 4 / 7 V7 i
zastavby, neni receno, o jaké konkrétni znehodnocené izemi se jedna. Ve vychodni ¢asti
arealu Rybniky i nadale aktivné ptsobi vicero subjektd, které maji spoleéné s navrhovateli
4 4 M v . 4 4 4 v/ /
zasadni vliv na zameéstnanost v regionu. V arealu Rybniky se nenachazi zadny tzv.
brownfield. Odptirce nema o fesené lokalité vécné a realné znalosti.

Reakce odpiirce

Odptirce uvadi, ze zména tzemniho planu je motivovana snahou o harmonicky rozvoj mésta
Zlina, zlepseni zivotniho prostiedi a zvySeni kvality zivota jeho obyvatel. Cilem je vymezit
nové plochy pro vefejnou vybavenost, komerc¢ni zatizeni, vefejna prostranstvi, zelen a
bydlent, které jsou podle néj ve Zliné nedostatkové. Plocha prestavby P78 ma tomuto cili
prispét.
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Dale odpurce konstatoval, ze zamyslena zména sméruje k postupné proméné charakteru
v / VeV v 4 M4 / 4 / /4 v v /

nékterych ploch, pricemz stavajici vyroba ma byt zachovana v nezménéném rozsahu. Tento

ptistup ma ozivit izolované lokality v navaznosti na meéstské centrum aumoznit
V4 Ve / V7 M v A4 / /10 v 4 v / 4

polyfunkéni vyuziti dfive jednostranné vyuzivanych areald. Zména se zaroven vyhyba

zaborum dosud nezastavéné krajiny, atim je v souladu se strategii ochrany Gzemi pred

negativnimi dopady suburbanizace.

Obavy navrhovateld, ze zména Gzemniho planu povede k postupné proméné celé lokality
Rybniky, nejsou podle odptrce davodné. V zapadni dasti lokality nedochazi ke zméné
regulace. Odptrce prubézné vyhodnocuje vyvoj na svém Gzemi a prizptsobuje mu Gzemné
planovaci dokumentaci v duchu zasady udrzitelného rozvoje. Pfi vymezeni plochy SO.1
zohlednil jak potfeby mésta na rozsifeni méstského centra, tak zaymy vlastnika, ktefi zde
dosud podnikaji. I proto byla po prvnim verejném projednani zména navrhu vyznamné
zlzena a moznost zachovani stavajicich provozl byla vyslovné zakotvena do podminek
vyuziti této plochy.

K tvrzeni navrhovatelq, ze jiz v roce 2020 byla ¢ast vychodni ¢asti plochy P78 prevedena do
ploch DS kvili vystavbé tzv. Prstenské pricky, odptrce uvadi, ze se ve skute¢nosti jednalo
7 7 vV VvV 7 . “« . . v VIV .V ey ’
o navazujici ,Pravobrezni komunikaci®, nikoli o Prstenskou pticku, pro niz bylo jiz vydano
4 4 4 v /. 4 4 vV _V b
stavebni povoleni. Tato dopravni plocha byla ze zmény Gzemniho planu vypusténa, nebot
odptrce s ohledem na aktualni vyvoj Gzemi zvolil jiné dopravni feseni. Nejedna se tedy
o tzv. ,salamovou metodu®, ale o legitimni reakci na nové podminky a potreby mésta.
Navrzené nové vyuziti ma navic na své okoli vyrazné nizsi dopad nez puvodné planovana
dopravni infrastruktura nebo vyroba a skladovani.

Plocha ptestavby P78 neni vramci zmény Uzemniho planu vyslovné oznacena jako
brownfield. Odputrce v odivodnéni pouze obecné uvedl, ze zména napliuje cile Politiky
Uzemniho rozvoje, zejména v oblasti podpory revitalizace a polyfunkéniho vyuziti
opusténych arealt. Tato zminka se vSak nevztahovala konkrétné k plose P78, ale k obecné
snaze fesSit v ramci zmény i uzemi typu brownfields, které se v raznych dastech Zlina
skutené nachazeji (napf. byvala Malenovicka pila nebo opusténé koupalisté).

Replika navrbhovatelsi

Navrhovatelé povazuji za rozporné, ze odpurce oznacuje urcité Casti arealu Rybniky za
brownfield, tedy za ,nevyuzivané, zanedbané a pripadné kontaminované“ nemovitosti.
Podle nich by za takovych okolnosti nemohlo dojit ke splnéni deklarovaného cile zmény
/ 4 4 /v . Vv 4 /7 v Ve 4 ./ \4 v / 4 4
Gzemniho planu, ale spise k jeho popreni. Zaroven pripominaji, ze zména tzemniho planu
neméni vyrobni ani primyslové plochy v pfimém centru mésta, nebot pfed zménou slo
o plochy dopravni infrastruktury (DS), které navrhovatelim dosud nevadily.

Navrhovatelé odmitaji, ze by zména pfedstavovala hospodarné vyuziti zastavéného zemi

’ . 7 Vo /7 /e o /7 4 v ./
nebo vysledek koordinace soukromych a verejnych zayma v arealu Rybniky. Upozornuji,
ze kazdy vyrobni areal ma své specifické charakteristiky, které je tfeba individualné
zohlednit. Odpircem uvadény predpoklad, Ze zména povede k vytvofeni novych
pracovnich mist, povazuji za spekulativni a nepodlozeny.

Dle navrhovateld by budouci vyuziti aredlu Rybniky mélo byt ptinosné pro vsechny
dotéené subjekty. Odptirce podle nich mohl pro dotéenou last arealu zvolit jiné funkéni
vyuziti — napfiklad technologicky park. Umoznéni vystavby bytovych a rodinnych domt
povazuji vzhledem k charakteru okolniho prosttedi a povaze jejich podnikani za nevhodné.
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Navic poukazuji na to, ze jesté v roce 2020 byla v této ¢asti uzemi planovana dopravni stavba.
Ackoli odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze doslo ke zméné jeji trasy, v samotném
odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se k tomu konkrétné nevyjadril.

Navrhovatelé rovnéz upozornuji, ze ptistup do arealu Rybniky je fakticky zajistén pouze
jedinou komunikaci. Tuto cestu by nové vyuzivali nejen provozovatelé stavajicich arealu,
ale také budouci rezidenti ¢i provozovatelé novych aktivit ve vychodni ¢asti zemi. Takové

/v 4 4 / Vv 4 4 v 4 4 v i
zatizeni by mohlo vést ke zvyseni dopravni frekvence a ke zhorseni dopravni bezpecnosti
v lokalité.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoby zudastnéné na fizeni se plné ztotoznily s vyjadrenim odpurce. Zdaraznily charakter
lokality v tésné blizkosti méstského centra a jeji navaznost na plochy smiseného obytného

Ve / / v 7 v / / . ’ /
vyuziti ze zapadu a polyfunkéni plochy méstského centra z vychodu. Uzemi regulované

v /. 4 /4 v i v / / v /v v i
zménou uzemniho planu bylo dosud tvoreno plochami smisSené vyroby a prevazné plochami
silni¢ni dopravy. Dalsi roz$ifovani intenzivni pramyslové vyroby by podle nich omezovalo
udrzitelny rozvoj mésta a zvysovalo jiz existujici dopravni zatéz, ktera negativné dopada na
okolni obytnou zastavbu. V zajmu meésta je proto vymezit v této lokalité takové funkéni
vyuziti, které nezhorsuje kvalitu zivota v jejim okoli.

Zména Uzemniho planu umoznuje zachovani stavajici vyroby v nezménéném rozsahu,

M Ve vV v 4 v / 4 o i M o 4
a proto nezasahuje nepfiméfené do prav soucasnych vlastnikd ani podnikateld. Omezeni
spociva pouze v nemoznosti rozSirovat stavajici vyrobni aktivity. Pravé toto omezeni
umozni postupnou proménu uzemi v souladu se soucasnymi urbannimi trendy. Soucasti
batovského dédictvi je i schopnost reagovat na zmény ve spolecnosti a prizptsobovat se jim.

Plocha prestavby P78 umoznuje polyfunkéni vyuziti. Stavby pro bydleni zde sice budou
ptipustné, avsak nepredstavuji jediné ani nutné prevazujici vyuziti. Odpurce je pri
rozhodovani o tzemnim rozvoji vazan pravnimi predpisy na ochranu zdravi a zivotniho
prosttedi a musi vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj centra mésta. Plnéni
hygienickych limitd bude povinnosti kazdého stavebnika. Pokud u konkrétntho zaméru
nebude mozné zajistit napriklad dostatecnou ochranu pred hlukem, nebude mozné je;
povolit. Navrhovatelé budou mit moznost uplatnit namitky v prislusnych rizenich. Samotna
obava z budoucich konflikta s novymi obyvateli vsak nemtze byt divodem pro zruseni
zmény Uzemniho planu.

Rozhodovani o rozvoji Gzemi je jednim ze zakladnich prav dzemni samospravy. Pti
4 4 4 o / vV o / / /& o oV */ . ’ . /
zvazovani raznych verejnych a soukromych zajmt maze dojit 1 k zasahu do vlastnickych
prav, musi vSak jit o zasah pfiméfeny, nikoli svévolny. Neexistuje pravo vlastnika na
zatazeni jeho pozemkd do konkrétni funkéni plochy podle jeho predstav. Uzemni plan je
dynamickym nastrojem, ktery musi reagovat na ménici se potfeby tizemi a jeho obyvatel.

Odptrce tedy jednal v ramci svych opravnéni 1 povinnosti.

Namitka navrhovateld tykajici se pivodné planované Prstenské pricky je nepresna. Od
o 4 /7 v 4 vV Vv 4 .. v vV _V Ve / v /4 / 4
puvodniho zaméru dopravniho reseni bylo legitimné upusténo a vyuziti dotéeného tzemi
bylo upraveno vsouladu saktuilnimi potfebami. Tento postup neni projevem tzv.
’ ) « vV v/ 7 ’ ’ ’ 7 7 v v
»salamové metody“, ale béznou soucasti procesu tzemniho planovani. Preména plochy DS
na SO.1 navic prinasi z hlediska dopadti na okoli pfiznivéjsi vysledky.

Neni pravda, ze by odptrce odivodiioval zménu Gzemniho planu pottebou revitalizace
brownfieldd v aredlu Rybniky. V dokumentaci ke zméné neni plocha P78 takto oznalena.
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Odptircem uvedena argumentace k vyuziti opusténych arealt a hospodarnému vyuzivani

TR : oy 7 S e ,
zastavéného Uzemi se vztahuje k rozvoji mésta Zlina jako celku, nikoliv specificky k této
plose.

Hodnocent soudu

Ve véci neni sporu otom, ze vduasledku napadené zmény tzemniho planu dochazi
k Caste¢né preméné lokality Rybniky, a to z prevazné primyslového charakteru Gzemi na
Uzemi, které bude ve své vychodni ¢asti slouzit i dal$im Géelim. Funkéni vyuziti plochy
SO.1 je dle tzemniho planu nasledujici:
Pfipustné vyuziti:
— pozemky staveb vefejného obc¢anského vybavent
— pozemky staveb komerénich zatizeni - obchodnich domt
— pozemky staveb pro bydleni
— pozemky staveb pro komer¢ni zafizent,
— pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
— pozemky vefejnych prostranstvi
— pozemky sidelni zelené
— stavajici vyroba v nezménéném objemu
Neptipustné vyuziti:
— ¢innosti, které jsou v rozporu s pripustnym vyuzitim a které narusuji kvalitu prostredi vlivy provozu
a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné
— pozemky staveb komerénich zatizeni - nakupnich center
Podminéné pfipustné vyuZiti:
— pozemky staveb pro nerusici vyrobu za podminky, ze odpovidaji charakterem a vyznamem danému
prostredi

Funk¢ni vyuziti plochy SO.1 tedy ve srovnani s dosavadnim funkénim vyuzitim (plochy
dopravni infrastruktury - DS, plochy smisené vyrobni - SP, plochy vyroby a skladovani -
VS) regulovaného zemi znamena predevsim pripusténi pozemkii staveb verejného obcanského
vybaveni, pozemkii staveb pro bydleni a pozemki staveb obchodnich domii. Pozemky staveb
pro komer¢ni zatizeni, pozemky vefejnych prostranstvi a pozemky sidelni zelené byly
ptipustnym vyuzitim jiz v plochach SP, resp. VS, oproti tomu vyuziti téchto ploch pro
bydleni bylo podminéné ptipustné pouze v situaci, ze se jednalo napt. o byt spravce nebo
majitele zafizeni a za podminky splnéni hygienickych limitt pro bydleni.

Ve vztahu k plose prestavby P78, i. ¢. 1184, je soucasné ve zméné uzemniho planu jednak
stanoveno, ze se jedna o vyuziti Uzemi pro méstské centrum a jednak jsou vymezeny
nasledujici doplriujici podminky pro vyuziti lokality:

— obsluha izemi z ulice Nabfezi a z budouci Pravobfezni komunikace

— vyskova regulace zastavby max. 2NP pro rodinné domy a max. 5NP bez podkrovi pro bytové domy
a stavby obdanského vybaveni

— vyuzitl Gzemi pro umistovani akusticky chranénych staveb (bytovych domt, rodinnych domd,
staveb pro predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni (cel, jakoz 1
funkéné obdobnych staveb) pouze jako podminéné pfipustné vyuziti Gizemi za pfedpokladu zajisténi
ochrany ptred hlukem ze stavajicich zdroja hluku v primyslové lokalité Rybniky

— zpracovani uzemni studie je nezbytnou podminkou pro rozhodovani

Argumentace navrhovatelt v ramci tohoto navrhového bodu je zalozena na zpochybnéni
zmény charakteru lokality Rybniky. Podstatou téchto pochybnosti je pozadavek na
zachovani statu quo, mj. s ohledem na historickou tradici. K tomu soud uvadi, ze mezi cile
/. 4 4 4 4 /4 v/ M
Uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona) patti mj.
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— vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich;

— zajisténi predpokladt pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim feSenim tGcelného

Ve / 4 v/ 4 s ’ 4 v 7 v Vv /4 Vo /
vyuziti a prostorového uspotadani izemi s cilem dosazeni obecné prospé$ného souladu vefejnych a
soukromych z4jml na rozvoji Gzemi. Za tim ucéelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial
rozvoje;

— koordinace vetejnych a soukromych zamérti zmén v zemi, vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich
rozvoj tizemi.

Uzemni planovani je kontinualni ¢innosti a jeho soudasti mohou byt za Gcelem dosazeni
4 4 /10 a4 v Ve / / 4 o 4 v v Ve i
zakonem stanovenych cila téz zmény ve vyuziti Gzemi. Odpurce k takové zméné pristoupil.
Na tom nelze spatfovat nic nezakonného. Ukolem Gzemné planovaci ¢innosti je totiz (§ 19
stavebniho zakona) mj. také posuzovani potteby zmén v izemi a stanoveni podminek pro

M 4 N / / v / v/ / / / /7
jejich provedent, zejména pro umisténi a usporddani staveb s obledem na stavajici charakter a
hodnoty tizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizems.

Navrhovatelé maji pravdu v tom, Ze pojmem ,salimova metoda“ je v judikature oznacovana
M 4 4 4 4 v * o 4 v M v/ / i i
jedna z forem obchazeni pravnich predpist. Jedna se vsak o pojem vyuzivany v souvislosti
s obchazenim pravni Gpravy posuzovani vlivi (zejména zaméru) na zivotni prostredi.
Zameéry, které mohou mit jako celek negativni vliv na zivotni prostredi, nelze zamérné
»drobit“ na zaméry dil¢i, jez samy osobé posouzeni EIA (Environmental Impact
Assessment), pripadné SEA (Strategic Environmental Assessment) s ohledem na svij rozsah
¢1 povahu nevyzaduji. Nutno podotknout (jakkoliv se nejedna o podstatu vznesené

4 i v v/ v v /. 4 4 4 i o Ve 4 v 4
namitky), ze v pripadé zmény tuzemniho planu k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
doslo.

Pro tzemné planovaci ¢innost, ktera postupné (dil¢i) zmény zemni regulace predpoklada,
v / : 4 / « 4 354 DA / . . Y
vSak neni pojem ,salamova metoda“ v uvedeném smyslu priléhavy. Jakkoli je pravdou, ze
puvodnim navrhem Gzemniho planu mélo dojit k preméné celé lokality Rybniky (tj. véetné
jeji Casti, kde ptsobi navrhovatelé), od tohoto navrhu bylo upusténo, a to pravé (s ohledem
na vznesené namitky dotéenych osob) s cilem vyvazit soukromé a vetejné zaymy v dané
lokalité. Aktualné nelze uvést, zda budou zmeény v lokalité pokracovat smérem k dalsimu
rozsifovani ploch SO.1, ¢i zda se vyuziti Gzemi ustali (a pfipadné na jak dlouho) na pfijaté
zméné, to zalezi na mnoha proménnych. S takovym postupem vs$ak pravni Gprava pocita,
o zneuziti prava ¢i obchazeni zakona se nejedna. Této argumentaci navrhovatela, véetné
Gvah o ,salamové metodé“ od roku 2020 jako néceho nedovoleného ¢i nezadouctho, proto
soud neprisvedcil. Odpuarce vyhodnotil, ze zajisténi trvale udrzitelného rozvoje Gzemi

v v M / V v 4 v . / / / o Ve i
zménu vyzaduje, za ulelem dosazeni souladu verejnych a soukromych zajma pfistoupil
k mensi nez puvodné planované zméné (s ¢imz zase nesouhlasily osoby zic¢astnéné na rizeni)
a tuto zménu v napadeném OOP odtvodnil (viz nize).

Pokud jde o pojem brownfield, napadené OOP jej zminuje na s.37, vramci Casti G
oduvodnént, tj. Casti ,Sdéleni, zda a jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 (stavebniho zdkona)
zohlednéno, s uvedenim zdvaznych divodd, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly“. V ramci argumentace tykajici se souladu zmény uzemniho planu
s Politikou tzemniho rozvoje se zde pod pism. d) uvadi nasleduyjici:

Potizovatel m4 dale za to, #e zména & 4B je v souladu s cilem (24a) PUR CR, kdy? tento cil obsahuje

pozadavek: ,Na tizemich, kde dochazi dlouhodobé k ptekradovani zikonem stanovenych hodnot
. . /7 . *.0 . 4 ’ . 4 v 4 v’ / / v 4 ’
imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchizet dalsimu vyznamnému zhor$ovani
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stavu.“ Zména ¢. 4B Gizemniho planu pfispiva k naplnéni uvedeného pozadavku, kdyz zmensuje rozsah
prumyslové lokality Rybniky (plochy vyroby) a v plose prestavby P78 do budoucna umoziiuje pouze
stavajici vyrobu v nezménéném objemu a novou nerusici vyrobu. Zména ¢. 4B izemniho planu ptispiva
také nap¥. ke splnéni cile (16) PUR tj. davat prednost komplexnim feSenim pred uplatfiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavky; cile (17) tj. vytvaret predpoklady pro vytvareni pracovnich
prilezitosti; cile (18) tj. k podpore vyvazeného a polycentrického rozvoje sidelni struktury; cile (19) tj.
vytvaret predpoklady pro rozvoj, vyuziti potencialu a polyfunkéni vyuzivani opusténych arealti a ploch
(tzv. brownfields) a hospodarné vyuZivat zastavéné tizemi (podpora ptestaveb, revitalizaci a sanaci
Gzemi) nebo cile (28) tj. pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledniovat potfeby rozvoje tizemi v
dlouhodobém horizontu.
Pofizovatel sice pojem brownfield zminil v souvislosti s plochou prestavby P78 (coz mohlo
u navrhovatelt vyvolat dojem, Ze je timto pojmem oznacovana pravé tato plocha prestavby
¢i snad cela lokalita Rybniky). Tak tomu ale pti doslovném ¢teni uvedeného textu nent,
ostatné odptrce to sam vyvraci. Soudu nicméné neni zcela zrejmé, v Cem navrhovatelé
spatruji v této souvislosti nezakonnost. Podstata uvedeného sdéleni tkvi vtom, ze dle
odptrce je zména izemniho planu v souladu mj. s cilem (19) politiky Gtzemniho rozvoje.

Navrhovatelé tvrdi, ze zménu tzemniho planu nepovazuji za projev hospodarného
vyuzivani zastavéného Uzemi, ani za vysledek koordinace soukromych a verejnych zajmu
v arealu Rybniky. Soud ma ale s ohledem na odtvodnéni zmény Gzemniho planu za to, ze
se v tomto sméru jedna pravé jiz o pole politické diskrece obce (mésta, resp. jeho politické
reprezentace), do n¢hoZ neni opravnén vstupovat. Ukolem soudu nenf rozhodnout o tom,
zda se ma charakter konkrétni lokality zménit a jakym zpusobem. Jeho ukolem neni ani
samotna koordinace jednotlivych (mnohdy protichadnych) zajymt v Gzemi. Do procest
pofizeni Gzemniho planu soud ma a musi vstoupit tehdy, pokud v ramci kontroly procesu
pofizeni Uizemné planovaci dokumentace a jejtho obsahu zjisti podstatnou nezakonnost,
v jejimz dusledku doslo k zasahu do prav navrhovateld. Takovou nezakonnost vsak
nevykazuje samotné rozhodnuti o potfebé promény charakteru lokality, o jejiz podobé ¢i
vyuziti maji nékteri dotCeni aktéfi jiné predstavy.

K poukazu navrhovatelg, ze do arealu Rybniky fakticky vede pouze jedna pristupova cesta,
postadi uvest, ze podminkou pro vyuziti lokality je zpracovani Gzemni studie (US11), ktera
ma mj. provérfit dopravni infrastrukturu v lokalité ve vazbé na strukturu zastavby a
podrobnéjsi podminky prostorového usporadani (k podmince Gzemni studie viz dale).

Nesmyslnost a nekoncepcnost vyuZiti sizemi, rozpor s konstantni judikaturou

Argumentace navrhovateli

Navrhovatelé povazuji zamér vybudovat obytnou zastavbu v dané lokalité za nevhodny.
Argumentuji tim, ze plocha by byla ze tfi stran obklopena vyrobnimi provozy - ze zapadu
8 J P y by P y P y 1%
betonarkou, slévarnou a dal$imi podniky, zjithu arealem Svit azvychodu teplarnou
a frekventovanou kfizovatkou. Takove prosttedi podle nich objektivné nespliuje podminky

/ v ’ ’ ’ ° 7 V7 ’ /v« v

pro bydleni. Zména Gzemniho planu podle navrhovatelt nema zadné ,vitéze“ kromé osob
zalastnénych na tizeni. Upozornuji, ze vlastni cca 75 % pozemkt v arealu Rybniky, zatimco
osoby zalastnéné na ftizeni pouze 25 %. Presto doslo ke zméné vyuziti celého arealu ve
prospéch minoritnich vlastnikt a na tkor majoritnich, kteti v lokalité dlouhodobé ptsobi a
i v v v/ 4 v M M 4 / c /7 4
proti zméné od pocatku broji. Zména podle nich nenavazuje na dosavadni vyvoj izemi a
postrada racionalni odtvodnéni.

Stanoveni povinnosti vypracovat uzemni studii podle navrhovatela neptedstavuje zadnou
realnou zaruku, ze budouci obytna zastavba nebude negativné ovliviiovat jejich provozy.
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Neni znamo, jaké bude zadani studie, zda se na ném budou moci navrhovatelé podilet, ani
zda budou jejich pfipominky zohlednény. Podle navrhovatelt je postup odptrce, ktery
podminil zpracovani tzemni studie az nasledné, v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek ¢. j.
1 Ao 2/2009-86). Navic, podle rozsudku Krajského soudu v Praze (¢.j. 55 A 98/2019-79)
Uzemni studie prestava byt podkladem pro rozhodovani, pokud je vynata z evidence izemné
planovaci ¢innosti - coz v tomto pripadé nastalo. Ackoli se s izemni studii pocita, Gdaje
potfebneé pro jeji zpracovani stanoveny nebyly.

Navrhovatelé dale poukazali na to, ze odplrce nema objektivné moznost dosahnout
sledovaného cile, tj. vybudovat v fesené lokalité¢ nové méstské centrum. Ve vychodni dasti
totiz nevlastni témér zadné pozemky, na kterych by se o dosazeni sledovaného cile alespon
pokusil.

Jako projev nekoncepénosti uvadéji navrhovatelé i1 nerespektovani koordinovaného
stanoviska Krajského uradu ze dne 19. 4. 2022. Podle néj navrzena prestavba P78 narusuje
udrzitelny rozvoj Gzemi, zejména z hlediska zivotniho prostredi pro novou obytnou
zastavbu, neni v souladu s Politikou tizemniho rozvoje a nelze u ni zajistit kvalitni standard
bydleni ani prostfednictvim izolacni zelené. Stanovisko dale uvadi, ze ipfi splnéni
zakonnych pozadavku muze byt provoz nékterych vyrobnich cinnosti obtézujici. Podle
navrhovatelt méla byt plocha P78 na zakladé tohoto stanoviska ze zmény vyloucena. Pokud
odptrce povazoval zavazné stanovisko za nespravné, mél iniciovat jeho prezkum.

Zména Gzemniho planu je dale v rozporu s judikaturou spravnich souddt, ktera je navic
v fizeni vykladana uclelové. Navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti NSS (napf. ¢.j. 9 As
171/2018-50, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59 ¢i C.j. 7 As 119/2017-43), podle nichz neni obec
»svrchovanym panem“ Gzemi. Jeji pravomoc usporadat Uzemni poméry je limitovana
zakonem 1 Ustavnim poradkem (napf. ¢.j. 2 Ao 4/2008-88). Jednim z téchto limitu je 1
zachovani kontinuity Uzemniho planovani - jeji naruSeni je neptripustné, pokud vede
k zasahu do vlastnickych prav a prav na podnikani.

Podle konstantni judikatury lze k zasadni zméné Gcelového urceni ploch ptistoupit pouze
/o v v Ve / . M 4 v 4 /' vV / Vv 4

vyjimecné, a to pri vyskytu objektivnich skutecnosti s vaznym dopadem na prostredi,

hospodatstvi nebo soudrznost tzemi. Takova zména musi byt fadné odivodnéna. V tomto

pripadé podle navrhovatelt nedoslo k relevantni zméné okolnosti ani nebyly prokazany
4 \4 4 o v i 4 o v v v 4 / vV Vv 4 v

zavazné duvody. Neslo ani o napravu puvodné vécné nespravného reseni. Zmeéna proto

nebyla radné oduvodnéna a je z tohoto duvodu neprezkoumatelna.

Reakce odpiirce

Odptrce si je védom primyslové minulosti Zlina spojené s batovskou tradici. Tato tradice
vSak neznamena, ze by mésto muselo 1 nadale neomezené tolerovat negativni vlivy primyslu
v centru bez snahy o zménu. I vznik Batova arealu predstavoval ve své dobé zasadni pfeménu
(zemi, a nelze oéekavat, ze tento stav bude trvale neménny. Samotnou podstatou ,batovské
tradice“ jsou inovace, schopnost ptizptisobit se ménicim se podminkam a snaha o rovnovahu
mezi ekonomickym a socialnim rozvojem - coz jsou hodnoty, které navrzena zména
(zemniho planu naplriuje.

Lokalita Rybniky jiz neni uzavfenym primyslovym areilem, ale riznorodé vyuzivanym
(zemim, kde kromé vyrobnich provozi pusobi i posta, univerzita, fitness centra ¢i kavarna.
Zména Gzemniho planu na tento vyvoj navazuje a umoznuje jeho postupny rozvoj smérem
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k integraci do méstského centra. Nejedna se tedy o zasah proti logice izemniho usporadant,
ale o prirozené pokracovani jeho transformace.

Pfreména plochy P78 na plochu SO.1 predstavuje kompromis mezi soukromymi zajmy
vlastnikd. Osoby zadastnéné na fizeni usilovaly o zménu funkéniho vyuziti celé lokality
Rybniky, zatimco jini vlastnici zadali o zachovani vyroby. Odptrce zohlednil oba ptistupy
i / 7 N7 ./ 4 A% 4 /
a vymezil plochu SO.1 pouze ve vychodni ¢asti Gzemi - blize centru a na pozemcich, které
v Y% v 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 /7 v/ i o V4 Ve /
prevazné vlastni pravé osoby zucastnéné na fizeni. V zapadni Casti zustalo funkéni vyuziti
zachovano ve prospéch vyroby.

Uzemni studie bude slouzit k provéreni prostorovych podminek budouci vystavby a

dopravniho feseni celé plochy P78. Jeji zpracovani je podminkou pro umistovani staveb

v této plose. Navrhovatelé jako vlastnici dotCenych pozemkt budou mit moznost uplatnit
4 i N4 v/ 4 VeV v v/ v 4 /7 IV b i

namitky v navazujicich fizenich, pticemz prislusné stavebni ufady se jimi budou muset

zabyvat. Jejich prava tak budou zachovana.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona muze Uzemni plan urcit, ze Gzemni studie bude

4 v 7 / Ve M VeV v 4 4 / 4 4 v M
zpracovana az po nabyti jeho Géinnosti, pfi¢emz rozhodovani o konkrétnich zamérech je
c v/ 4 /. vV 4 o 4 4
jejim porizenim podminéno. To plati bez ohledu na to, zda odptrce dané pozemky vlastni
- odpovédnost za kontrolu splnéni podminky ma stavebni ufad. Dokud nebude studie
zpracovana, nelze v plose P78 povolit zadnou novou stavbu.

Judikatura, na kterou navrhovatelé odkazuji ohledné omezeného prava obce usporadat si své

/. 4 M 4 v v 4 o v 4 / v 4 o 4
Uzemi, potvrzuje zavéry obsazené v odavodnéni napadeného opatreni. Odpurce souhlast
s tim, ze pravomoc obce je omezena zakonem - a tato omezeni v projednavaném pripadé
plné respektoval.

Odpirce odmita, ze by zména uzemniho planu byla v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 29.
1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50. Vétsina plochy P78 byla puvodné vymezena pro dopravni
infrastrukturu, avsak planovany silni¢ni koridor se zde nakonec nerealizuje. Doslo tedy ke
zméné okolnosti, ktera si vyzadala revizi funkéniho vyuziti Gzemi. Kromé toho byly
identifikovany i dalsi duvody zmény - potreba novych zastavitelnych ploch, zajistént
udrzitelného rozvoje a zlepseni kvality zivota obyvatel.

K pavodni zméné tzemniho planu bylo vydano koordinované stanovisko Krajského tradu

Zlinského kraje ze dne 19. 4. 2022. Argumentace citovana navrhovateli v tomto stanovisku

uvedena nebyla. Stanovisko se tykalo mj. statni spravy lest a ochrany vod. Nesouhlas v ném
/7 Vv ’ . ’ ° v ’ .

vyjadfeny se vztahoval k technickym nedostatkim, napf. vzdalenosti staveb od lesa nebo

nedoreseni vodohospodarskych podminek.

Dne 17. 8. 2023 bylo vydano nové koordinované stanovisko, které sice zahrnovalo trvajici
nesouhlas ze strany organu statni spravy lest, ale ten se tykal jiné plochy nez P78. Na zakladé
upravené dokumentace bylo dne 30. 10. 2023 vydano nové souhlasné koordinované
stanovisko. Nakonec tak v§echna dotcena stanoviska byla souhlasna.

Pokud navrhovatelé odkazuji na stanovisko SEA (ze dne 10. 1. 2024), odptirce upozornuje,
ze bylo vydano jako souhlasné. Argumentace, kterou navrhovatelé cituji, se v ném skuteéné
objevila, nicméné hodnoceni souladu s Politikou Gzemniho rozvoje nepfislusi organu
posuzujicimu SEA, ale nadfizenému organu tizemniho planovani.

Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho tadu, vydal dne 28.
8. 2023 souhlasné stanovisko z hlediska souladu zmény s Politikou tzemniho rozvoje CR i
se Zasadami Gizemniho rozvoje Zlinského kraje. Po aktualizaci ¢. 6 PUR byl tento soulad



89.

90.

91.

92.

93.

94.

19 66 A 2/2025

znovu potvrzen dne 18. 12. 2023. Odptirce proto opravnéné neprihlizel ke stanovisku SEA
v otazkach, které do jeho pusobnosti nespadaji, a nalezité zduvodnil, proc se s jeho obsahem
neztotoznil.

Replika navrbovatelii

Navrhovatelé povazuji tvrzeni odptrce o vzniku Batova arealu za zavadéjici - ve své dobé
proti jeho vybudovani nikdo nevznesl namitky a Tomas Bata by podle nich neptipustil
umisténi obytné zastavby v bezprostfedni blizkosti vyrobniho podniku. Argumentace
odptrce ohledné pestré funkeni skladby Gzemi (posta, univerzita, fitness centra, kavarna)
o 71/ .V bl M 4 ./ 4 i
podle navrhovatelt neodpovida realité, nebot tyto objekty se nachazeji v arealu Svit, tedy
. / ’ / v v « v ’ / / . e /
mimo areal Rybniky a navic ,pfes reku“. Zména dzemniho planu podle jejich nazoru
nepredstavuje kompromis, ale jednostranné zvyhodnuje osoby zlclastnéné na fizeni.
Navrhovatelé se domnivaji, ze izemni studie by se méla vztahovat na cely areal Rybniky,
nikoliv pouze na jeho vychodni ¢ast - primarné je podle nich tfeba chranit prava stavajicich
uzivateld arealu, nikoliv téch budoucich.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Oproti puvodnimu navrhu doslo ke zmenseni rozsahu plochy prestavby, proti cemuz osoby
/ Vv v / v/ 4 / vV v 4 i / 4 4

zlastnéné na fizeni neuspésné podaly namitky. Vysledné vymezeni plochy P78 tak

predstavuje kompromis mezi zajmy vlastnikd nemovitosti v lokalité Rybniky a cili mésta.

Vétsinu pozemku v regulované plose vlastni pravé osoby zalastnéné na rizeni, coz

vyznamné omezuje zasah do prav jinych vlastnika.

Jiz v roce 2020 byla ¢ast Gizemi zatazena do ploch dopravni infrastruktury (DS), ktera pred
zménou tvorila priblizné 70 % plochy prestavby P78. V dusledku toho zde fakticky platila
stavebni uzavéra, nebot jedinym pripustnym zpusobem vyuziti byla vystavba kapacitni
komunikace. Vzhledem k okolnimu meéstskému prostredi nelze zménu funkéntho vyuziti
z DS na SO.1 povazovat za nekoncep¢ni.

Areal Rybniky uz dlouhodobé neplni funkci uzavteného primyslového komplexu, jakym
byval. Proménil se v otevieny funkcné smiseny prostor s rozmanitym vyuzitim. Tento

/ .. Ve / o v v / / v 4
vyvoj je prirozenym dusledkem promény méstské struktury. Za vyraz odpovédného a
udrzitelného ptistupu lze povazovat 1 stanoveni povinnosti zpracovat Uzemni studii, ktera
zajisti koordinovany rozvoj celé lokality s ohledem na jeji charakter i potteby.

Odpurce pfi prijimani zmény postupoval vsouladu sustilenou judikaturou NSS
i Ustavniho soudu (napt. nalez US ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10), a dodrzel viechny
zakonné pozadavky. Obsah tzemniho planu je vyrazem politické vile zastupitelstva,
pricemz jeho limitem jsou pravni predpisy - nikoli soukromé zajmy jednotlivych vlastnikd,
pokud nejsou v souladu s vefejnym zijmem a rozvojovymi potiebami obce.

Hodnoceni soudu

V regulované plose jsou pfipustné ijiné formy vyuziti nez vystavba pro bydleni - véetné
v ’ 4 4 N4 / / Ve M 4 . eV / Vv
pokracovani stavajici vyrobni ¢innosti v dosavadnim rozsahu, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Argumentace navrhovateld vychazi primarné z jejich nesouhlasu s pfijatou zménou, pficemz
AR /4 V4 Ve / / 4 /v 4 v . v 8% /4 i
preferuji jiné funkéni vyuziti Gzemi. Pro Gcely soudniho prezkumu je vsak klicove, zda je
zména Gzemniho planu dostate¢né odtivodnéna. V piipadé plochy prestavby P78 napadené
opatfeni obecné povahy takové odtvodnéni obsahuje:

(cit.) Navrzena plocha je pfestavbou stavajicich zastavitelnych ploch pro dopravni infrastrukturu (DS ¢.
141, 142 - ptvodni trasa kapacitni silnice) a ploch smiSenych pramyslovych a vyrobnich (SP a V) na
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plochy uréené pro tvorbu méstského centra. Snahou je postupné pretvoftit charakter ¢innosti a zastavby
v dané plose na pozemky staveb verejného obcanského vybaveni, pozemky staveb komerénich zatizeni
a obchodnich domt, pozemky staveb pro bydleni atd. s tim, Ze stavajici vyroba bude fungovat pouze v
v v 4 . oV 4 ’* Vv V7 V7 . v . 4 4 vev/ v
nezménéném objemu (nemuze se dale rozvijet). Z vétsi ¢asti se v ploSe nejednd o zasadnéj$i zménu ve
vztahu k existujicim ¢innostem, ponévadz obdobny dopad na existujici ¢innosti (tj. nemoznost rozvoje
vyroby) predstavuje i v platném Gzemnim planu navrzena zastavitelna plocha dopravy. Obsluha dzemi
M v 4 . 4 vV v/ 4 vV Vv 4 M Ve / . 4 v
je pozadovana zulice Nabfezi az budouci Pravobrezni komunikace. Vyuziti plochy je ziroven
vzhledem k rozsahu a potfebé feseni vnitini dopravni infrastruktury ve vazbé na strukturu zastavby a
Vev/ 7 4 v/ 4 ’ 7 v 4 7 / ’ .

podrobnéjsi podminky prostorového uspofadani podminéno zpracovanim tzemni studie s ozn. US11.
Vyskova regulace zastavby max. 2NP pro rodinné domy a max. 5NP bez podkrovi pro bytové domy a
stavby obcdanského vybaveni - podrobnéji bude provéfeno vrimci pozadované Gzemni studie.
Pozadovano je dbat na vytvoreni kvalitnich vefejnych prostranstvi odpovidajicich méstskému centru.

Postupna proména plochy prestavby P78 navazuje na jiz provedenou zménu ve vychodni ¢asti byvalého
Batova arealu, v blizkosti autobusového a vlakového nadrazi, kterad postupné zallenila historicky
vyrobni plochy do méstského centra. Cilem mésta Zlin je ¢ast pivodné vyrobnich ploch, které dnes
neslouzi ¢isté k vyrobé a které se nachazi v blizkosti méstského centra, transformovat na polyfunkéni
méstské centrum bez negativnich vlivi z pramyslové vyroby. Mésto Zlin se témito postupnymi
zménami snazi snizovat negativni vlivy spojené s primyslovou vyrobou v centru mésta, které zatézuji
okolni nejen obytnou zastavbu. Jiz dnes se v plose prestavby P78 nachazi napt. sportovni hala ¢i objekty
pro podnikatelskou ¢innost, které nespadaji pod primyslovou vyrobu ¢ skladovani (napf. ¢istirna nebo
benzinova pumpa). Zména & 4B Uzemniho planu Zlin na tento stav, kdy aredl nadale neslou?{ jen
prumyslové vyrobé, navazuje a kontinualné jej rozviji.

Mésto Zlin ma zijem o pfeménu plochy prestavby P78 také z toho divodu, aby zde mohly vznikat
administrativni ¢ komercni objekty zajistujici nabidku sluzeb a rozvoj pracovnich pfilezitosti, dale
bytové domy, vzdélavaci zafizeni, sportovisté, socialni zafizeni, a také plochy méstské zelené atd.
Budovani kvalitnich vefejnych prostranstvi je jednim z cild mésta Zlin v rdmci snahy o udrzZitelny
rozvoj. Stejné tak zde bude moci byt zachovina soulasni vyroba a rozvijet se nerusici vyroba
odpovidajici charakteru daného prostredi. Funkéni vyuziti SO.1 v plose prestavby P78 tak umozni
dosazeni cild mésta Zlin a zachova prava stavajicich vlastnikl vyuzivat své nemovitosti k soudasné
innosti.
Mésto Zlin vykazuje v poslednich letech praimérny az podprimérny hospodarsky potencial a aktualni
nabidka atraktivnich pracovnich prilezitosti je omezena, coz je dano i strukturou mésta Zlin, ve které
/ v Ry . v v 7 .. . ’ . ’
plochy pro vyrobu prevysuji plochy pro komerci a sluzby. Komer¢ni a administrativni objekty, které
v . Ve v VIV 4 4 . 4 4 4 sV
mohou v plose SO.1 vznikat, mohou ptispét k rozditeni nabidky atraktivnich pracovnich mist a zvysit
tak potencial pracovnich pfilezitosti. Toto feSeni ma potencial snizit migraci obyvatel z divodu
nedostatku atraktivnich pracovnich pozic.

Po vetejném projednani byl rozsah plochy vyznamné zmensen (o cca 2/3). Mésto zvazilo viechny
argumenty namitajicich a od zdméru na zménu vyuziti plochy SP na plochu SO.1 v zapadni ¢asti arealu
Rybnikt ustoupilo. Funkéni urceni dotéené plochy pro vyse uvedené aktivity povede k oziveni dané
lokality, ktera je v soucasné dobé od zbytku mésta do znaéné miry svym vyuzitim izolovana, ptesto, ze
na plochy SO.1 méstského centra bezprosttedné navazuje, pfi¢emz funkce SO.1 - méstské centrum
nelze spojovat vyhradné s niméstim, ale s obsahem takto vymezené plochy. Na zakladé politického
rozhodnuti zastupitelstva mésta, ale 1 dle aktualni urbanistickych trendd, je zakotveni nové plochy
urcené pro funkce smiSené obytné zadoucl. Je zfejmé, Ze naplnéni tohoto cile miize znamenat urdity
diskomfort pro vlastniky pozemkd v okolnich plochach, nicméné jde o zasah racionalni a ptiméfeny...

Dana plocha je koordinovana s aktualizovanou studii tzv. Pravobtezni komunikace - konkrétné ,,Studie
vedeni kapacitni silnice - pravobrezni komunikace v Gseku Pr$tné - Podbaba“ z éervence r. 2020
(Dopravné inzenyrska kancelat). Studie provétila vedeni kapacitni komunikace od vychodniho ramene
ktizovatky ulic Nabfezi x Pfima (k.4. Pr$tné) po svételnou ktizovatku mistni komunikace s pritahem
silnice II/490. Oproti predchozim studiim je tak kapacitni komunikace vedena ve stavajici trase ul.
Nabtezi podél Dievnice, ¢imz nedojde k rozdéleni primyslového arealu Rybniky. Na zakladé provétent
a nového stanoveni izemnich narokd jsou upraveny plochy DS ¢. 141 a 142 - viz zménové lokality R05,
RO6 a RO7.
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Z citovaného odtvodnéni je zrejmé, jaky Ucel sleduje zména Gzemniho planu. Stavajici
vyrobni provozy ve zménéném uUzemi zustavaji beze zmény, stejné jako provozy
navrhovatelq, které se nachazeji mimo tuto oblast. Hodnoceni navrhovateld, ze jde o ,,zjevné

« v v v . ’ ’ ’ v 7 17
nesmyslnou“ preménu, predstavuje hodnotovy soud, ktery sam o sobé nezaklada
nezakonnost napadeného opatreni. Navrhovatelé zduraznuji nevhodnost uzemi pro bydlent,

IS4 / 4 4 vV Vv / / v 4 /

ale opomijeji stanovené podminky, které umoznuji vystavbu za dodrzeni ochrannych
opatfeni s ohledem na okolni provozy.

Neni pravdou, ze by prijetim zmény uzemniho planu fakticky doslo ke zméné celé lokality
Rybniky ve prospéch osob ztcastnénych na fizeni. To doklada i postup, na jehoz konci byla
v / 4 4 Ve M v o v v / v 4
zména uzemniho planu ptijata, a v jehoz prabéhu doslo k podstatnému zmenseni plochy
urcené k prestavbé. Zapadni ¢ast lokality Rybniky neni zménou zemniho planu dotcena,
dosavadni funkéni vyuziti izemi se neméni v tom smyslu, ze by provozovatelé nemohli
pokracovat ve svych Cinnostech, ani ze by je nemohli ménit co do kvality (modernizace,
zavadéni novych technologii) ¢i kvantity (rozsifovani provozu).

Co se tyka pozadované tzemni studie Ul1, ta ma v plose prestavby P78 dle napadeného
OOP provérit dopravni infrastrukturu v lokalité ve vazbé na strukturu zdastavby a podrobnéjsi
podminky prostorového uspordadani a dbat na vytvoreni verejnych prostranstvi odpovidajicich
méstskému centru. Jejl zpracovani je nezbytnou podminkou pro rozhodovdni.

K institutu Gzemni studie soud uvadi, ze se obecné jedna o jeden z izemné analytickych
podkladd. Jejim déelem je ovérit moznosti a podminky zmén v Gzemi. Slouzi (bud) jako

Ve 4 7/ v 4 4 ./ v v 4 4
podklad k pofizovani uzemné planovaci dokumentace, jeji zméné a (nebo) pro rozhodovani
v izemi (§ 25 stavebniho zakona).

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna reseni vybranych problému, pfipadné
/. M v / v _ 7/ / o /. 4 v/ Vv o (M

Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, napriklad verejné infrastruktury,
Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuziti a usporadani izemi nebo jejich vybranych ¢asti (§ 30 odst. 1 stavebniho
zakona). Pofizovatel pofizuje uzemni studii v pfipadech, kdy je to ulozeno uzemné
planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Gzemni studie urci

Ve . e ’ ’v ’ ’
porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze pfi vymezeni plochy nebo koridoru v tzemnim
planu stanovit moznost, aby rozhodovani o zménach v Gzemi bylo podminéno (myj).
zpracovanim Uzemni studie. Takovy postup byl zvolen i v pfipadé plochy ptestavby P78.
Podminky ke zpracovani zemni studie, jak byly zménou Gzemniho planu vymezeny,
pravni Gpravé neodporuji. Ostatné néjaka presna kritéria ani nejsou s ohledem na relativné
volné podminky tohoto institutu stanovena. Aktualné G¢inna pravni Gprava (§ 68 odst. 4
zakona ¢.283/2021 Sb.) pak na rozdil od ptivodniho stavebniho zdkona vyzaduje, aby
v pripadé izemni studie, jejiz potizeni bylo ulozeno izemnim planem jako podminka pro
rozhodovani v izemi, predlozil potizovatel jeji navrh k projednani zastupitelstvu obce, které
(zemni plan schvililo.

Proces porizeni Gizemni studie probiha v pfenesené pisobnosti obce a stavebni zakon jej blize
neupravuje. Zadani tzemni studie nicméné neni povinnou soudasti tzemniho planu a pravni
Gprava nevyzaduje, aby do procesu tvorby zadani Gizemni studie ¢i tvorby této studie jako
takové byly zahrnuty dotéené osoby (jakkoliv by to v tomto ptipadé zjevné bylo zadouci).
V tomto sméru tedy soud neshledal pochybeni. Nejedna se ani o rozpor s rozsudkem NSS
ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, ktery potvrdil, ze izemni studie se pofizuje bud’ jako
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podklad pro vydani Gzemniho planu (§ 25 stavebniho zakona), nebo se pfimo v tzemnim
planu stanovi porizeni uzemni studie jako podminka pro rozhodovani v tzemi (§ 43 odst. 2
stavebniho zakona), a ze nepostatuje pouhé usneseni zastupitelstva obce, ze izemni studie
bude pofizena dodateéné. Navrhovateli odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2022, ¢.j. 55 A 98/2019-79, se pak tykal Gplné jiné situace; soud zde dospél
k zavéru, ze Gizemni studie neni podkladem pro rozhodovani v Gzemi, dojde-li k vypusténi
(daju o zemni studii z evidence izemné planovaci ¢innosti. Nejedna se o situaci, ktera by
nastala v této véci, nebot tzemni studie, ktera je dle zmény uzemniho planu nezbytnou
podminkou pro rozhodovani v tzemi, dosud zpracovana nebyla (§ 25 téhoz zakona).

K pochybnostem navrhovateld o dosazeni cile odpurce, tj. vybudovani nového méstského
centra v reSené lokalité, Ize uvést, ze stanovenim podminek pro vyuziti 4zemi odptrce urcil

4 4 4 4 / 4 4 V. o / vV Vv /
ramec pro budouci povolovani konkrétnich zaméru, a tedy celkovy charakter resené
lokality. Tento ramec a v ném stanovené podminky budou muset vlastnici pozemkt v dané
lokalité nasledovat.

Navrhovatelé namitali, ze odptirce nerespektoval koordinované stanovisko Krajského uradu
ze dne 19. 4. 2022. K tomu soud ze spisového materialu ovéfil, ze po vydani tohoto
stanoviska postup porizeni zmény Uzemniho planu pokracoval a dotéené organy se k véci
opakované (v navaznosti na Gpravy Uzemné planovaci dokumentace) vyjadrovaly. Puvodné
nesouhlasné koordinované stanovisko Krajského aradu ze dne 19. 4. 2022 bylo nasledovano
koordinovanym stanoviskem ze dne 17. 8. 2023 a poté koordinovanym stanoviskem ze dne
30. 10. 2023. Toto koordinované stanovisko, které ma povahu zavazného stanoviska ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [ve spojeni s § 4 odst. 7 téhoz zakona], jiz bylo
vydano jako souhlasné. Z hlediska dotéenych organa na pfislusnych Gsecich tedy nebyla
dana prekazka pro schvaleni vysledné zmény uzemniho planu.

Ke zméné uzemniho planu bylo vydano i tzv. stanovisko SEA, tj. stanovisko podle § 50 odst.
5 stavebniho zakona. Na rozdil od koordinovaného stanoviska nema stanovisko SEA pro
Uzemné planovaci dokumentaci povahu stanoviska zavazného ve smyslu §4 odst. 2
stavebniho zikona. Uzemni plan je dokonce mo¥né, v p¥padé marného uplynut Ihity pro
jeho vydani, vydat i bez tohoto stanoviska; v takovem pripadé se uplatni fikce stanoviska
souhlasného.

Podle § 10g odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, muze
ptislusny trad ve svém stanovisku vyjadtit nesouhlas s navrhem koncepce z hlediska
moznych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, dale mize navrhnout jeho
doplnéni, poptipadé navrhnout kompenzalni opatfeni a opatieni ke sledovani vlivi
provadéni koncepce na zivotni prostfedi a verejné zdravi. Podle § 10g odst. 4 véta druha je
predkladatel (zde pofizovatel koncepce v podobé tzemniho planu) povinen zoblednit
poZadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popripadé pokud toto stanovisko
poZadavky a podminky obsabuje a do koncepce nejson zabrnuty nebo jsou zahrnuty pouze zCasti,
je predkladatel povinen svij postup odiivodnit. Potizovateli Gzemné planovaci dokumentace je
tedy dana povinnost zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska SEA a
ptipadné dostateéné odtvodnit své rozhodnuti o tom, Ze tyto pozadavky a podminky
ptislusného organu pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nezahrne. Namitka
navrhovatell, Ze mél pofizovatel v pripadé nesouhlasného stanoviska, resp. stanoviska
s podminkami, iniciovat fizeni o prezkumu tedy neni divodna, nebof pravni Gprava
(v ptipadé stanoviska ke koncepci) pocita s jinym postupem.
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Stanovisko SEA ze dne 10. 1. 2024 bylo vydano jako souhlasné mj. s podminkou, aby byla
z navrhu zmény Gzemniho planu vypusténa plocha prestavby P78 (zménova lokalita U18).
Oduvodnéni stanoviska SEA pak k tomu obsahuje i ¢ast citovanou navrhovateli. K této
podmince, resp. odivodnéni stanoviska SEA, se podrobné vyjadtil porizovatel zmény
Uzemniho planu (s. 36-38 napadeného OOP), ktery mj. uvedl:

Zcela nepravdivé je tvrzeni, ze: Navrhovana zména UP v ptpadé plochy prestavby P78 neni v souladu
s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci Politikou dzemniho rozvoje CR ve znéni zdvazném od 1.
9. 2021 a to v ptipadé republikové priority (24a) Vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak,
aby byl zachovan dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zemédélskych areald...

a)

Soulad s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci Politikou tzemniho rozvoje CR ve znéni
zavazném od 1. 9. 2021 neposuzuje ani organ ochrany ovzdusi, ani organ ptislusny k posouzeni
SEA. Potizovatel obdrzel k ndvrhu zmény ¢.4B dne 28. 8. 2023 souhlasné stanovisko nadfizeného
organu Gzemniho planovani z hlediska souladu s PUR CR, a ZUR Zlinského kraje. Nasledné si
vyzadal stanovisko nové k aktualizaci & 6 PUR, kdy dne 18. 12. 2023 nad¥izeny orgin soulad
potvrdil.

Ani dokumentace SEA nikde v textu neuvadi, Ze by tento zimér byl v rozporu s PUR CR, naopak
potvrzuje soulad. Vymezenim plochy ptestavby P78 je sledovano zlepsit podminky v Gzemi, a to
formou postupné prestavby ploch vyroby v centru mésta na plochy s minimalnim dopadem na
zivotni prostiedi. Predmétna lokalita se nachazi v blizkosti méstského centra a ze zapadni strany
navazuje na plochu smiSenou obytnou, ptesto je v soucasné dobé od zbytku mésta svym vyuzitim
do zna¢né miry izolovani. Zména funkéniho vymezeni této lokality proto povede k jejimu oziveni
a integraci s okolnim Gzemim. Dle politické vile organt mésta, ale i dle aktualnich urbanistickych
trendd, je zakotveni nové plochy uréené pro smisenou funkci mésta zadouc.

Pro plochu pfestavby P78 je vyuziti Gzemi pro umistovani akusticky chranénych staveb (bytovych
domd, rodinnych domd, staveb pro pfedskolni a skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni
a socialni Ucel, jakoz i funkéné obdobnych staveb) navrzeno pouze jako podminéné pripustné
vyuziti Uzemi za predpokladu zaji§téni ochrany pred hlukem ze stavajicich zdrojd hluku v

o 4 .V 7 v M ’ . . ’ o Ve 1 7 ’
prumyslové lokalité Rybniky. Ochrana pred negativnimi vlivy dosavadniho zpusobu vyuziti Gzemi
na chranéné stavby bude tudiz zajisténa.

Potizovatel ma dale za to, 7e zména &. 4B je v souladu s cilem (24a) PUR CR, kdy? tento cil obsahuje
pozadavek: ,Na tizemich, kde dochazi dlouhodobé k prekrac¢ovani zakonem stanovenych hodnot
imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dal$imu vyznamnému zhorsovani
« v v , ’ ’ Ve ’_ 7 v 7 ’ v v voe

stavu.“ Zména ¢. 4B Gzemniho planu pfispiva k naplnéni uvedeného pozadavku, kdyZz zmensuje
rozsah primyslové lokality Rybniky (plochy vyroby) a v plose prestavby P78 do budoucna
umoziuje pouze stavajici vyrobu v nezménéném objemu a novou nerusici vyrobu. Zména ¢. 4B
Gzemniho planu pfispiva také napf. ke splnéni cile (16) PUR tj. davat prednost komplexnim feSenim
pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd; cile (17) tj. vytvafet predpoklady pro
vytvareni pracovnich ptilezitosti; cile (18) tj. k podpore vyvazeného a polycentrického rozvoje
’ 7 7 . Vv v . Ve 7/ A v_ 7
sidelni struktury; cile (19) y. vytvatet predpoklady pro rozvoj, vyuziti potenciilu a polyfunkéni
vyuzivani opusténych areald a ploch (tzv. brownfields) a hospodarné vyuzivat zastavéné Gzemi
(podpora pfestaveb, revitalizaci a sanaci izemi) nebo cile (28) tj. pro zajiSténi kvality zZivota obyvatel
zohledriovat potteby rozvoje izemi v dlouhodobém horizontu (...)

...presné touto zménou chce porizovatel resit jiz v souCasné dobé nevhodné usporadané zemi, kdy
umisténi objektd pro bydleni je pouze jednou z mnoha pripustnych ¢innosti v uzemi, které v ném
nakonec ani nemusi byt. (...)

Soud ma za to, ze v napadeném OOP byly dostate¢né podrobné vyli¢eny davody, pro které
se porizovatel rozhodl nezpracovat podminku pfislusného organu posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 vV _V 4 v v /. 4 4 v
zivotni prostredi na vypusténi plochy prestavby P78 ze zmény Uzemniho planu. Zména
sleduje pozadavek na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi a potizovatel racionalné vysvétlil
duvody, pro které pristoupil ke zvolenému feseni. Postupoval tak v souladu s pozadavky
4 7/ b i v/ / o v 4 v v 7/ Ve 1 / 4
pravni upravy i judikatury na fadné odtvodnéni zmén funkéniho vyuziti Gzemi.
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K tvrzenému rozporu zmény uzemniho planu s Politikou 4zemniho rozvoje, konkrétné
s pozadavkem v 24a véty Ctvrté tohoto dokumentu (, Vymezovat plochy pro novou obytnou
zdstavbu tak, aby byl zachovdn dostatecny odstup od priimyslovych nebo zemédélskych areilu*)
lze mit ve shodé s odpircem za to, ze naplnéni tohoto pozadavku zména Gzemniho planu

7 v / v 7 « v/ v 7 ’
nebrani. Plocha prestavby P78 ma 6,07 ha, ,dostateény odstup® pfipadné umistovanych
staveb pro bydleni tak muze byt dodrzen.

K odkazim navrhovatelt na judikaturu, které se podle jejich nazoru zména izemniho planu
prici, soud uvadi, ze kazdy pripad je nutno posuzovat individualné. Navrhovatelim lze
Ve vV {Ve v ’ ’ ’ « ’ / Ve
prisvédcit, ze obec neni ,svrchovanym panem® nad tUzemim. Takto ale pofizovatel
nevystupoval. Pozadavky postupu pofizeni zmény Gzemniho planu byly respektovany,
dotéené osoby uplatnily namitky atyto namitky byly vyporadany. Zohlednéna a
vyporadana byla téz stanoviska dotCenych organd a stanovisko SEA. V prubéhu potizeni
v /. 4 /4 v i b / V v / / o M / /
zmény Uzemniho planu doslo v reakci na aktivity zGcastnénych aktért k jeho vyznamnym
Upravam. Zména izemniho planu nebyla provedena ,svévolné®, ze strany potizovatele doslo
k jasnému a racionalnimu odavodnéni navrhu OOP, jimz dochazi ke zméné funkéniho
vyuziti Gzemi v ploSe prestavby P78. A zastupitelstvo mésta v ramci své politicke diskrece,
pti uplatnéni prava na samospravu, takovou zménu schvalilo.

Ve vztahu k pravim, jez navrhovatelam prisluseji, je na misté zopakovat, ze jejich stavajici
¢1 budouci pusobeni na nemovitostech v uzemi sousedicim s regulovanou plochou zustava

nedotéeno. Nesouhlasu navrhovatelt s takovou zménou soud rozumi, nejedna se vsak
o divod, pro ktery by mélo byt do zmény Gzemniho planu z jeho strany zasazeno.

Proporcionalita zdasabhu do prdv navrbovatelsi

Argumentace navrhovateli

Navrhovatelé se obavaji, ze budouci rozvoj jejich ¢innosti bude ztizen. Po nastéhovani
novych obyvatel do nové vzniklé bytové zastavby lze ocekavat, ze tito budou nedtvodné
vyuzivat (i Sikandzné) rizné pravni prostredky k tomu, aby branili jakémukoli rozsirovani
provozu navrhovateld ¢i aby navrhovatelim jejich podnikatelskou ¢innost znepfijemnovali
(napf. zadavanim podnéti ke kontrole). To bude na strané navrhovatela vyzadovat
vynakladani dalsich financnich prosttedkd navic, nemluvé o pripadné neschopnosti plnit
smluvni ¢i zakonné zavazky astim souvisejici sankce. Zménou Uzemniho planu byla
porusena kontinuita Gzemniho planovani, coz se mj. projevilo 1 zasahem do legitimniho
ocekavani navrhovateld.

Podle navrhovateld nebyly splnény podminky pro zasah do jejich prav. Zasah predné neni
¢inén v nezbytné nutné mire. Uzemni plan by se bez konkrétni zmény totiz zcela jisté
obesel, zejm. pak s ohledem na nepfetrzité fungovani aredlu Rybniky coby vyrobniho arealu
od samotného jeho vzniku. Soucasné z dokumentu s nazvem ,Expertni vyjadient Il k potrebé
zastavitelnych ploch pro bydleni ve Statutarnim mésté Zlin“ (zpracovan jako podpora
k planované zméné, vyhotoveny spole¢nosti Institut regionalnich informaci, s. r. o., ICO:
255 85 991), plyne, ze praimérny az podprimérny hospodatsky potencial mésta je limitovan
jak sirsimi hospodafskymi poméry v regionu, tak ivlastnimi podminkami mésta, a ze
/ v v ’ / 4 'V 4 . ’ 7/ /
vyhledové nelze ocekavat vyrazné hospodarské impulzy vyvolavajici Gtlum poklesu
obyvatel ve mésté. I presto odpirce pfijal zménu izemniho planu, ktera ve svém dusledku
* VvV _V v _Vv/ /v 4 4 4 Vv 4 4 v o M ’
vede k jesté vétsimu snizeni pracovnich mist. Snizovani poctu obyvatel odpurce je dano
v v/ M 4 v/ v 4 v _Vv/ v v/ . 4 M
predevSim migraci obyvatel, kteti se stéhuji do vétSich mést za lepSimi pracovnimi
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prilezitostmi. Je tak zfejmé, ze nedostatek bydleni v pripadé abytku obyvatel nehraje velkou
roli, naopak je problémem nedostatek atraktivnich pracovnich pozic.
Dle expertniho vyjadteni: ,Podminky bydleni mésta Zlin se dloubodobé zlepsuji, vysledky
sCitani z r. 2021 potvrdily, Ze rychle roste celkovy pocet bytii a zejména rozsah drubého bydleni.
Z toho vyplyva, ze celkovy poclet byta roste rychlym tempem. Ploch pro vystavbu dalsich
. ’ Ve ’ o 7 ’ o v
rodinnych ¢i bytovych domu je tak na Gzemi odpirce dostatek. Toto tempo by se nemélo
M *VVv/ v v M i /
v nejblizsi dobé ménit, resp. pokud ano, ne vlivem nedostatku ploch pro novou vystavbu.
Odptrce tedy nemél takovy nedostatek ploch pro novou obytnou zastavbu, aby to
oduvodnovalo ruseni zavedenych vyrobnich arealt s dlouholetou tradici. Podle expertniho
*/ v 4 v 4 4 v 4 4 v M * Vv 4 4 4 4
vyjadreni lze ofekavat namisto navysovani obyvatelstva spise jeho snizovani. Nedava tak
smysl, aby tém obyvatelim, ktefi se nakonec rozhodnou pro setrvani na Gzemi odpurce,
byla rusena jiz existujici pracovni mista, a soucasné bylo stavajicim podnikatelskym
provozum branéno v potencialnim rustu. Jedna se tak o dalsi argument, ktery popira pottebu
ptijeti konkrétni zmény.
Dal$im argumentem je dle expertniho stanoviska ,nizka Groven mezd“, nikoliv nedostatek
ploch pro novou obytnou zastavbu. Vyse mezd vyplacenych jejich zaméstnancum v arealu
Rybniky je vsak v porovnani se standardem na Gzemi mésta Zlina nadprimérna. Pokud
Ve vV Ve v v/ 4 M / 4 / i M v
porizovatel nebude feSit predevSim problémy spojené s nizkymi mzdami a celkové
hospodarsky nevhodnym prostfedim, problém s jeho postupnym vylidnovanim vystavba
/ o vV v/ o v v 4 vV Ve 4 ./ /
novych byt nevyfesi. Odpurce by mél predevsim fesit to, aby byl mistem zajimavych
pracovnich pozic ¢i zajimavym mistem pro investice do vyrobnich provozu zajistujicich
lidem praci. Teprve poté, kdy se pocet jeho obyvatel nebude snizovat, ale naopak zvysovat
¢i alespon stagnovat, je vhodné fesit problematiku bydleni.

Navrhovatelé podotykaji, ze vypocty uvedené v odivodnéni zmény Gzemniho planu v casti
B.5 ,Plochy bydleni“ nejsou nikde vérohodné dolozeny a nevychazi ani z aktualniho
demografického vyvoje (klesani poctu obyvatel Zlina, nyni pokles k roku 2022 o0 1 089 osob
na 72 973 obyvatel). Soudasné jak plyne ze Zprdvy o uplatriovini sizemniho planu v letech
2016-2020, je stanovena rezerva pro plochy pro bydleni ,[v] k. s. Priluky, kde je uplatnén
poZadavek na vymezeni rezervy v zabridkdrské lokalité pro bydleni rodinné“. Tato rezerva,
ktera je pro Ucely bydleni mnohem vhodnéjsi, neni doposud zkonzumovana, presto se
planuje umistit plochy pro bydleni do funkéniho pramyslového arealu v lokalité arealu
Rybniky, resp. prozatim jen do jeho vychodni ¢asti. Nebyla tedy dodrzena ani podminka,
ze zasah musi byt ¢inén nejsetrnéjsim ze zptisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili.

Podle odptirce byla jednim z cilt konkrétni zmény tvorba novych ploch pro obytnou
zastavbu za Gcelem zastaveni odlivu obyvatelstva mimo ni. Divody vedouci obyvatele
k opusténi mésta jsou predev$im hospodaiského a ekonomického charakteru. Nedostatek
bydleni timto problémem neni. Expertni vyjadfeni naopak vola po zvy$eni poltu pracovnich
mist.

Argumentace odpiirce

Namitka navrhovateld, ze budouci vlastnici staveb v plose SO.1 mohou podavat podnéty ¢i
, . o e ee Ve . ’ o ’ S 7 v ’ / 4 V.o
namitky proti jejich ¢innosti, neni divodna. Radné povolena vyroba, ktera dodrzuje
v/ v 4 4 4 4 v M oV v /4 4 v /4 o
prislusna povoleni a pravni predpisy, muze vedle smisené zastavby v plose P78 bez probléemu
fungovat. Uzemni plan nemuze zabranit dotCenym osobam vyuzivat zakonné prostiedky
ochrany svych prav a samotna obava z jejich vyuziti nemtze byt divodem pro zruseni
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zmény uzemniho planu. Tyto obavy by mohly byt opodstatnéné pouze tehdy, pokud by
provozy navrhovateld neplnily podminky svého legalniho fungovani.

Regulace plochy P78 nevede k dusledkam, které navrhovatelée popisuji. O nepriméreny
zasah do jejich prav by se jednalo pouze tehdy, pokud by zména tzemniho planu znemoznila
dosavadni vyuZzivani jejich nemovitosti (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
3667/17 ¢i rozsudek NSS €.5. 5 As 248/2015-38). K tomu ale nedochazi - navrhovatelé
mohou nadale provozovat své podnikatelské aktivity v souladu s platnymi povolenimi. Ani
ptipadné rozsifovani ¢innosti - at uz rozsahové (i technologické - neni zménou vyslovné
vylouceno. Zména tizemniho planu nijak neomezuje provozy v zapadni ¢asti arealu Rybniky

v plose SP.

Namitky navrhovateld k expertnimu vyjadreni vychazeji zjeho selektivniho vykladu.
Tvrdi-li, ze zména Gzemniho planu povede k poklesu pracovnich mist, neni to v souladu
s celkovymi zavéry expertniho vyjadreni. Naopak - to konstatuje, ze nabidka atraktivnich
pracovnich mist je omezena pravé kvuli pfevaze vyrobnich ploch nad komerénimi a
administrativnimi. Plocha SO.1 ma potencial tuto nerovnovahu zmirnit a tim podpofit
zaméstnanost. Pokud prumyslové arealy nejsou schopny udrzet pocet obyvatel, je treba
zvazit alternativy, které mohou prispét ke zvyseni atraktivity mésta. Obava, ze by zména
Uzemniho planu zpusobila zanik stavajicich pracovnich mist, neni opodstatnéna - vyroba
v lokalité Rybniky neni zrusena ani omezena.

Zména uzemniho planu sleduje cile, které maji podporit zaméstnanost a stabilizaci poctu
obyvatel. Expertni vyjadreni i nové provedené vypocty potvrdily pottebu vymezit nové
plochy pro bydleni. Iz divodu pfipominek k metodice expertniho vyjadreni odpurce
provedl samostatny vypocet zaloZeny na datech CSU, ktery jednozna¢né prokazuje potfebu
rozsiteni kapacit pro bydleni. Podle tdaji CSU o vyvoji bytového fondu, poétu obyvatel a
zalidnénosti byla stanovena potreba 328 ha novych ploch pro bydleni, z toho pfiblizné
polovina pro rodinné domy a polovina pro bytové domy. Tento novy vypocet, uvedeny
v ¢asti B.5 odtvodnéni zmény uzemniho planu, zcela nahrazuje predchozi vypocty obsazené
v Expertnim vyjadreni II, s vyjimkou jeho prilohy ¢. 2 (analyza velikosti pozemku pro RD),
ktera zustava relevantni.

Hlavnim cilem zmény Uzemniho planu neni pouze bydleni, ale predevsim rozsifeni
méstskeho centra o plochy urdené pro nerusici funkce - obc¢anské vybaveni, komerct, sluzby
a bydleni. Tohoto cile nelze dosahnout vyuzitim rezervnich ploch na okraji mésta. Soucasna
plocha prestavby P78 je navic jiz v platném tizemnim planu vedena jako zastavitelna (DS,
SP, V), takze se nejedna o zménu nezastavitelné plochy. Odptirce proto nema povinnost
prokazovat nemoznost vyuziti jinych zastavitelnych ploch.

Replika navrbhovateli

Navrhovatelé nesouhlasi stim, ze by zasah do jejich prav mél byt posuzovan jako
nepfiméreny teprve tehdy, pokud by jim zcela znemoznil vykon dosavadni ¢innosti. Takové
pojeti podle nich nereflektuje miru zasahu do podnikatelského prostfedi. Podle navrhovatelt
by odptirce za nepfiméfeny zasah nepovazoval ani ptivodni — podstatné rozsahlejsi - navrh
v / 4 4 4 4 .. I 4 o \4 /
zmény uzemniho planu. Tvrdi, Ze riziko omezeni jejich prav se v dusledku moznych
namitek budoucich vlastnikG a uzivatelt staveb v plose SO.1 vyrazné zvysi. Nékteri
z navrhovatelt idajné podobnym omezenim Celi jiz nyni.
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Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze pokud mésto nenabidne dostatecné pracovni prilezitosti,

4 4 4 4 4 M v ./ 4
samotné vymezeni ploch pro bydleni nezabrani odlivu obyvatel. Zpochybriuji tvrzeni

o v v /. 4 4 .. v M /4 7/ / M M

odptrce, ze zména tzemniho planu nijak neohrozuje stavajici vyrobu. Podle nich je toto
tvrzeni zavadéjici, nebot nova regulace s sebou nese zvysené provozni komplikace a rizika
do budoucna. Nékteti z navrhovateld proto zvazuji ukonceni podnikani v lokalité Rybniky,
prestoze puvodné planovali dalsi rozvoj a investice.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Namitky navrhovateld vychazeji z hypotetickych scénart, které nejsou podlozeny
konkrétnimi dopady zmény Gzemniho planu. Regulativy plochy SO.1 vyslovné umoznuji
zachovani stavajici vyroby ve stavajicim rozsahu, pricemz nebrani ani modernizaci provozu.
Navrhovatelé nejsou touto regulaci nijak omezeni ve svém dal$im fungovani. Presto ve svych
vyhradach jednostranné zdtraznuji pouze moznost vyuziti plochy prestavby P78 k bydleni,
a opomijeji dalsi pripustné zpusoby vyuziti, jako jsou administrativni a komerc¢ni budovy
nebo zafizeni pro vzdélavani.

Jiz nyni sousedi zapadni ¢ast arealu Rybniky, kde se nachazi vyrobni provozy navrhovateldg,
s obytnou zastavbou. Provozovatelé jsou proto 1 v soucasnosti povinni dodrzovat stanovené
imisni a hlukové limity. Samotna skutecnost, ze v sousedstvi mohou vzniknout dalsi obytné
objekty, neznamena automaticky vznik novych provoznich omezeni. Opatteni navrzena
4 M v /. 4 4 4 ./ \4 M / i M 4 M /
v ramci zmény Uzemniho planu navic reflektuji pozadavky Krajské hygienicke stanice, ktera
ve stanovisku ze dne 20. 4. 2022 souhlasila s umistovanim akusticky chranénych staveb
M /v v v/ / 4 **V_V 4 v
pouze jako podminéné pripustnych - a to za podminky zajisténi ochrany pred hlukem ze
stavajicich prumyslovych provozu.

Hodnoceni soudu

Soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Proto pristoupil k posouzeni primérenosti zasahu do prav navrhovatelt spocivajictho ve
zméné funkéniho vyuziti sousednich ploch v lokalité Rybniky. Navrhovatelé se obavaji
tlaku novych obyvatel a jeho negativnich dopadt na provoz jejich podniku. Soud témto
obavam prisvéddil jako vécné relevantnim.

Samotné posouzeni soud provedl podle tristupniového testu proporcionality (viz napt. bod
23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 78/06, & bod 27 nalezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, & j- 6
As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokt: 1. test vhodnosti - zda opatfeni
omezujici zakladni pravo je viibec zpisobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile; 2. test
potiebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosihnout
jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test proporcionality
v uzsim smyslu - zda je zasah ptiméteny, tedy zda je zavaznost zasahu do zakladniho prava
je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Cilem zmény zemniho planu ve vztahu k plose prestavby P78, jak vyplyva z odivodnéni
napadeného OOP, je zlepseni podminek v vizemi, a to formou postupné prestavby ploch vyroby
v centru mésta na plochy s minimalnim dopadem na Zivotni prostredi, konkrétné pak na plochy
se smisenym zprisobem vynZiti, véetné (pti splnéni podminek pravni Gpravy na ochranu pred
hlukem) staveb pro bydleni. Jedna se bezpochyby o cil legitimni a pokud jde o prvni krok
testu (vhodnost), napadenym opatfenim jej mize byt dosazeno.
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Pokud jde o druhy krok testu (potfebnost), tohoto cile by zjevné nemohlo byt dosazeno
ponechanim dosavadniho funkéniho vyuziti dzemi, jimz byly plochy pro dopravni stavby,
/ 4 4 4 i 4 V1 v s 4 /
vyrobu a skladovani. Navrhovatelé v replice uvadéli, ze pro regulované tizemi mohly byt

e o Ve s v . ’ Ve v/ v
zvoleny jiné zpusoby vyuziti, napt. technologicky park, nebo mohl potizovatel (v pripadé
nepotrebnosti ploch pro dopravni stavby) vratit funkéni vyuziti zase do ploch vyroby a
skladovani, jako tomu je v tzemi, kde navrhovatelé pusobi (tj. zapadni dast lokality
Rybniky). Tyto alternativy vsak zjevné nemaji takovy potencial dosahnout pozadované
zmény uzemi nachazejiciho se v blizkosti méstského centra. Prevedeni do ploch vyroby a
skladovani by neumoznilo umisténi napt. pozemku staveb verejného obc¢anského vybaveni
Ve o 7 . \ . ) M /
¢1 pozemku staveb pro bydleni, a pokud jde o moznost realizace studenta technickych

o 4 v 7/ Ve / Ve v 4 4 v/ v Mt / 4 v
obort, tomu zvolené funkéni vyuziti pfi splnéni podminek pro pfipadné umistovany zamér
konkrétni stavby zjevné nebrani, vymezeni funkéniho vyuziti pouze pro tento ucel by vsak
rovnéz nenaplnilo pozadovany cil.

Funk¢ni vyuziti ploch SO.1 zahrnuje bydleni, nejedna se vSak o hlavni vyuziti téchto ploch
(srov. napf. plochy bydleni hromadného - BH, plochy bydleni individualniho - BI, ¢i plochy
smiSené obytné - SO, v nichz je bydleni hlavnim zptsobem vyuziti). Moznost funkéniho
vyuziti ploch pro bydleni odptirce podpotil statistickymi tidaji CSU o v§voji po¢tu obyvatel,
bytQ, zalidnénosti obydlenych bytt, prirtstku neobydlenych byta a prirustku byta
v zastavéném Uzemi v ramci kapitoly B.5 textové ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu
»Vybodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného itizemi a wvybodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch”. Na zakladé téchto tdaju dospél k zavéru, ze mésto Zlin pro sviyj rozvoj
dalsi rozvojové plochy pro bydleni pottebuje; do roku 2037 bude pro vystavbu novych byta
ve Zliné potfeba celkem 328 hektart plochy. Jak ale rovnéz vyplyva z odtvodnéni,
konkrétné plocha P78 (jako plocha prestavby) nebyla pfi vypoctech brana v potaz jako
zastavitelna plocha urcena pro bydleni (viz s. 60 odivodnéni zmény tzemniho planu).
Duvodem je skutecnost, ze funkéni vyuziti SO.1 zahrnuje celou skalu ¢innost, a proto nelze
kapacity pro bydleni v dané plose zohlednit ani predvidat. V ramci vypocta je vsak vzdy
zohlednéna moznost intenzifikace vyuziti stavajicich ploch pro bydleni v zastavéném Gzemi,
pocita se konkrétné s tim, ze pokud je dle aktualniho Rozboru udrzitelného rozvoje Gtzemi
uveden udaj ,podil novych byta na zastavitelnych plochach® 80 %, bude 20 % potreby ploch
pro bydleni sanovano v ramci zastavéného tzemi a stabilizovanych ploch.

Plocha prestavby P78 tedy neni odGivodnéna primarné pozadavkem na vytvareni kapacit pro
bydleni, moznost vyuziti této plochy uvedenym zpusobem je vsak opodstatnéna
pozadavkem na vytvoreni polyfunkéniho Gzemi méstského centra, do néhoz kromé staveb
v 4 4 v 4 v/ 4 4 Ve A 4 4 v/
pro obcanské vybaveni, komerc¢ni zatizeni, obchodni domy ¢i vefejna prostranstvi patfi
istavby pro bydleni. Volbu funkéniho vyuziti plochy SO.1, tj. plochy pro obdanské
vybaveni - méstské centrum, resp. plochy smisené v centralni z6né, jez umozni vyuziti
pozemkd s riznymi zpusoby vyuziti za stanovenych podminek, lze proto vyhodnotit jako
v . 4 4 4 /7 M /4 \4 v / 4 ’
potrebnou. Z hlediska dosazeni stanoveného cile je podstatné, ze zména zemniho planu
v plochach SO.1 neptipousti (nové) ¢innosti, které narusuji kvalitu prostfedi vlivy provozu
a dopravni zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné a soucasné. Umisténi staveb pro
bydleni, jehoz se navrhovatelé obavaji predevsim, je pak v ramci plochy SO.1 pifipustné
v 4 Vv N4 4 4 **V_V v 4 N4
pouze za splnéni doplnujici podminky, ze bude zajisténa ochrana pred hlukem ze stavajicich
zdroja hluku v primyslové lokalité Rybniky.

Navrhovatelé s odkazem na dokument Expertni vyjadrent II. k potvebé zastavitelnych ploch pro
bydleni ve statutdirnim mésté Zlin (leden, 2023) odptrci vyditaji, Ze zména Gizemniho planu
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A% 4 v 4 4 v /. 4 4 v VV - v 4
povede ke snizeni poctu pracovnich mist. Zména uzemniho planu v$ak nesméruje k rusent
stavajicich provoznich ¢innosti na regulovaném Gzemi ani v jeho sousedstvi. Snahou odptirce
M v / Ve 1 / /7 Vv 4 4 N4 / 4 Ve 4 4 i i
je moznost takového vyuziti izemi, jez dovoli vedle stavajicich vyrobnich ¢innosti umistit i
stavby nevyrobniho charakteru (komer¢ni zatizeni - napf. administrativni budovy,
kancelate pro podnikani, provozovny sluzeb atd.), které rovnéz generuji pracovni
prilezitosti.

Co se tyka argumentace proti potfebé vymezeni novych ploch pro bydleni ¢i nevycerpani

y ) P P y ycen p P y ycerp
4 v/ v M 4 4 / M /
rezerv pro bydleni, v pripadé plochy P78 se nejedna o vymezeni nové zastavitelné plochy
pro bydleni, primarnim Gc¢elem zmény Gzemniho planu v této ¢asti neni uspokojeni potreby
dalsich ploch pro bydleni. Moznost vyuziti této plochy i za timto Glelem je vSak potrebnou
soucasti cile premény tohoto uzemi na soucast méstskeho centra se vsemi jeho funkcemi.
Nadto - jak jiz bylo nékolikrat uvedeno - nelze odhlizet od podminek, které musi stavby
’ v/ Ve e ;v 7 , . v v
pro bydleni v pfipadé jejich umisténi v této lokalité spliovat.

A konelné, opatfeni obstoji i ve tfetim kroku testu, jimz je vazeni hodnot stojicich v kolizi.
Pokud pro vazeni ve vztahu k navrhovateld pouzijeme miru zasahu do jejich vlastnického
’ ’ 1.7 7 vy 7 ’ ’ ’ ’ ’ v 7 ’ %
prava a prava na podnikani na skale ,nepatrny - mirny - podstatny - zavazny - extrémni*, pak
lze mit za to, ze se jedna o omezeni nedosahujici ani stupné mirného. Navrhovatelé budou
moci pozemky ve svém vlastnictvi vyuzivat ve stejném rozsahu jako dosud, v plochach
vyrobnich a skladovacich (SP a V) nejsou z hlediska nastavenych podminek Gzemniho
planovani ohrozeny kvalitativni ani kvantitativni zmény téchto ¢innosti. Navrhovateli
v v 7 v s / ./ 4 v 4 o v/ / e v
pomérné ukorné pocitované potencialni ohrozeni v dusledku pripadnych aktivit osob nové
pusobicich v regulované plose nelze povazovat za takové omezeni, jez by mélo prevazit nad
V. Vv 4 v / 4 4 o v 4 . / v
uskutecnénim pozadovaného cile. Tvrzeni navrhovateld o zmareni realizovanych ¢
4 / M M M M 4 4 4 v v \4 / v
planovanych investic do rozvoje podnikani nema soud za dostatecné podlozené. Ze zmény
/. 4 4 / 4 v v 7D / / /7 V7 . . 4
Uzemniho planu vyplyva, ze nové umistované stavby ve vychodni ¢asti lokality Rybniky se
budou muset prizpusobit okolnimu prostredi. Zména Gzemniho planu nebrani v ¢innosti
dosavadnim provozim, ato ani v Uzemi, jehoz funkéni vyuziti je pfedmétem regulace
napadeného OOP. Tim méné pak v izemi, jehoz funkcni vyuziti zastalo nezménéno.

Nepatrné az mirné dotleni prav navrhovatelt v podobé nutnosti strpét pripadné tlaky na
omezeni ¢i ukonceni cCinnosti ze strany novych obyvatel v sousedstvi podle soudu
neprevazuje nad zajmem mésta na vyuziti plochy k riaznorodéjsim Gcelim, jehoz vahu lze
dle soudu vyhodnotit sohledem na vytylené cile na uvedené S$kale minimalné jako
podstatnou. A v takové situaci nejde o neptiméreny zasah do prava navrhovateld, jenz by
mohl opodstatriovat pripadny zasah soudu.

Navrhovatelim obecné nesvédéi legitimni olekavani, ze nikdy nebudou ve zpusobu
NI 1 / o 7 ’ / . . . g ’
vyuzivani svych pozemkl uzemnim planem v budoucnu jakkoli omezeni. Uzemni
’ 4 /7 . . i /7 /7 ) 4 v/ / 7/ 4 4 4
planovani je fakticky kontinualni proces, zpusob a podminky vyuzivani uzemi podléhaji
zménam v Case, v navaznosti na radu riznych skute¢nosti, potreb a pozadavkd komunity
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Stanoveni funkéniho
Ve 1 / /7 Ve v/ /7 4 N4 v/ / 4 / 4 o ’ 4 Ve
vyuziti uzemi ¢i pripadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto Gzemi zastavaji pri
v 4 v /10 ’ / 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 ’
splnéni vSech cila a zasad tzemniho planovani Cinnosti, do které spravni soudy mohou
v/ v v/ /4 M ’ 4 Ve . . M v /7 /7
zasahovat pouze v pripadé nepripustneho (neproporcionalniho ¢i diskriminacniho) zasahu
do prava dotcené osoby. Takovy nepfipustny zasah vSak soud v tomto pripadé neshledal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze namitky procesné legitimovanych
navrhovatell nejsou duvodné. Soucasné neshledal ani jiné davody, pro které by mél jejich
navrhu vyhovét, a proto jej vyrokem L tohoto rozsudku zamitl dle § 101d odst. 2 véta druha

v

S. r.S.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 s. f.s. Vyrokem III. tohoto rozsudku
v prvé radé stanovil, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zatimco ve
vztahu k procesné legitimovanym navrhovatelim tak ucinil, protoze ve véci neméli Gspéch
[§ 60 odst. 1 s.t.s.], ohledné navrhovatelek g) aj), jimz neptiznal procesni legitimaci,
postupoval na zakladé § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba odmitnuta. U navrhovatelek g) a j) se ovsem
soucasné uplatni posledni véta § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle niz soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut. Soud proto vyrokem VIL tohoto rozsudku rozhodl o vraceni
jednotlivé zaplacenych soudnich poplatkt dotéenym navrhovatelkam v zakonne lhuté (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). V této souvislosti soud zaroven vyzval tyto
navrhovatelky ke sdéleni cisla bankovniho Gc¢tu, na néjz maji byt zaplacené poplatky
v celkové vysi 10 000 K¢ vraceny.

Procesné Uspésnému odpurci pak soud vyrokem IV. tohoto rozsudku neptiznal nahradu
nakladu fizeni vici navrhovatelum a), b), c), d), e), 1), h), 1), k), 1), m), n), o), p), g), nebot ji
odptrce nepozadoval. Ve vztahu k fizeni o navrzich navrhovatelek g) a j) vsak ani odptrce
nema pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 3 s. . s. [vyrok V. tohoto rozsudkul].

Vyrok VI. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira
o § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 7 M i i v 4 M M ./ Ve 4 v .
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V dané véci
soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal
duvody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada fizeni
(ostatné osoby zcastnéné na fizeni takové divody ani netvrdily).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



