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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Z. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, Praha 2

proti:
zalovanému: Krajsky rad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti
osob zicastnénych na fizent: a) Cetin a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

b) A. N.
c) M. N.
d) O.N.
vsichni bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢. . 110871/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

L Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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II. Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Dne 27. 11. 2017 osoba za¢astnéna na fizeni b) a M. H. pozadali Méstsky urad Dobrichovice
(dale jen ,stavebni trad®) o vydani Gzemniho souhlasu podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®) a ohlasili provedeni stavby rodinného domu véetné pripojek na pozemcich
parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X (dale téz ,stavba®) a podle § 104 odst. 1 pism. a) az €) téhoz

zakona.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2017 stavebni Gfad rozhodl o projednani zaméru v tzemnim rizeni
s tim, ze ,zadost o Gizemni souhlas® a ,,zadost o ohlaseni stavby“ vyhodnotil jako zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a zadost o vydani stavebniho povoleni. Soucasné vyzval
osobu k doplnéni zadosti o udaje a podklady primérené k povaze zaméru, vcetné
dokumentace povinné pro stavby podle § 96 odst. 2 pism. €) a ohlasovanych staveb podle §
104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona.

Dne 3. 10. 2018 bylo stavebnimu Uradu dorudeno oznameni o zméné stavebnika, podle
kterého je stavebnikem pouze osoba zcastnéna na fizeni b) (dale jen ,stavebnik®).

Dne 31. 10. 2018 stavebni ufad oznamil zahajeni spolecného fizeni jeho ucastnikiim, mezi
které zaradil téz zalobce, ktery je vlastnikem sousednich pozemkdt parc. ¢. XD, XE a XF.

Dne 28. 11. 2018 stavebni Gfad obdrzel namitky zalobce, ve kterych namital umisténi

4 4 v / 4 4 v vV Vv /71 M V) /
stavebniho zaméru v rozporu s izemnim planem a nedostatecnost fesent likvidace destovych
vod v predlozené projektové dokumentaci. V navaznosti na tyto namitky stavebni tGfad
fizeni prerusil a ulozil stavebnikovi, aby doplnil zadost o projektovou dokumentaci
s podrobnym fes$enim likvidace destovych vod a fesenim velikosti pozemku pro stavbu.

Stavebnik pozadované dokumenty doplnil, vletné vyjadfeni projektanta Ing. M. B,

vV Vv /7 IV v / Vv 4 v 4 4 v/ 4 M M Ve
nacez stavebni Urad vyrozumél ucastniky o pokracovani v fizeni a vyzval je, aby nejpozdéji
do 15 dnt od doruceni oznameni uplatnili své namitky a pripominky.

Dne 3. 4. 2019 zalobce uplatnil namitky ¢. 2, v nichz vznesl opétovné vyhrady vadéi umisténi
stavebniho zaméru a zpochybnil reseni odtoku destovych vod v projektové dokumentaci.
Plocha a retencni objem vsakovaciho objektu podle néj vychazely z chybné predpokladané
vymeéry odvodniovanych stresnich ploch.

Spole¢nym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019 stavebni Gfad stavbu umistil a povolil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze stavebni Gfad opomnél

v/ . 4 . v/ 7 . v v /7
vyporadat jeho namitky a vedl fizeni jednostranné pouze ve prospéch stavebnika. Stavba
podle néj nespliiuje vyskovy regulativ Gizemniho planu a navrhované feseni likvidace
destovych vod je nespravné a nedostatecné.

Zalovany vySe uvedené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 zrusil pro
v v B 4 /v / . 4 4 N / V7 .
neprezkoumatelnost a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani. Jednotlive ¢asti
v \4 /4 . /4 v 4 /e v 4 b4
predlozené projektové dokumentace byly podle zalovaného vzajemné rozporné, nebot
technicka zprava pojednavala o odvodnéni teras, nikoliv pouze o odvodnéni jedné zasttesené

terasy. Vypocet likvidace destovych vod byl proto chybné stanoven pouze ve vztahu k
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zastreSené Casti stavby. K namitce rozporu stavebniho zaméru s izemnim planem zalovany
uvedl, ze z fezl obsazenych v projektové dokumentaci nebylo zfejmé, zda se vyskova kéta
vztahuje na upraveny ¢i pavodni terén.

V dal$im rizeni stavebni urad vyzval stavebnika, aby doplnil projektovou dokumentaci o
v v 4 o 4 4 4 4 4 /v vV Vv 4 i M
fezy s vyznalenim puvodniho terénu a upraveného terénu a dale téz o reseni likvidace
destovych vod ze zpevnénych ploch a pfi prubéhu realizace stavby. Stavebnik tak uéinil dne
26. 2. 2020.

Zalobce v reakci na doplnéni projektové dokumentace uplatnil namitky ¢. 3. Setrval na
namitce rozporu s uzemnim planem a zpochybnil velikost primétu stfesnich ploch do
/ M \4 4 v i 4 o 4 v
vodorovné roviny obsazenou ve zpravé hydrogeologického pruzkumu, kterd chybné
obsahovala hodnotu 130 m?, prestoze spravna hodnota vypoctena na zakladé projektové
dokumentace méla byt 156,05 m2. Tomu méla byt uzpisobena i velikost vsakovaciho
objektu. Prestoze doslo k ,malému“ posunu smérem k lepsimu, nebot byla navrhovana
betonova dlazba pojezdovych ploch nahrazena zatraviiovacimi dlazdicemi, neni to feSenim
likvidace destovych vod. Zalobce proto trval na vybudovani trvalych pevaych zabran na
hranici mezi pozemkem stavebnika a jeho pozemkem, které by zabranily vniknuti
v/ / a4 Ve i M b / V.V 4 /A v 4 v 4 4
ptivalovych srazek. Podle néj neexistuje jiné reseni s vyjimkou premisténi stavby na horni
konec stavebniho pozemku.

Spole¢nym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2020 stavebni urad stavbu opét umistil a povolil.
K zalobcovym namitkam uvedl, ze nad prevazujici ¢asti pudorysu stavby je podminka
vyskové hladiny dodrzena. Stejné tak vyskové usporadani stavby reaguje na konkrétni
terénni konfiguraci, nebot stavebni zamér je umistén ve svahu. K likvidaci destovych vod
stavebni Grad konstatoval, ze destové vody ze zpevnénych ploch strechy objektu budou
svadény vnéjsimi destovymi odpady do destové kanalizace svedené do akumulacni jimky o
objemu 8 m?. Vsakovaci objekt bude mit aktivni plochu 35 m? a objem minimalné 4,22 m?.
Likvidace destovych vod z terasy situované na jizni strané objektu je fesena v ramci souvrstvi
povrchu. Odvodnovaci funkei plni i Stérkove loze. V této souvislosti stavebni urad podminil
zacatek zemnich praci a realizace zaklada rodinného domu vystavénim vsakovaciho objektu.

Zalobce napadl rozhodnuti stavebniho Uradu odvolanim, v némz mimo jiné setrval na
namitce nesouladu s vyskovym regulativem Gzemniho planu a Cast projektové dokumentace
tykajici se reseni likvidace destovych vod oznadil za nedostatecnou a misty chybnou.

Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021 zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Stavebni Gfad podle zalovaného dostateéné vyvratil zalobcovu namitku
zpochybniujici  soulad stavby stzemnim plinem, spole¢né povoleni vsak bylo
neprezkoumatelné v otazce feseni likvidace destovych vod. Navrh feseni likvidace
destovych vod byl totiz v rozporu s projektovou dokumentaci, vcetné jejiho doplnéni, a
konkrétni technické reSeni vsakovaciho objektu nebylo v projektové dokumentaci fadné
zohlednéno. Zalovany proto stavebnimu afadu ulozil, aby vyzval stavebnika k pravé a
doplnéni projektové dokumentace o ,podrobné vesent likvidace destovych vod - bez rozpori a
nejasnosti, konzistentni s hydrogeologickym posouzenim®.

V souladu s timto pokynem stavebni Gfad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti. Stavebnik
doplnil zadost o vykres koordinalni situace, zpravu o podrobném feseni likvidace destovych
vod véetné aktualizace hydrogeologického posouzeni a o vykres vsakovaciho objektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce dne 30. 9. 2021 podal nimitky ¢. 4, v nichZ opét zpochybnil dostate¢nou podrobnost
ajasnost stavebnikem doplnénych podkladi. Stavebni Grad nasledné vyzval stavebnika
k doplnéni zadosti o projektovou dokumentaci, ktera bude v souladu s novym Gzemnim
planem, a o nova aktualni stanoviska a vyjadreni dotéenych organt a vlastnikl verejné
dopravni a technické infrastruktury, o platné povoleni k odstranéni stavby a povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti a o doplnéni podrobného resenti likvidace destovych vod o
objem akumulacni jimky, jak ve zpravé, tak vkoordinacni situaci. Vyzadovanou
dokumentaci stavebnik dolozil dne 28. 6. 2022.

Zalobce nésledné uplatnil nimitky & 5, v nich? vyjadtil nesouhlas s pokradovanim
stavebniho fizeni. Poukazal na to, ze i pres jeho opakované namitky a dvakrat podané
odvolani projektova dokumentace doznala pouze nékolika drobnych zmén, které vsak
namitané nedostatky neresi. Odkazal na své dfivéjsi namitky a shrnul, Ze umisténi stavby do
nejniz$tho mista pozemku bude inadale znemoznovat efektivni a dostate¢nou likvidaci
destovych vod.

Nasledné stavebni Grad dne 24. 10. 2022 stavebnika vyzval, aby odstranil nedostatky
. J4 \ Ve . N 4
projektové dokumentace a predlozil takovou projektovou dokumentaci, ktera bude
konkrétné fesit kumulaci a naslednou likvidaci destovych vod, a to presné ve vztahu
k predlozenému inzenyrsko-geologickému a hydrogeologickému prazkumu z kvétna 2018,
aktualizovanému v lervenci 2021. Dale stavebnika vyzval, aby predlozil dokumentaci
obsahujici vypoclet zachyceného mnozstvi destovych vod na pozemku a projektované
stavbé, vCetné konkrétniho navrhu retence, vsakovaciho objektu a jeho umisténi, a dale aby
predlozil zpravu, zniz bude vyplyvat soulad projektové dokumentace se zavérem
predlozeného pruzkumu. Dale stavebni Urad pozadoval detailnéjsi reSeni odvodnéni
v 4 4 4 4 i 4 v v / V_o i v o
zpevnéného parkovaciho stani vedle rodinného domu (véetné vypocta, situace a fezt).

V navaznosti na tuto vyzvu stavebnik doplnil zadost o dodatek hydrogeologického
pruzkumu z prosince 2022, vypracovany RNDr. R. P., Ph.D. Projektova dokumentace byla
téz doplnéna o vykres vsakovactho objektu, koordinaéni situaci atechnickou zpravu.
Dne 16. 1. 2023 stavebni Grad v oznameni o pokracovani rizeni stanovil lhatu 15 dntG pro
podavani namitek k doplnénym podkladium.

Zalobce reagoval na doplnéni 7adosti pfedloZenim namitek &. 6, v nich? poukazal na etnost
drive podanych namitek a odvolani a shrnul, Zze stavebnikem doplnéna dokumentace
vykazuje pouze jednu vétsi zménu, kterou je zvétseni vsakovaciho objektu pod piijezdovou
komunikaci. Zbytek je nadale (i v dtsledku chybného umisténi stavby v nejnize polozené
asti pozemku a v tésné blizkosti sousednich pozemkd a sousedniho rodinného domu)
nedostateénym fesenim pro Gc¢innou likvidaci destovych srazek.

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 1682/2017/SU-46, stavebni Grad opétovné vydal
spolecné rozhodnuti (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz stavbu umistil podle § 94a
odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona a povolil podle § 94a odst. 5 a § 115 téhoz zakona.
Podle vyroku stavebniho povoleni budou destové odpadni vody ze stiechy rodinného domu
svedeny do akumulacni jimky o objemu 6 m? a dale do vsakovaciho objektu, ktery bude mit
aktivni plochu 36,48 m? a objem 11,67 m?. Odvodnéni rampy bude feseno liniovym zlabem
zatsténym do vsakovaciho objektu s aktivni plochou 2,56 m? a objemem 0,82 m?>.

K namitkam zalobce stavebni Gfad predné uvedl, Ze stavebni zamér vyhovuje vSem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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regulativim souc¢asného Gzemniho planu, ktery nabyl G¢innosti dne 10. 7. 2021. Posunutim
stavby, které navrhoval zalobce, by doslo k nepfimérenému zastinéni sousedniho domu 1
zahrady. Stavba je umisténa ve vzdalenosti 3 m od spolecné hranice s pozemkem zalobce
parc. ¢ X (o vymeére 2 751 m?), ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako ovocny sad a
4 v v/ / i / o M / o v 4 v/
nenachazi se na ném zadny rodinny dim. Rodinny dim zalobce se nachazi na dal$im
navazujicim pozemku a je od stavby vzdalen 55 m. Zpevnéna plocha pro parkovani jednoho
automobilu vedle posuzovane stavby je vzdalena od rodinného domu zalobce 51 m.

K feseni likvidace destovych vod stavebni ufad zrekapituloval zavéry zpravy z
hydrogeologického pruzkumu (ve znéni jeji aktualizace a dodatku, vSe zpracované RNDr.
R. P, Ph.D.) a shrnul, ze navrzené prostfedi pro zasakovani srazkovych vod spolecné
s urCenym vsakovacim objektem bude dostatecné pohlcovat destove vody a dal je predavat
bez negativniho vlivu na okolni pozemky a stavby na nich. Zalobce neptedloZil Zadny
oponentni posudek, ktery by vyvracel spravnost navrzeného reseni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Predné odkazal na technickou
normu CSN 75 9010 a v ni zakotveny pojem ,nivrhové (thrny sraZek®. Tato norma pak
stanovi, jak zachazet s mnozstvim srazek, které presahnou ,navrhové Ghrny“. To vsak
projektova dokumentace zcela opomiji, coz je v rozporu se zminénou normou. Stejné tak
v projektové dokumentaci chybi 1 nutné feSeni odtoku ze vsakovaciho zafizeni, ktery must
byt zajidtén bezpetnostnim prelivem, jak je jednoznatné uvedeno v normé CSN 75 9010.
Projektova dokumentace a zavéreéna zprava hydrogeologa jsou se zminénou normou
v rozporu takeé na nékolika dalsich mistech, nebot v ni nejsou uvedeny archivni doklady, na
jejichz zakladé byl koeficient vsaku stanoven (tento koeficient byl zaroven stanoven pouze
ptiblizné) a zprava neobsahuje doporuceni vhodného typu vsakovaciho zarizeni ani jeho
provedeni a umisténi s prihlédnutim ke sklonu terénu a vhodnosti vsakovani. Nelze v ni
nalézt ani zminénou tabulku s koeficienty vsaku jednotlivych zatizenych vrstev, tyto
koeficienty ptitom neobsahuje ani norma CSN, na niZ hydrogeologick zprava téZ odkazuje.

Dale Yalobce namitl, e koeficient vsaku nebyl v rozporu s poZadavky normy CSN 75 9010
stanoven na zakladé vsakovaci zkousky. Z tohoto divodu povazuje hydrogeologicky
pruzkum (atedy 1 celou zpravu) za neptipustny. Dalsim pochybenim hydrogeologické
zpravy je i to, ze obsahuje chybny vypocet vsakovaciho zafizeni, ktery mél provést sam
projektant, nikoliv hydrogeolog (v normé CSN 75 9010 totiZ neni stanoveno, Ze by mél
vypocet vsakovactho zafizeni provadét hydrogeolog). V disledku setrvavajiciho
nevhodného umisténi stavebniho zaméru v nejnizsim misté pozemku jsou pozadavky
zavaznych ustanoveni normy CSN 75 9010 a dal$ich predpist prakticky neproveditelné.
K odvolani zalobce prilozil ,Posouzeni ndvrbu hospodareni se srazkovymi wvodami
vypracované autorizovanym inzenyrem Ing. Z. P. a ,vyjddrent osoby s odbornou zpiisobilosti
(hydrogeolog) k inZenyrsko-geologickému a hydrogeologickému priizkumu“ vypracované Mgr.
H.T..

K odvolani se vyjadril téz stavebnik a doplnil podklad vypracovany RNDr. R. P., Ph.D.,
v némz byl zaznamenan pribéh dodateéné vykonanych vsakovacich zkousek.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023 zalovany zménil ¢ast vyroku a

oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze upravil vycet Glastnikl, na néz se vztahuje

rozhodnuti, a vycet Glastnikl fizeni - dal$ich dotéenych osob. Ve zbyvajicim rozsahu
vV /4 4 M 7 IV \4 4

prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Stavebni urad postupoval podle zalovaného v souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozhodnuti, vyzval stavebnika
k doplnéni podkladt zadosti a po poslednim fadném doplnéni stanovil oznamenim ze dne
16. 1. 2023 lhttu 15 dnt pro uplatnéni namitek ostatnich uc¢astniku fizeni.

Pfi vyporadani odvolacich namitek zalovany vySel zodivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, z néjz rozsahle citoval a ztotoznil se s nim. K podkladim ptedlozenym
v prubéhu odvolactho fizeni zalovany poukazal na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) podle néjz lze v odvolacim fizeni prihlédnout k novym
skute¢nostem a navrhim na provedeni novych dikazu jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dikazy, které uclastnik nemohl uplatnit drive. Vzhledem ktomu, ze zalobce
predkladané dukazy mohl uplatnit dfive, avSak neucinil tak, zalovany k nim nebyl povinen
prihlizet.

Pozadavky na hospodafeni s destovou vodou podle zalovaného vyplyvaji zejména z
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), z § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“) a
§ 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 a § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Z téchto ustanoventi plyne, ze odtok povrchovych vod z atmosférickych
srazek na okolni stavby musi byt omezen, a to jejich akumulaci, vsakovanim nebo vyparem
na vlastnim pozemku. Vsakovani na pozemcich pro bydleni je splnéno, jestlize pomér
vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku (ini
nejméné 0,4. Tomuto pozadavku predlozeny navrh technického feSeni hospodateni
s destovou vodou aprojektova dokumentace (véetné dimenzovani akumulaénich
a vsakovacich zatizeni) dostaly a odpovidaji hydrogeologickému posouzeni. Zalovany proto
uzavrel, ze v postupu stavebniho uradu ani jeho rozhodnuti neshledal vady, které by
odavodnovaly jeho zruseni.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Predné oznacuje za nezakonny procesni postup zalovaného, ktery podle zalobce pochybil
tim, ze se odmitl zabyvat tvrzenimi a dukazy, které zalobce uplatnil v odvolani. Jiz od
pocatku fizeni zalobce konzistentné poukazoval na to, ze projektova dokumentace nenabizi
dostateCné teSeni, které by zabranilo stékani destovych vod na okolni pozemky (véetné
pozemkd Zalobce). Za problematické oznacoval i umisténi stavby do nejnize polozené Casti
pozemku stavebnika. V odvolacich namitkach tedy pouze navazoval na své dfivéjsi vyhrady.
Zaroven stavebni Urad az v prvostuptiovém rozhodnuti odkazal na soulad vypocltu
vsakovactho systému srazkovych vod s normou CSN 75 9010. Tedy a2 poté mohl Zalobce
uplatnil své zbylé odvolaci namitky a dtikazy, v nichz soulad s normou zpochybrioval.

Dale zalobce namitl, ze pfestoze se zalovany ztotoznil s odivodnénim stavebniho Gfadu,
ktery odkazoval na technickou normu CSN 75 9010, tato norma nebyla sou¢4sti spravniho
spisu (pravé z toho diivodu se k jejimu obsahu nemohl Zalobce dfive vyjadtit a uéinil tak az
v odvolacim ftizeni). V odvolacim fizeni ji nedoplnil do spisu ani zalovany. Uvedena
technicka norma neni obecné zavaznym pfedpisem a ani na ni zadny obecné zavazny predpis

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ptimo neodkazuje a necini ji zavaznou. Jeji celkové znéni neni verejné dostupné. Pokud tedy
chtél stavebni Girad uvedenou technickou normu pouzit jakozto podklad pro své rozhodnuti,
v (4 Ve . / M o 4 v / V 4 o 4 v

mél ji zalozit do spisu, provést ji jako dikaz a dat moznost Gcastnikim se k ni pred
rozhodnutim vyjadrit. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 57 A 70/2022-78. Stavebni Grad i zalovany tak porusili
zalobcovo pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).

Zalobci neni zaroven ztrejmé, jak si mohl zalovany udélat Gsudek o souladu navrzeného
systému hospodareni s destovou vodou s uvedenou technickou normou, pokud neprovedl
v/ 4 4 4 b B 4 4 i 4 4 / ./ v /
zadné dokazovani a nedoplnil ji do spravniho spisu. Neni patrné, kterymi Gvahy se zalovany
pti své rozhodovaci ¢innosti fidil a které jej vedly k napadenému rozhodnuti. V dusledku
toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Odvolaci namitky zalobce se soucasné tykaly 1 ochrany verejného zajmu, zalovany se jimi
proto mél zabyvat zGfedni povinnosti. Povinnost spravniho organu zjistit vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, kterou zakotvuje § 50 odst. 3 spravniho
¥4du, prolamuje zsadu koncentrace ¥zeni. Zalobce nema pochyb o tom (a upozornil na to
jiz v odvolani), ze nakladani se srazkovymi vodami je obecnym zajmem celé spolecnosti, a
tedy vefejnym zajmem. Tim, ze se zalovany odvolacimi namitkami a predlozenymi dikazy
zalobce nezabyval, nemohl ani zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu.

Postup zalovaného povazuje zalobce za nepripustné prekvapivy. Ve svém predchazejicim

4 */ \4 Ve v / 4 4 / vV v /
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2021, jimz zrusil spole¢né rozhodnuti stavebniho Gtadu, zalovany
stanovil, ze projektova dokumentace ma byt doplnéna ,,0 podrobné reseni likvidace destovych
vod - bez rozporu a nejasnosti, konzistentni s hydrogeologickym posouzenim®. K tomu vsak
nedoslo.

Ani vyse nastinény zaver stavebniho Gfadu (s nimz se zalovany vyslovné ztotoznil) o souladu
projektové dokumentace s normou CSN 75 9010 viak podle Zalobce neni spravny, nebot
jak projektova dokumentace, tak hydrogeologicka zprava porusuji celou fadu ustanoveni
této normy. Zminéné podklady se totiz vibec nezaobiraji likvidaci téch srazek, které
prekrodi tzv. ,navrhove Ghrny“ - tedy statisticky zpracované hodnoty o prubéhu srazek za
urdité Casové obdobi v uréitych oblastech Ceské republiky. Néavrh zcela postrada
bezpeénostni preliv. Zalobce na tuto skuteénost upozortioval jiz v prabéhu spoleéného
fizeni, nejednalo se tedy o novou skutenost. Presto se zalovany s touto odvolaci namitkou
nijak vécné nevyporadal. Iz tohoto divodu je tedy podle zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Hydrogeologicka zprava (a v dasledku toho 1 projektova dokumentace) je zaroven postavena
na chybnych vypocltech. Koeficient vsaku, ktery je kli¢ovou veli¢inou, byl totiz stanoven
bez provedeni dvou vsakovacich zkousek, které byly s ohledem na pidorysny primét vSech
odvodniovanych ploch vyzadovany. Za chybny oznadil zalobce i zadany koeficient odtoku
sttechy (ktery mél podle normy CSN 75 9010 ¢&nit hodnotu 1,0, nikoliv 0,9) a zadanou
plochu odvodriované komunikace. V disledku toho bude mnozstvi srazek, které budou
odtékat do vsakovacitho objektu pred garazi, mnohonasobné vyssi, nez predpoklada
projektova dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce poukazal 1 na fadu dalsich ustanoveni normy CSN 75 9010, s nimiz podle néj neni
P y P )
projektova dokumentace v souladu. Napfiklad navrzenym vsakovacim objektim schazi
kontrolni a distici prvky, odvétravani, ochrana pred zanesenim ¢i nerozpusténymi latkami.
Zaroven podle prvostupniového rozhodnuti maji byt vsakovaci objekty vybudovany pred
zahajenim stavebnich praci, prestoze norma CSN 75 9010 uvadi, ze tak ma byt u¢inéno az
v 4 / 4 4 /. v v M v/ 4 v 4
po dokonceni hrubych terénnich Gprav, aby se predeslo jejich pfipadnému poskozeni.

Vyse uvedena pochybeni maji pak podle zalobce za nasledek nesoulad stavebniho zaméru
s pravnimi predpisy, které stavebnika zavazuji, aby zajistil dostate¢né omezeni odtoku
srazkovych vod a hospodareni s nimi jiz v projektové dokumentaci (viz ptilohu ¢. 8 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, dale § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., § 20
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a§ 5 odst. 3 vodntho zakona). Tohoto nesouladu si mél
povsimnout jiz zalovany, avsak nestalo se tak. Soucasné i pokud by snad mél zalovany
pravdu ve svém zavéru, ze je podminka schopnosti vsakovani destovych vod podle § 20 odst.
5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. splnéna tim, ze pomér vymeéry ¢asti pozemku schopné
vsakovani destove vody cini 0,4 k celkove vymeére pozemku, nijak to nefesi zalobcovy
namitky ohledné nedostate¢ného navrhu hospodareni s destovou vodou, ktery soucasné
vychazi z chybnych Gdaja.

Zalobce té% poukézal na to, e jeho ndmitky mély i oblanskopravni povahu. Zasazenim
stavebniho zaméru do spodni ¢asti pozemku je totiz snizena plocha, ktera mize zachytavat
vodu z privalovych desta, kterou nezadrzi vsakovaci objekty. V dasledku toho muze voda
nadmérné zaplavovat pozemky zalobce, a zptsobit tak imise v mife nepfimérené mistnim
pomérum. I v této souvislosti pak neni relevantni, zda je naplnén pomér 0,4 ve smyslu
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., nebot v pripadé hodnoceni neptimérenych imisi nelze vychazet
z pouhého souladu s verejnopravni Upravou (i technickymi normami. K tomuto zavéru
dospél i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6.9.2016, C.j. 46 A 78/2014-104, (i
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-34.
Jak stavebni ufad, tak zalovany tedy povolili stavebni zamér, ktery je sto ptrivodit
neprimérené imise stékajici vody na pozemky zalobce.

Dalsi vadu zalobce spatfuje v tom, ze vydani spole¢ného povoleni nepredchazelo opatreni
potrebného zavazného stanoviska vodopravniho tradu. Prestoze doslo ke zménam
. /4 M /4 / /. o] 4 v / 4 4 /v
v projektové dokumentaci, které se dotykaly zajmG chranénych vodopravnim dradem,
spravni spis neobsahuje zadné (nové) zavazné stanovisko vydané podle § 104 odst. 2 vodniho
zakona ¢i podle § 94j odst. 2 stavebniho zikona, ptipadné doklad o tom, ze o takové

stanovisko bylo pozadano.

Zavérem zalobce shrnul vyse uvedené vady a navrhl, aby soud zrusil pro nezakonnost a
procesni vady jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti stavebniho afadu.

IMI. Vyjadreni zalovaného a osob zicastnénych na fizeni, replika Zalobce

Zalovany trva na tom, Ye se s odvolanim vyporadal adekvatné. Podrobny navrh YeSeni
hospodateni s destovou vodou (véetné vypolti a dimenzovani akumulaénich a vsakovacich
zafizeni) podle projektové dokumentace odpovida odbornému hydrogeologickému
posouzeni a relevantnim obecnym pozadavkiim na vystavbu, coz spravni organy ovétily i
v ramci Setfeni verejného zajmu a feseni oblanskopravnich namitek.

Ptestoze zalobce zpochybnioval odborné posouzeni daného feseni, nepredlozil v pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stavebniho fizeni zadny oponentni posudek. K tzv. ,posouzeni navrhu“ a ,vyjadfeni
hydrogeologa®, které zalobce predlozil az v prubéhu odvolactho fizeni, nebyl zalovany
povinen prihlizet s ohledem na zasadu koncentrace. Nadto, predlozené dokumenty nejsou
oponentnimi posudky - zpracovatel prvniho navrhu Ing. Z. P. nema autorizaci v oboru
hydrogeologie a vyjadfeni hydrogeolozky Mgr. H. T. ma pouze doporucujici charakter.
Zalovany doplnil, 7e zavéry spravnich orgind potvrzuje i dodateéné provedena vsakovaci
zkouska, ktera je soucasti spravaiho spisu a podle které je navrzeny systém s rezervou
dostatecny.

Skutecnost, ze stavba ma byt umisténa v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu blize
ke spole¢né hranici s pozemkem zalobce, nez by si zalobce pral, neznemoznuje likvidaci
destovych vod na pozemku stavebnika. Vétsina destovych vod je na pozemku stavebnika
likvidovana Gplné jinde.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ¢ast textu spole¢ného povoleni, v niz je zminéna
technick4 norma CSN 75 9010, byla v rAmci popisu a vysvétleni likvidace de$fovych vod
prevzata a citovana ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace. Zminéna norma
tedy nebyla podkladem, o ktery by se rozhodnuti spravnich organa opirala, a nebyl proto
dtvod ji do spisu zakladat. Obzvlasté pak s ptihlédnutim k tomu, e tato norma CSN 75
9010 neni obecné zavaznym predpisem, zadny obecné zavazny pravni predpis na ni
neodkazuje, a neni tudiz ani zavazna (na coz ostatné poukazal i sam zalobce).

K namitce absence zavazného stanoviska vodopravniho Uradu zalovany odkazal na
koordinovana zavazna stanoviska Méstského tradu Cernosice ze dne 25. 10. 2018 a ze dne
13. 6. 2022.

Stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, ze pfi zadani zpracovani projektove dokumentace
M i v/ v / 4 v 4 M v/ 4 / /v v 4
projektantovi s prislusnym opravnénim i po celou dobu fizeni v dobré vire predpokladal
spravnost vyhotoveného projektu. Zalobce (pfestoze je jeho nemovitost od stavby vzdalena
45 m) 1 po Sesti letech nadale komplikuje zahajeni stavby. Nestandardni proces stavebniho
fizeni zasadnim zpusobem ovlivnil naklady na budouct stavbu rodinného domu, které jsou

4 / vV 0, vv/ v v/ 4
nyni o témeér 100 % vyssi, nez tomu bylo na pocatku schvalovactho procesu.

Provedenou vsakovaci zkouskou vyhovél stavebnik ,oponentnimu posudku® Zzalobce.
Zavéry z ni vyvozené pouze potvrzuji spravnost navrhovaného feseni. Hydrogeologicky
prizkum tak odpovidi viem doporudenim normy CSN 75 9010 a podle zavér
hydrogeologa je navrzeny retenéné-vsakovaci systém likvidace destovych vod vysoce
funkéni 1 v pripadé, ze by prisla srazka 3x intenzivnéjsi nez jakakoliv z navrhovych srazek
obsazena ve zminéné technické normé, protoze dokaze bez problému zadrzet trojnasobné
mnozstvi vody a nasledné jej postupné vsaknout. Povinnost stavebnika likvidovat destovou
vodu zachycenou na budouci stavbé bez ovlivnéni okolnich pozemkd a staveb tedy bude
dodrzena. Zrusenim vydaného spole¢ného povoleni by byl stavebnik neimérné zkracen na
svych pravech nabytych v dobré vite.

Zalobce v replice setrval na Zalobni argumentaci. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, podle
kterého je vsakovani destovych vod dostatecné. K této otazce odkazal na bod IV zaloby,

vV v ’ v . / ’ AT .
v némz poukazal na radu chyb hydrogeologického posouzeni a na ,Posouzeni ucinnosti
vsakovacich zatizeni®, které vypracoval a priklada k replice. K odkazu zZalovaného na
protokol o vsakovaci zkousce zalobce uvedl, Ze tato zkouska byla provedena az ve dnech

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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15.-16. 4. 2023, tedy po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu a po podani odvolani.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu tedy na ni nemohlo byt zalozeno. Krom toho, zalovany
v odvolacim rizeni zadné nové dikazy neprovadél, nemohl proto o vysledky zkousky ani
optit napadené rozhodnuti. Pokud snad zalovany s protokolem o vsakovaci zkousce
nakladal jako s podkladem rozhodnuti, mél o tom zalobce informovat a dat mu moznost
vyjadrit se. To se vSak nestalo. Bylo by navic kuridzni, pokud by zalovany ptipustil
v odvolacim fizeni nové dikazy predlozené stavebnikem, ale nikoliv nové dukazy
predlozené zalobcem. V soudnim fizeni se proto zalovany nemuze na tyto nové a
neprovedené dukazy odvolavat.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ¥e stavebni Gfad zivér o souladu s normou
CSN 759010 pouze prevzal zprojektové dokumentace. Tento zivér v rozhodnuti
stavebniho Gfadu neni uveden jako citace, ale jako vlastni Gvaha. Skutecnost, zda se toto
tvrzeni objevilo také v podkladech stavebnika, neni podle zalobce rozhodna. Stavebni urad
nemuze tvrzeni stavebnika prebirat, aniz by je ovéfil a dolozil provedenymi dikazy a aniz
by dal dalsim Gcastnikim moznost se vyjadrit. Navic, stavebni urad musel zjistit, ze se jedna
o nespravny zavér, nebot zptisob navrfeni vsakovani pozadavkim normy CSN 75 9010
neodpovidal (v podrobnostech zalobce odkazal na body III a IV zaloby).

V zalobé zalobce jiz také vysvétlil, pro¢ byl zavér zalovaného o nemoznosti prihlédnuti
k nové dolozenym podkladim z davodu koncentrace fizeni nespravny. K tvrzeni
v 4 \4 4 i M M \4 4 v 4
zalovaného, ze Ing. P. nema autorizaci v oboru hydrogeologie, zalobce namitl, ze ma
autorizaci Ceské komory autorizovanych inzenyru a techniku ve vystavbé pro obory
, : : N v P S
pozemni stavby, statika a dynamika staveb, coz jej dostatecné kvalifikuje, aby se vyjadril
k nakladani se srazkami a ke zptsobu stanoveni koeficientu vsaku. Zalovany se mél s jeho
4 v/ M / i i / o /7 vV / v
posouzenim vyporadat jako s odbornym listinnym dikazem. K tvrzeni zalovaného, ze
listina zpracovana Mgr. T. je pouhym vyjadrenim, zalobce namitl, Ze se jedna o relevantni
listinny dikaz (byt nikoliv odborny posudek), se kterym se mél zalovany vyporadat. Dale
zalobce poukazal na to, ze norma CSN 759010 je vramci sponzorovaného pristupu
pristupna az od 23. 7. 2024.

Také v pripadé namitky absence zavazného stanoviska vodopravniho aradu zalobce setrval
/v 4 M . 4 Vv 4 4 \4 Ve U .

na své zalobni argumentaci. Ani vyjadreni stavebnika podle zalobce neptinasi nic, co by

mohlo zalobni namitky vyvratit.

IV. Jednani pred soudem
Na jednani dne 26. 8. 2025 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobce shrnul zakladni argumenty uvedené v zalobé a replice. Zalobce pak popsal

v v /4 / 4 </ Ve v/ / Vo 4 v M v 4
pomeéry v dotCeném uzemi a vyjadril obavu z privalovych destu. Dale pak vysvétlil, pro¢ ma
za to, ze navrhované reSeni nebude dostate¢né Gc¢innou ochranou proti podmaceni jeho
pozemku.

Rovnéz zalovany shrnul nosné argumenty napadeného rozhodnuti, na néz v podrobnostech

odkazal.
Osoby z(c¢astnéné na tizeni se k jednani nedostavily.

K dtikaznim navrhim Zalobce soud predné konstatuje, Ze spravnim spisem a listinami v ném
obsazenymi soud ve spravnim soudnictvi diikaz neprovadi, ale bez dalsiho z néj vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Navrhu na provedeni dikazu ohledanim na misté soud nevyhovél, nebot pro rozhodnuti
véci byl dostateény obsah spravniho spisu. Soud pro nadbytecnost neprovadél dukaz ani
normou CSN 75 9010 a metodickou pomtickou Ministerstva pro mistni rozvoj ,, Vsakovani
srazkovych vod®, a to s ohledem na jejich nezavazny charakter. Z obdobnych divoda soud
nevyhovél také navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by mél podle
#alobce posoudit, zda je navrhované feSeni v souladu s normou CSN 75 9010, a neprovadél
ani ditkaz odpovédi Ceské agentury pro standardizaci na Zidost alobce o informace, od
jakého data je zminéna norma pristupna v ramci sponzorovaného pfistupu.

Dale soud nevyhovél ani navrhu na provedeni dikazu nivodem na montaz a ddrzbu
vsakovactho bloku a projekénimi a instalacnimi podklady k zasakovacim ro$tim, nebot se
obsah téchto dokumentt nevztahuje k nosnym divodim napadeného rozhodnuti. Soud
7 1V . o ’ / Ve . / v/ 74 / ’

neprovadél ani dikaz ,Posouzenim uéinnosti vsakovacich zatizeni”, které vypracoval sam
zalobce a prilozil jej k replice, nebot sohledem na obsah napadeného rozhodnuti je
rozhodnou otazkou (ne)spravna aplikace koncentraéni zasady. Pokud by ji zalovany

M 4 v eV v v N 4 4 4 v .
aplikoval nespravné, jiz tato skutecnost by vedla ke zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni, vnémz by se zalovany musel vyporadat sodvolacimi namitkami
poukazujicimi na rozpor s normou CSN 75 9010 a pfipojenymi podklady. Pokud by naopak
byla zasada koncentrace aplikovana spravné, nemohl by se namitkami a podklady
vztahyjicimi se k tvrzenému rozporu s normou CSN 75 9010 zabyvat ani soud. Z téhoz
duvodu soud neprovadél dikaz dokumentem nazvanym ,,Vyhodnoceni vsakovaci zkousky*,
ktery zpracovala Mgr. T. v listopadu 2023 (po vydani napadeného rozhodnuti) a ktery
zalobce pripojil k replice.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 15. 9. 2023, zaloba byla zastupcem zalovaného podana dne 10. 11. 2023), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
V.1 K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Podle zalobce je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dana tim, ze zalovany svuj
Gsudek o souladu navrzeného systému hospodareni s destovou vodou s normou CSN 75
9010 ulinil bez fadného dokazovani, zejm. bez provedeni dikazu zminénou technickou
normy a bez jejtho nasledného zalozeni do spravniho spisu (z tohoto postupu zalovaného
soucasné zalobce dovozuje, Ze bylo zasazeno jeho pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 spravniho tadu; k této namitce se soud blize vyjadii v asti V.2 rozsudku).
Z tohoto dtvodu neni podle zalobce z napadeného rozhodnuti patrné, jakymi Gvahami se
\4 / Ve 4 /7 Ve *V/ 1 Vo /7 Ve . M v v o v 4
zalovany pfi své rozhodovaci ¢innosti fidil, coz je ma Cinit 1 nedostatecné odivodnénym, a
Vv /. 4 vV 4 v 4 / ’ W4 /7 4 ’ M
tedy neprezkoumatelnym. Zaroven zalobce zalovanému vytyka nevyporadani namitky,
ktera poukazovala na nesoulad jak hydrogeologické zpravy, tak projektové dokumentace s
normou CSN 75 9010, nebof zminéné podklady podle Zalobce nezahrnuji likvidaci téch
/v /7 Vv v/ ’ ;7 7 «
srazek, které prekroci tzv. ,navrhove Ghrny*.

K namitce neprezkoumatelnosti soud predné pripomina, ze pozadavek, aby se spravni organ
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v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gcastnika
fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani
nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt (viz napft. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17.
1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
jde tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Za postacujici se vsak
povazuje, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku ztejmé, jaky ma spravni organ nahled
na ty aspekty dané véci, na které poukazali ve svych podanich Gcastnici, tedy pro¢ povazuje
jejich namitky za liché, mylné a provedenymi dtikazy vyvracené (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).

Navrh Gcastnika, s nimz je tteba se vzdy vyporadat, je navrh na provedeni dikazu. Pokud
spravni organ navrzeny dukaz neprovede, musi v odtvodnéni rozhodnuti uvést divod, pro
ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V opaéném pripadé se jedna o tzv. opomenuty dikaz,
jenz muze zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80). O neprezkoumatelnost naproti tomu nejde tehdy, pokud je
navrh ¢i namitka, které spravni organ opomnél, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

S ohledem na tato zakladni vychodiska soud namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neprisvéddil. Nelze prehlédnout, Ze odvolani bylo z drtivé vétsiny zalozeno na
tvrzeni rozporu projektové dokumentace a hydrogeologického posouzeni s normou CSN
75 9010, o niz zalobce v odvolani tvrdil, Ze je zavazna. Na podporu odvolacich namitek,
v nichz tvrdil pravé rozpor se zminénou normou pak odkazoval na posouzeni Ing. P. a
vyjadfeni Mgr. T.

Zalobcova argumentace zjevné prameni z chybného vykladu (ne)zavaznosti vy$e uvedené
normy. Presto¥e Zalobce v Zalobé jiZ ptipousti nezdvaznost normy CSN 75 9010, tento zavér
nedostateéné promita do své navazujici argumentace. Z tohoto duvodu, a dale i pro ucel
dalSich zalobnich namitek, povazuje soud za Glelné predné objasnit zavaznost technické
normy pro spravni organy a spravni soudy, a s tim 1 spojené dusledky.

V této souvislosti soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 54 A 22/2018-117,
vnémz sodkazem na ustalenou judikaturu zduraznil, ze normové hodnoty se stavaji
zavaznymi az v pripadé, kdy na né odkazuje obecné zavazny pravni predpis, bez takového
odkazu je norma pouze kvalifikovanym doporudenim (viz téZ napf. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 59 A 49/2015-64, ¢i
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63). Z tohoto dtvodu pak dospél k
zhvéru, Ye ,norma CSN 75 9010 nemd zévaznon povahu, nebot’ stavebni zikon a ani jiny pravni
predpis vydany k jeho provedent, nap?. vybliska & 501/2006 Sb. [...], nestanovi, Ze by poZadavky
stanovené touto technickou normou byly pro veseni odvodnéni pozemkii a staveb zavazné“ (bod
42 rozsudku ¢. j. 54 A 22/2018-117).

Povaha technické normy jakozto ,kvalifikovaného doporuceni® se pak promita i do
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a nasledné ovliviiuje i rozsah soudniho prezkumu.
Ditsledkem nezavazného charakteru technické normy je to, ze ikolem stavebniho Gradu
v J . J . . /
ani zalovaného nebylo zkoumat soulad projektové dokumentace ani hydrogeologického
posudku s uvedenou technickou normou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.
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1. 2016, ¢.j. 3 A 61/2013-89).

Byt se obsah zaloby snazi naznacit opak, stavebni Urad a zalovany ve své argumentaci
vychazeli primarné ze zavéra hydrogeologického posudku a projektové dokumentace a
jejich souladu s pravnimi predpisy. Cast rozhodnuti stavebniho wfadu, zniz Zalobce
dovozuje, ze stavebni Grad zachazel s normou CSN 75 9010 jako s podkladem rozhodnuti a
posuzoval soulad podkladu s jejimi ustanovenimi, je skuteéné pouze prfevzatou citaci
z hydrogeologické zpravy, pro niz byla technickd norma jistym ,voditkem® (srov. navéti
pasaze na str. 12 spole¢ného povoleni, v niz je zminéna norma CSN 75 9010: ,,Na zikladé
hydrogeologického prizkumu ...“). Stavebni ufad v dané pasazi popisuje, k jakym zavéram
hydrogeologické posouzeni dospélo, a nasledné uzavira, ze ze strany zalobce nebyl predlozen
zadny oponentni posudek. K tomu pak zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uved], ze
e s uvedenym vyporddanim ndmitek stavebnim iradem, jehoZ text je previiné prevzat ze
soubrnné technické zpravy projektové dokumentace, ztotozZriuje“. Prestoze se zalovany mohl
k této otazce vyjadrit podrobnéji, lze z napadeného rozhodnuti seznat jednoznacny a
srozumitelny zavér, ze zalobce nezpochybnil hydrogeologicky posudek v prubéhu fizeni
4 M4 / / /
v prvaim stupni zadnym obdobnym odbornym podkladem.

Na tento zavér pak navazuje argument zalovaného o uplatnéni koncentrace rizeni, ktera
branila zohlednéni podkladu prilozenych k odvolani (posouzeni Ing. P. a vyjadreni Mgr. T.).
Pravé vtéchto az k odvolani pripojenych podkladech zalobce poprvé tvrdil rozpor
hydrogeologického posouzeni a projektové dokumentace s normou CSN 75 9010. Odvolaci
namitky pak do zna¢né miry kopirovaly obsah zminénych dvou podkladt. Z napadeného
rozhodnuti je tedy seznatelny pravni nazor zalovaného, ze odvolaci argumentaci a
dokumenty pfilozené na jeji podporu nebylo mozné zohlednit z divodu koncentrace fizeni
(k posouzeni vécné spravnosti tohoto nazoru viz dale body 81 a nasl.).

Soud tedy nesouhlasi s tim, ze by vécné nevyporadani namitek zpochybrujicich soulad
hydrogeologické zpravy s normou CSN 75 9010 zalozilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Z téhoz duvodu se nelze ztotoznit ani s zalobcovou argumentact, ze v dusledku
neprovedeni technické normy jakozto dikazniho prostredku neni ztejme, jakymi Gvahy se
4 / Ve / /7 Ve *V/ 1 / 4 . v v
zalovany pfi své rozhodovaci ¢innosti ridil. Z napadeného rozhodnuti naopak jednoznacné
vyplyva, ze primarni uvahou, kterou se zalovany ridil, byl soulad predlozenych podkladt
s pravnimi predpisy (nikoliv normou CSN 75 9010), které zakotvuji kogentni pozadavky na
hospodareni sdestovou vodou, a vzijemna koherence projektové dokumentace
M ’ /v /. / V. o/ 7/
s hydrogeologickou zpravou. S ohledem na vySe popsany pouhy doporucujici charakter
zminéné normy a zavér zalovaného o nemoznosti zohlednit nové uplatnéné podklady, které
mély tvrzeni o rozporu s normou CSN 75 9010 dokladat, je zfejmé, proc se zalovany touto
normou a souvisejicimi odvolacimi namitkami nezabyval.

Z totoznych diivodl se soudasné ani soud dale nezabyval obsahlou Zalobni argumentaci
(obsaZenou v &sti Zaloby ,,IV. Nesprdvné vyhodnoceni Norny CSN a vady navrZeného Feseni «,
str. 7-11), v niz zalobce detailné rozebiral tvrzeny rozpor hydrogeologické zpravy a
projektové dokumentace s normou CSN 75 9010 (napfiklad neprovedeni vsakovaci
zkousky, pominuti likvidace srazek, které presahuji ,navrhové Ghrny“, a chybéjici
bezpecnostni preliv, chybna hodnota soulinitele odtoku atak dale). Pokud by vécné
neobstal zavér zalovaného tykajici se koncentrace fizeni, byla by samotna tato skute¢nost
dtivodem pro zruseni rozhodnuti a byl by to zalovany, kdo by se v dalSim fizeni musel
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nejprve zabyvat dosud vécné neposouzenymi namitkami.

Z téchto davodu soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
duvodnou.

V.2 K namitce porusent prava vyjadrit se k podkladim

S vySe uvedenym tzce souvisi i zalobcova dal$i namitka napadajici procesni postup
alovaného. Zalovany mél zkratit Zalobce na jeho pravech tim, e normu CSN 75 9010
neprovedl jako diikaz, nezaloZil ji do spisu a neumoznil mu se k ni vyjadtit. Zalobce pro
podporu tohoto zalobniho bodu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.
12. 2022, ¢. 3. 57 A 70/2022-78.

Uvodem k tomuto %alobnimu bodu soud podotyka, Ze nikterak nepopira, e technické
normy mohou byt ve vybranych pfipadech relevantnim dikaznim prostredek vhodnym ke
zjisténi stavu véci ve stavebnim fizeni (srov. § 51 odst. 1 spravniho radu, podle kterého ,/ze
k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.©). Jak jiz vsak soud uvedl
vyse, zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze norma CSN 75 9010 byla v nyni posuzované véci
podkladem pro rozhodnuti. Témito podklady byly hydrogeologicka zprava a projektova
dokumentace. Pravé o tyto podklady bylo opfeno spole¢né povoleni. S nimi (véetné vsech
aktualizaci a doplnéni) byl Zzalobce vCas seznamen a v prubéhu spole¢ného fizeni k nim a
k jejich aktualizovanym verzim uplatnil opakované namitky. Zaroven nelze prehlédnout, ze
tyto podklady normu CSN 75 9010 zmitiovaly jakoZto uréité voditko (coZ se pak promitlo
do odtvodnéni spole¢ného povoleni), zalobci tedy nebylo nijak zatajeno, ze zpracovatelé
podkladt rozhodnuti s touto normou pracovali a ve svych Gvahach ji zohlednili.

Soud proto nep¥isvéddil zalobci, e by spravni organy pochybily tim, Ze text normy CSN 75
9010 nezaloZily do spisu a neseznamily s nim Zalobce. Zalobce nebyl zkricen na svém pravu
Ucastnika rizeni zakotveném v § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot toto pravo je vztazeno
pouze k pokladim pro rozhodnut, a s takovymi podklady byl radné seznamen.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 70/2022-78 soud
konstatuje, ze v dusledku odlisnych skutkovych okolnosti neni pro nyni projednavanou véc
prilehavy. Pfedmétem tamniho fizeni bylo dodate¢né povoleni nedokoncené stavby
pristavby haly pro kovovyrobu a souvisejicich objektt. Krajsky soud v Plzni sice skutecné
ulozil zalovanému, aby zaloZil technické normy jako podklad rozhodnuti do spravnibo spisu
(srovnej bod 69 citovaného rozsudku), avsak zavazal jej k tomu pro ptipad, ze by technické
normy slouzily jako argument pro objasnéni, zda tamni poméry pozemku umoztiuji
dopravni obsluznost pfedmétné stavby v rozsahu otaleni zdsobujicich kamiond. Jiz
v rozhodnuti, které Krajsky soud v Plzni citovanym rozsudkem zrusil, totiz spravni organy
svij zavér o dostateCném dopravnim napojeni ¢astecné vystavély na naplnéni parametri
technickych norem (konkrétné CSN 73 6056 - Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich
vozidel a CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci). Jinymi slovy fedeno, uvedené
technické normy skute¢né byly podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
tadu, a spravni organy je tedy mély zalozit do spravniho spisu. Jak jiz vSak soud konstatoval,
tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.

Nadto, ve véci feSené rozsudkem &. j. 57 A 70/2022-78 byla technick4 norma CSN 73 6110,
ktera upravuje projektovani mistnich komunikaci, zavazna, nebof na ni odkazoval
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§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Spravni organy tedy byly povinny zkoumat,
zda dotleny pozemek naplioval pozadavky technické normy. I tim bylo tamni spravni
fizeni odli$né od nynéjsiho (srov. vyse bod 67).

Ani této zalobni namitce tedy soud nemohl prisvédcit.

Dale je treba doplnit, ze nedavodna je také namitka uplatnéna v replice, v niz zalobce namita,
ze bylo poruseno jeho pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pokud zalovany
povazoval za podklad napadeného rozhodnuti protokol o vsakovaci zkousce dolozeny az
v odvolacim tizeni. Zalovany na tento protokol odkazal az ve vyjadreni k zalobé, napadené
rozhodnuti jim neargumentuje ani jej nezminuje. Je tedy zrejmé, ze k nému zalovany
Ve A% ./ v 4 4 4 v 4 v 4
neprihlizel, a proto nemohlo dojit k poruseni procesnich prav zalobce tim, ze s nim nebyl
seznamen.

V.3 K namitce verejného zdjmu a zdsadé koncentrace spravniho ¥izeni

Na vyse uvedenou argumentaci zalobce navazal dalsim zalobnim bodem, v némz poukazal
na to, ze i pokud by se ,odblédlo od vyse uvedeného®, mél se zalovany zabyvat odvolacimi
namitkami a dikazy, které zalobce predlozil az v odvolani [posouzeni Ing. P. a vyjadfenim
Mgr. T.], nebot zajem na feSeni nakladani se srazkovymi vodami je podle zalobce zajmem
verejnym, ktery s ohledem § 50 odst. 3 spravniho fadu prolamuje koncentraci odvolaciho
fizeni.

Z zalobcova odvolani je zfejmé, ze v ném uplatnil radu novych namitek, kterymi primarné
zpochybnoval nesoulad hydrogeologické zpravy a projektove dokumentace s normou
CSN 75 9010. V této souvislosti soud predné odkazuje na vyse uvedeny zavér o nezdvaznosti
normy CSN 75 9010 (srov. vjse bod 67). Zaroveri nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
obsahem odvolani pouze navazoval na své predchozi uplatnéné namitky. V nich totiz
zalobce zpochybnoval zvolené umisténi stavby a namital rozpor s uzemnim planem, chybny
vymér odvodriovanych stresnich ploch a nesoulad projektové dokumentace
s hydrogeologickym posouzenim, nikoliv v§ak nesoulad a rozpor s parametry normy CSN
75 9010, prestoze ta byla v projektové dokumentaci zminéna (ostatné pokud stavebni Gfad a
zalovany tuto normu zminili, ucinili tak v ramci citace projektové dokumentace, resp.
hydrogeologického posouzeni). Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce posouzeni
Ing. P. a vyjadfeni Mgr. T. predlozil poprvé azsoucasné s odvolanim, aniz by uvedl
objektivni prekazku, ktera by mu branila tak udinit drive.

Soud pfitom nema pochybnost o tom, ze spoleCné Gzemni a stavebni fizeni bylo v daném
ptipadé dasové zkoncentrovano, a to hned dvéma zpusoby. Predné doslo ke koncentraci na
zakladé {Gkonu stavebniho {fadu, ktery stanovil, Ze namitky proti naposledy
aktualizovanym podkladiim Ize uplatnit do 15 dnt ode dne doruleni vyzvy k vyjadreni ze
dne 16. 1. 2023 (viz vyse bod 19), jak mu umoznioval § 94m odst. 3 stavebniho zakona (blize
viz napft. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 43 A 118/2018-99, bod 40, ktery se
vztahuje k obdobné formulovanému ustanoveni zakotvenému v § 94a odst. 2 vété druhé
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017). Za druhé se projevila koncentrace
v druhém stupni fizeni, ktera ma za nasledek, ze nové dikazni navrhy a skutkova tvrzeni
lze v odvolani uplatriovat jen tehdy, pokud je nebylo mozné vznaset drive (§ 82 odst. 4
spravniho radu). Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni je obecné snaha urychlit
a zefektivnit fizeni. Tato zasada nabyva na svém vyznamu pravé v Gizemnich a stavebnich
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fizenich, v nichz se Casto stretava rada subjektl s rozdilnymi a typicky protichudnymi zajmy
(a zpravidla i vypjatymi vztahy).

84. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, z projektové dokumentace a hydrogeologického posudku

85.

86.

87.

bylo zfejmé, ze zpracovatelé podkladt rozhodnuti (zejm. hydrogeolog RNDr. P.) normu
CSN 759010 do svych tvah promitli, byt nezivazné (v dodatku hydrogeologického
posudku z prosince 2022 se napt. uvadi, ze vypocet vsakovaciho systému byl proveden podle
normy CSN 75 9010, Ze byly pouZity pfi vipoltu ndvrhové srazky uvedené v p¥loze A této
normy nebo ze doba vsakovaciho zafizeni je v souladu s pozadavky této normy; v souhrnné
technické zpravé z prosince 2022 se pak napt. uvadi, ze se v posuzovaneé véci jedna o zeminy
s nizkou hydraulickou vodivosti s koeficientem vsaku k, = 2. 10% (m.s!) podle
CSN 75 9010). Ostatné toho si byl Zalobce védom i v namitkach & 6 ze dne 11. 2. 2023,
v nichz konstatoval, ze zpracovatel hydrogeologického prizkumu pouze doporuduje
zatizeni na vsakovani destovych vod, coz doklada provedenim vypoétu podle normy CSN
75 9010. Rozpor hydrogeologického posouzeni se zminénou normou vsak zalobce v téchto
namitkach nenamitl. S takovymi namitkami pfichazi az v odvolani a také az k odvolani
poprvé priklada posouzeni Ing. P. a vyjadreni Mgr. T., které maji tvrzeny rozpor dokladat.
Kazd4 z odvolacich namitek pfitom byla provazana s tvrzenym rozporem s normou CSN
75 9010. Tyto v odvolani nové uplatnéné namitky a nové dolozené dikazy vsak byly
uplatnény az po koncentraci na zakladé obou vyse uvedenych casovych okamziku.

Se zalobcem lze souhlasit potud, ze uplatnéni zasady koncentrace fizeni neni (a v ramci
4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 M oV /. v / 4 4
ochrany procesnich prav Gcastnikl spravnich fizeni ani nemuze byt) bezbrehé. Spravni
organy jsou v Uzemnim a stavebnim rizeni - bez ohledu na koncentraci fizeni - povinny ctit
zasadu materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu a téz jsou povinny zjistit, ato i v
fizeni o zadosti, vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3
4 4 v/ v/ 4 4 M Vv / Vv 4 v/ 4 4
spravniho fadu). Koncentrace fizeni se neuplatni tehdy, jestlize Gcastnik rizeni nemohl své
namitky vzneést drive z objektivnich divodu nebo jestlize se jeho namitky tykaji verejného
zajmu, jehoz ochranu je spravni organ povinen zajistit z uredni povinnosti (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

K prvni moznosti prolomeni koncentrace soud konstatuje, ze zalobce dostatecné nevysvetlil,
pro¢ namitku rozporu s normou CSN 75 9010 a s tim spojené dikazni navrhy neuplatnil
drive. Nelze pfitom prisvéd¢it tvrzeni, ze se o souladu hydrogeologického posouzeni
s normou poprvé zminuje az spole¢né povoleni. Jak vyplyva jiz zvySe uvedeného,
(nezavazny) odkaz na tuto normu byl jiz v podkladech spole¢ného povoleni, s nimiz byl
zalobce seznamen. Z zalobcovy argumentace neplyne podle soudu zadny objektivni ddvod,
ktery by mu znemoznil uplatnit tyto namitky a dikazy jiz na zakladé vyzvy stavebniho
Uradu ze dne 16. 1. 2023.

K druhé moznosti prolomeni koncentrace tizeni zbyva posoudit, zda se tyto namitky a
dtikazy skutecné dotykaly okolnosti souvisejicich s ochranou vetejného zajmu, jak tvrdi
zalobce, ¢i nikoliv. V tomto ohledu soud pfipomina, ze kritéria, ktera by mély spravni
organy pfi schvalovani stavebniho zaméru ve spole¢ném ftizeni zohlednit, jsou vymezena v
§ 940 stavebniho zakona. Spole¢né tzemni a stavebni fizeni v sobé vak zahrnuje proces
umisténi a povoleni stavby, a podpirné je tedy treba vyjit téz z pozadavkl v izemnim tizeni
(s odkazem na § 90 stavebniho zakona) a rovnéz v fizeni stavebnim (s odkazem na § 111
stavebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 90 stavebniho zakona bylo tedy povinnosti stavebniho uradu posoudit mimo jiné
to, zda byl zamér stavebnika v souladu s charakterem Gzemi a s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Gzemi. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pak obecnym pozadavkem
takové umistovani staveb, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu tzemi. Stavebni ufad
musi v Uzemnim fizeni z Uredni povinnosti posuzovat, zda umistovana stavba nebude mit
negativni vliv na zemi a zda ji vibec lze do tzemi (s ohledem na jeho charakter) umistit.
Stavebni Grad musi vzdy posuzovat, zda realizaci zaméru nedojde k neprimérenému
ohrozeni nebo poruSeni prav a pravem chranénych zajma zejména vSech potencialné
dotlenych subjekt a zda realizace zaméru znamena jesté inosné dotceni okoli.

Zalobcem nové uplatnéné odvolaci nimitky a s nimi propojené nové uplatnéné diikazni
navrhy (posouzeni Ing. P. a vyjadreni Mgr. T. se sousttedily na fadu namitek
zpochybnujicich soulad hydrogeologické zpravy a projektové dokumentace s pozadavky
a parametry normy CSN 75 9010. Jak jiz viak soud opakované zdfiraznil, tato norma ma
pouze doporucujici charakter a k jeji aplikaci nebyly spravni organy zavazany. Soulad
stavebniho zameéru s kogentnimi hmotnépravnimi predpisy, které by se mohly dotykat
verejného zajmu, proto jimi nebyl Géinné zpochybnén. Soud neprehlédl, Ze v posouzeni Ing.
P. tvrdi nesoulad stavebniho zameéru s § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., toto
tvrzeni vSak nasledné rozvadi pravé poukazem na neproveditelnost technické normy (u niz
chybné dovozuje jeji zavaznost) a opomenuti vsakovaci zkousky (jejiz provedeni vsak
nebylo mandatorni).

Lze proto uzavfit, ze zalobcem dolozené posouzeni navrhu a vyjadreni hydrogeolozky tak
nezpochybnuji kogentni ustanoveni pravnich predpist upravujici nalezitosti vsakovani
destovych vod [napriklad odkazem na § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.] a ani o
jejich naplnéni nemohly vyvolat divodné pochybnosti. Z tohoto davodu nebyl zalovany
povinen prolomit zasadu koncentrace tizeni a z Gfedni povinnosti posuzovat zalobcem az
v odvolani uplatnéné namitky a dikazni navrhy. I tato namitka zalobce je tudiz nedtvodna.

V.4 K ndamitce rozporu hydrogeologické zpravy i projektové dokumentace s pozadavky
zdvaznych pravnich predpisi

Zalobce pak dale z tvrzeného nesouladu hydrogeologické zpravy a projektové dokumentace
s normou CSN 759010 dovozuje i nesoulad téchto podkladd rozhodnuti s obecnymi
zakonnymi pozadavky zakotvenymi v § 5 odst. 3 vodniho zakona, § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. a § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 a § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soud se tedy dale zabyval tim, zda podklady stavebniho zaméru svym zpracovanim a
obsahem vyhovuji kogentnim ustanovenim zavaznych pravnich predpisi (nikoliv
doporucujicich technickych norem).

Ustanoveni § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. definuje, za jakych podminek je splnén
pozadavek vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni - v pfipadé samostatné
stojictho rodinného domu je tomu tak tehdy, jestlize pomér vyméry ¢asti pozemku schopné
vsakovani des$tové vody k celkové vymére pozemku Clini nejméné 0,4. Pozadavek na
vsakovani pak citovana vyhlaska obecné upravuje v § 20 odst. 5 pism. c), ktery zni:

wStavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno

[..]

¢) hospodareni se srazkovymi vodami jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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1. akumulaci s ndslednym wvyuZitim, vsakovinim nebo wvyparem, pokud to
hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vybledové vyuZiti umozriuji a pokud
nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby nebo pozemky,

2. odvddénim do wvod povrchovych prostrednictvim destové kanalizace, pokud jejich
akumulace s naslednym vyuZitim, vsakovinim nebo vyparem neni moznd, nebo

3. regulovanym odvddénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvddéni do vod
povrchovych.

Citované obecné ustanoveni je tedy konstruovano tak, ze jednou z moznosti (v poradi
preferovanou, nikoliv vsak jedinou) likvidace srazkovych vod je vsakovani, a to za
v v vV 4 i / v i v 4 4
predpokladu, ze to umoznuji hydrogeologické poméry, velikost pozemku a ze vsakovanim
nejsou ohrozeny okolni stavby nebo pozemky. V navaznosti na toto ustanoveni pak § 21
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro pozemky staveb pro bydleni stanovi specialni pravidlo
(nevyvratitelnou domnénku), ze podminka vsakovani je bez dalsiho povazovana za

v M *V v / v VA i 4 4 4 v 4 /
splnénou, jestlize pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vyméfe pozemku ¢ini nejméné 0,4. Tento pomeér pritom zalobce nezpochybnil, a proto
z hlediska verejnopravni regulace jiz stavebni Gfad nemél prostor se zabyvat tim, zda
navrzeneé reseni vsakovani je funkcni a splnuje normové pozadavky.

Povoleny zamér pritom nepostrada vedle otazky vsakovani ani feseni akumulace vod. Ve
spravnim spise je ve vztahu k zaméru zalozen ,InZenyrskogeologicky a hydrogeologicky
priizkum® z kvétna 2018, zpracovany spolecnosti GEOPRO, s.r.o., na objednavku
stavebnika. Na str. 6 pruzkumu v podkapitole nadepsané ,Metodika a rozsah prizkummnych
praci® je uvedeno, ze ,byly pro icely inZenyrsko-geologického priizkumu [ucinény] dvé kopané
sondy (oznacené KS1 a KS2). Na zakladé vzorku ziskanych z téchto vrtd byl odhadnut
koeficient vsaku svrchni Casti geologického prostfedi na hodnotu 2.10° m.s!. Zaroven byly
zjistény CasteCné malo propustné jilovité zeminy, a proto bylo navrzeno preventivni
technické freseni v podobé vsakovactho zafizeni. V ,dodatku hydrogeologického prizkumu®
z prosince 2022 je nasledné blize rozveden vypocet objemu tohoto vsakovani a doby jeho
nasledného vyprazdnéni. S témito zavéry je vsouladu i dast projektové dokumentace
wzpracovand technickd zprava“, podle niz budou ,destové odpadni vody ze stiechy objektu
svddény vnéjsimi destovymi odpady DN 100 do destové kanalizace svedené do akumulacni jimky
0 objemu 6m? a ddle do vsakovaciho objektu umisténém na vlastni pozemku*.

Soud si je samozfejmé védom toho, ze puda typu ,jilu piscitého“ (ktera je stile lépe
Vev/ Vo e a4 4 oV / o 4 4 4 . .

propustnéjsi nez jiné jilovité vrstvy) muze byt v dusledku své nizké propustnosti z hlediska
moznosti reSeni hospodareni se sraizkovymi vodami metodou vsakovani problematicka,

o . Vv 4 4 4 v / /4 vV Vv 4 . 4
nezpusobuje vSak nerealnost vsakovani. Navrzené odborné teseni v projektové
dokumentaci, na které ve své argumentaci odkazal jak stavebni afad, tak Zalovany, je
dostateCné detailné zpracované a v souladu s hydrogeologickou zpravou. Obsahuje navrh
akumula¢ni jimky, ktera nepopiratelné pomuze regulovat pritok vody do vsakovaciho
objektu (a snizi tim okamzité zatizeni systému pfi privalovych destich), ktery by pfi aktivni
plose 36,48 m? mél v kombinaci s akumulaéni jimkou poskytnout dostate¢ny povrch pro
vsakovaci proces. Zaznamenana doba vsakovani nepresahuje doporuceni normy a naznacuje,
ze se bude akumulovana voda vsakovat s natolik dostateCnou rychlosti, ze bude predchazet
pretizeni pti opakovanych srazkach. Soucasné je hladina trvalé podzemni vody v dostatecné
hloubce (28,1 m), coz eliminuje riziko pfimého ovlivnéni vsakovani vysokou hladinou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podzemni vody. Navrh zaroven pocita s dopliikovymi opatfenimi v podobé stérkového loze
naterase a uprav pojezdovych ploch (zatraviiovaci dlazdice), které téz napomohou
dosahnout lepsiho vsakovani. Hospodareni se srazkovymi vodami je tedy vyteseno nikoliv
pouze na principu vsakovani, ale kombinovanym systémem vsakovani (v¢etné propustnych
povrcha) a retence (docasného kratkodobého zadrzeni vody akumula¢ni jimkou), coz
odborné vahy zalobce dostatecné nezohlednuji.

Vzdy by bylo mozné tvrdit, ze se spravni organy mohly problematikou hospodateni
srazkovych vod zabyvat detailnéji, ale s ohledem na to, Ze zalobce v prubéhu fizeni v prvnim
stupni nepredlozil oponentni odborny posudek, lze akceptovat, ze spravni organy na vyse
shrnuté odborné zavéry odkazaly. Zavéry stavebnikem predlozeného hydrogeologického
pruzkumu jsou srozumitelné a dostatecné odivodnéné. Zaroven ma soud za to, ze tyto
odborné zavéry davaji pfi celkovém zhodnoceni a ve vztahu ke zjisténym parametrim
/ 4 v vy / 4 / v V. Vv 4
rozumné zaruky, ze budou destové vody akumulovany a nasledné dostate¢né vsakovany bez
negativniho vlivu na okoli, a Ze tim budou dodrzeny pozadavky nejen § 21 odst. 3, ale
i obecného § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud na tomto misté opakované
Ve 4 /4 v v A 4 4 4 /4 v 4 4 M 4
pripomina, ze zalobcem zmirlovana norma CSN 75 9010 neni pravné zavazna, nejedna se o
4 ’ V. . Vv v ’ . ~ ’ .
pravni predpis a vyhlaska ¢. 501/2006 s ni nepracuje. Zalovany tedy nepochybil, pokud se
otazkou souladu s touto normou blize nezabyval a soustredil se na posouzeni naplnéni
pozadavka § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 téhoz zakona.

Kli¢ove je, ze stavebni Urad i zalovany vysli z toho, Ze stavebni zamér spliuje pozadovany
v v/ M / 4 4 V) / / / vV 4 v

pomér Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére 0,4. Tento zavér

zalobce G¢inné nezpochybnil.

Spravni organy tedy - byt strucné, nikoliv vSak nepfezkoumatelné - odivodnily, pro¢ fesent

likvidace srazkovych vod splnuje podminky podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona a proé¢

nebude dochazet ke vnikani destové vody na pozemek zalobce.

K opaénému zavéru nevede ani tvrzeni zalobce, ze jeho namitky mély soulasné i
obc¢anskopravni povahu.

100.V této souvislosti je treba predné zduraznit, ze spravni organ se sice nemuze spokojit s tim,

ze imise neprekracuji hygienické limity, resp. kogentni normy, pokud ma byt ale imise
neprekraCujici vefejnym pravem stanovené limity shledana nepfiméfenou mistnim
pomérum, mél by byt dan zvlastni divod, pro¢ je v daném pripadé zapotrebi vyssiho
standardu ochrany obtézovaného (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As
145/2020-36, body 38 a 39). Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal téz na
obdobnou judikaturu civilnich soudd a citoval z rozsudku ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3859/2017, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval: ,,Pokud imise stinénim v daném pripadé
neprekracuji verejnopravni limity, neznamend to sice, Ze imisni Zalobé nemiize byt vyhovéno,
pro vyhovéni by ovsem mély byt dany odpovidajici diivody, které vyZaduji peclivé zvizeni
okolnosti konkrétniho pripadu, protoZe lze vychdazet primarné z predpokladu, Ze pri dodrZzovini
verenopravnich norem zpravidla nepiijde ani o nepripustnou imisi v reZimu § 1013 odst. 1 0. z.“

101.V pripadé obcanskopravnich namitek je proto téz tieba, aby tclastnik fizeni podlozil sva

tvrzeni dikazy (rozsudek ¢. j. 5 As 145/2020-36, bod 42). Ve zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud odkazal na svij drivéjsi rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ve
kterém upozornil, Ze stavebni (fad ma sice podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav
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véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nelze vSak prehlizet, ze feseni ,Cistych®
obcanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou podstatou blizi soudnimu
rozhodovani v ob¢anskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu
povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych tvrzeni dotéeného tcastnika tizeni
v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu stavby s verejnopravnimi pozadavky.
Za rozumny lze podle Nejvyssiho spravniho soudu oznalit pozadavek, ,aby s#castnik
vznasejici obéanskopravni namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na
strané stavebniho siradu vyvolal ditvodné pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje (prip. bude
zpuisobovat) obtéZovini nad miru primérenou pomérim ¢i nikoliv (primérené lze odkdzat na
ditkazni standard ve spornych vizenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemowvitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
wradu, presouvd se ditkazni biemeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad miru
primérenou pomériim nedochazi (prip. nebude [dolchazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby.“ Prestoze se rozsudky ¢. j. 5 As 145/2020-36 a ¢. j. 6 As 207/2014 36
tykaly dodate¢ného povoleni stavby, vyse zminéné pozadavky na dukazni podlozeni
obcéanskopravnich namitek souseda jsou plné aplikovatelné i pro spole¢né tzemni a stavebni
fizeni.

102.Hloubka posouzeni ob¢anskopravni namitky ze strany stavebniho Gradu bude proto zaviset
na tom, jakymi dikazy ji namitajici podlozi. Stavebni ufad posuzuje budouci stavbu
a obc¢anskopravni vyhrady sousedd proti ni podobné, jako by to ¢inil soud v obc¢anském
soudnim fizeni v ramci sousedské zaloby brojici proti imisim. Na kvalitu odivodnéni
rozhodnuti stavebnich Gradi o obcanskopravnich namitkach pfitom nelze klast prehnané
naroky. Stavebni ufad zGstava stale primarné Gfadem. Jeho hlavnim dkolem je posoudit
soulad zaméru s verejnym zajmem a pozadavky verejného prava. Praci civilniho soudu déla
takrikajic ,na vedlejsi uvazek®. Drobné deficity odivodnéni napadeného rozhodnuti stran
obc¢anskopravnich namitek proto muze napravit i soud v soudnim fizeni spravnim (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 A 123/2021-216, body 48 az 50).

103.Zalobce samostatnou wobcanskopravni argumentaci“ v odvolani nevznesl a konktrétné
netvrdil imise vnikanim destovych srazek ,nad miru primérenou pomérim“. Nyni v zalobé
pouze tvrdi, ze jeho namitky mély i obcanskopravni rovinu a teprve az pfi jednani
konkretizoval obavu z mozného stékani vody na jeho pozemek v pripadé privalovych destu.
S ohledem na povahu stavby (rodinny dim standardni velikosti a vzdalenost rodinného
domu zalobce od posuzované stavby cca 50 m) ale nema soud za to, ze by zde byly prima
facie takové okolnosti, které by vyzadovaly blizsi ,obcanskopravni“ posouzeni imisi
des$tovych srazek nad ramec, ktery spravni organy ulinily primarné z vefejnopravniho
pohledu. Judikatura ptripousti, ze kritéria pro sudek stavebniho Gfadu o obcanskopravni
namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovani kvality prostiedi podle §
20 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢.
4076/2020 Sb. NSS), pticemz timto ustanovenim se zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval.

V.5 K namitce absence (nového) zavazného stanoviska vodopravniho iradu

104.V poslednim okruhu namitek zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
bylo vydano bez platného zavazného stanoviska vodopravniho aradu.

105.Podle § 104 odst. 9 vodniho zakona lze rozhodnuti vydavana podle stavebniho zikona
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb) vydat jen na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho Uradu, pokud mohou byt dotleny zajmy podle tohoto zakona.
Vodni zakon jako zvlastni pravni predpis tedy nestanovuje zavazné stanovisko
vodopravniho radu jako obligatorni podklad pro rozhodovani stavebnich Grada ve vsech
ptipadech, ale vyzaduje jej pouze v téch prfipadech, kdy mohou byt dotéeny zajmy podle
tohoto zakona.

106.Jak spravné poukazal zalovany ve svém vyjadreni, obsahem spravaiho spisu je 1
koordinované zavazné stanovisko Méstského ttadu Cernofice, odboru %ivotniho prostredi,
ze dne 13. 6. 2022, & j. MUCE 94461/2022 OZP/Apr, které obsahuje zavazné stanovisko
ohledné ochrany ovzdusi a odpadového hospodarstvi, a soucasné 1 konstatovani, ze ,[o]starni
organy ochrany Zivotnibo prostredi neshledaly, Ze by predloZeny zamér podlébal vydani jiného
zavazného stanoviska podle predpisi na ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi
v kompetenci zdejsiho wradu. Pri jeho realizaci je nutno dodrZet vsechny povinnosti stanovené
obecné zdvaznymi predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.“ Toto koordinované
stanovisko v sobé zahrnovalo vyjadfeni pozadavku na ochranu vsech dotcenych verejnych
zAjmt (podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona), které Méstsky ¥ad Cernoice hajil, a tedy i
zajmu chranéného vodnim zakonem.

107.Nelze tedy spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze nebylo vydano zavazné
stanovisko vodopravanim ufadem, nebot sam Meéstsky ufad CernoSice v postaveni
vodopravniho uradu neshledal, Ze by stavebni zamér podléhal vydani zavazného stanoviska
podle vodniho zakona. Zaroven byl Méstsky ufad Cernosice po celou dobu spolecného
/. 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 M
Uzemniho a stavebniho fizeni obeznamovan s moznosti uplatnéni zavazného stanoviska. A
to 1 po uUpravé projektové dokumentace ze dne 21. 12. 2022, na kterou odkazoval zalobce.
S ni byl Méstsky Grad CernoSice stavebnim Gradem seznamen v oznameni o pokracovani ve
spolecném rizeni ze dne 16. 1. 2023. V situaci, kdy zalobce nezpochybnil evidentni splnéni
kritéria stanoveného v § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ani soud nevidi davod, pro¢ by
. . 4 4 v v / 4 / \4 /- 4 v / 4
implicitni zavér dotéeného organu na useku ochrany vod, ze zijmy chranéné vodnim
zakonem nemohou byt povolovanym zamérem relevantné dotleny, a ze tedy zavazné
stanovisko v tomto pripadé neni zapotrebi, mél byt nespravny.

108.Vyse uvedeny postup stavebniho twradu tedy nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. I tento zavérecny zalobni bod je tudiz nedGvodny.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

109.Soud neshledal Zalobu d@vodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

110.O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou uredni ¢innost.

111.Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a stejné tak ani
neshledal existenci dvodd hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



