¢.j.20 Az 17/2025-36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: S.T.V.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
naposledy pobytem v Zarizeni pro zajisténti cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Petrem Skopkem, advokitem
sidlem Dukelskych hrdind 59/11, 269 01 Rakovnik

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 23. 6. 2025, ¢&. j. OAM-589/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2025, & j. OAM-589/ZA-ZA11-D07-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
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ji shledal nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
) « v/ ’ v ’ . ’ , . ,
»zakon o azylu®), a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil. Dale uréil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je dle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
. 4 ’ 4 4 4 v/ v 7 vV 4 v ’ ’
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni®), Bulharska
republika. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a zada, aby ho krajsky soud
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 22. 5. 2025 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky.

Zalobce dne 4. 6. 2025 poskytl tidaje k Zadosti o mezinirodni ochranu. Sdélil, Ze je statnim
prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti Kinh. Je bez nabozenského
vyznani, nema zadné politické presvédéeni, nebyl politicky aktivni. Je svobodny, déti
nema. Z vlasti vycestoval letecky v fijnu 2024 do Bulharska za ulelem zaméstnani.
V Bulharsku setrval ptiblizné rok do dubna 2025, poté vlakem vycestoval do Ceské
republiky. Cestovni pas nema, protoze zustal u zprostredkovatele. Jedna se o jeho prvni
cestu do Evropské unie. Mél opravnéni k pobytu v Bulharsku platné do roku 2025, jina
viza mu nebyla udélena. Jedna se o jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy,
léky neuziva. O mezinarodni ochranu zada z divodu dluhu ve Vietnamu. Jiné problémy
tam nemél.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 6. 2025
zalobce uvedl, ze v Bulharsku pracoval ve stavebnictvi, bydlel tam na ubytovné. Pracoval
déle, nez bylo smluveno. Namisto 8 hodin pracoval 10-12 hodin vcetné vikendtd. Mél
zajisténé jidlo, ale porce byly malé. Na ubytovné bydlel v osmi lidech v jednom pokoji.
Z téchto divodd Bulharsko opustil. Mél informaci, %e v Ceské republice je lep§i vydélek.
Jiné problémy v Bulharsku nemél. Zalobce byl pouden o tzv. Dublinském systému. Uvedl,
ze pokud mu nebude udélena mezinarodni ochrana v Bulharsku, musel by se vratit do
Vietnamu, kde ma dluh. Platnost pobytového opravnéni v Bulharsku je asi do fijna 2025,
ale mo¥n4 mu u? opravnéni zrusili. V Ceské republice & v Evropé %4dné socidlni vazby
nema. Rozhodnuti o vraceni do Bulharska bude respektovat. O mezinarodni ochranu
pozadal, protoZe mu to poradili znami. Chtél by v Ceské republice zistat, sehnat si praci,
vydélat penize a splatit dluhy. Zalobce vyuzil prava zpétného petlumodent, Z4dné namitky
k zapisu nevznesl.

Tentyz den rozhodl Zalovany o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Dobu trvani zajisténi stanovil do 16. 7. 2025.

Zalovany do spisu zalozil Informaci OAMP ze dne 31. 5. 2024 - Bulharsko, Azylovy
system. Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky.

Soucasti spravniho spisu je souhlas Bulharské republiky s prevzetim pfislusnosti k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 11. 6. 2025.
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Nisledné Zalovany dne 23. 6. 2025 vydal napadené rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zalobce
byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem opravnéni k pobytu vydaného
Bulharskou republikou dne 4. 11. 2024, jehoz platnost byla Bulharskou republikou
ukondena dne 30. 4. 2025. Je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského
natizeni. Zalovany tak pozidal Bulharsko dne 5. 6. 2025 o prevzeti ptislusnosti
k posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice.
Bulharska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany se proto zabyval skuteénosti, zda v ptipadé Bulharska existuji zavazné davody se
domnivat, ze tam dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni.
Vychazel zejména z dokumentu OAMP z 31. 5. 2024, ze kterého vyplyva, ze bulharsky
azylovy systém je plné koherentni s azylovym systémem Ceské republiky a potaZmo se
standardy Evropské unie. Na arovni Evropské unie nebylo vydano zidné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky v Bulharsku. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydal zZadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty zdrzely transferu
7adateld o mezinirodni ochranu do Bulharska, jak to udinil v p¥ipadé Recka. Statni moc
Bulharské republiky dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjekta. Bulharsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
je rovnéZ povazovino za bezpetnou zemi pavodu. Zalobci byla dina moZnost se
s podklady pro rozhodnuti seznimit. Tohoto prava viak nevyuZil. Zalovany nenaSel
duvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni ashledal tak zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu za nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

I1I. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava jakozto
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Konkrétné uvedl, ze zalovany neaplné zjistil skutkovy stav pro sviy zavér, ze v pripadé
Bulharské republiky neexistuji zavazneé duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Soudasné je oduvodnéni tohoto
zavéru neprezkoumatelne.

Zalobce k tomu poukézal, 7e Zalovany vychazel ,zejména“ z dokumentu Informace OAMP
— Bulharsko ze dne 31. 5. 2024, ptricemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme,
z kterych dalsich dokumentd zalovany vychazel. Nadto informace v uvedené zpravé jsou
pouze obecné a popisné ohledné pribéhu azylového fzeni v Bulharsku. Zalobce vychazi z
toho, ze zivotni podminky v Bulharské republice jsou oproti bohatsim ¢lenskym zemim
Evropské unie jako Ceska republika zcela rozdilné, jak vyplyva i ze zkuSenosti Zalobce, jez
uvadél pri svém pohovoru s zalovanym dne 4. 6. 2025, kdyz zalobce v dobé, kdy v
Bulharskeé republice pracoval, mél zajisténé jen malé porce jidla a pokoj musel sdilet s osmi
dal$imi lidmi. Byt zalobce pfi sve vypovédi pred zalovanym explicitné neupozornoval na
konkrétni systémoveé nedostatky, dle zalobce se zalovany s ohledem na danou vypoved
zalobce mél podrobnéji zabyvat minimalné materialnimi podminkami zadateld o udélent
mezinarodni ochrany v Bulharské republice jako je ubytovani v azylovych stfediscich,
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4 4 v/ 4 M Vv 4 \4 *V 4
poskytovani stravy a dalsi hmotné pomoci. Rovnéz ma za to, ze zminovana Informace
OAMP ze dne 31.5.2024 jiz v soucasné dobé s ohledem na ¢asovy odstup neni aktualni.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany vychazel z nespravné zjiSténého skutkového stavu také
ohledné neaplikovani ¢l. 17 Dublinského natizeni na nynéj$i pfipad. Pti Gvaze o mozné
aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni mél zalovany vzit v uvahu, ze zalobce nemél na Gzemi
Bulharské republiky pouze problémy spocivajici v neshodach se zaméstnavatelem, ale ze na
Uzemi Bulharské republiky zalobce objektivné ¢elil nedostatku jidla a nemoznosti
distojného ubytovani. Soucasné zalovany mél vzit v Gvahu i tu skutecnost, ze se zalobce
sice nachazi na Gzemi Ceské republiky relativné kratkou dobu, vétsinu dasu v zatizenich
pro zajisténi cizincy, pricemz nebyl stihan pro trestny ¢in ani projednavan pro jiny delikt,
jehoz by se dopustil na Gzemi Ceské republiky (s vyjimkou jednani nelegalniho vstupu a
nelegalniho pobytu). Zalovany také neprihlédl ke skutecnosti, ze zalobce ma duvéru v

/ ’ / X ’ . 7 7. v/ . v ’
pravni sytém Ceské republiky a ve spravedlivé posouzeni jeho zadosti o udéleni

M 4 4 4 \4 /v eV 4 4 4 /4

mezinarodni ochrany, a také k tomu, ze zde ma zalobce jiz svého pravniho zastupce. Z

o v 4 /4 4 4 4 Vv . /4 M M v v/
oduvodnéni napadeného rozhodnuti navic neni zfejmé, jakou faktickou moznost ptistupu
k pravni pomoci by mél zalobce v Bulharské republice.

Dle zalobce se zalovany mél také zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Z tohoto hlediska je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany suvedenymi zalobnimi namitkami nesouhlasil. Mél za to, Ze postupoval

v 4 / o 4 4 v 4 4 Vv i
procesné spravaym zpusobem a vydal zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti. Rovnéz si
opatril dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, a to Informaci OAMP ze dne 31. 5.
2024 tykajici se azylového systému v Bulharsku, ktera je dle néj aktualni, spolehliva a ma

4 4 /4 4 i M o v v/ 4 M /4 4 v

vypovidaci hodnotu. Uvedena zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochrané v
Bulharské republice, kompetentni organy resici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravni pomoci zadateldm, moznosti odvolani, ubytovani v
azylovych strediscich a dalsi.

Zalovany uvedl, Ye zalobce je dritelem opravnéni k pobytu vydaného Bulharskou
republikou dne 4. 11. 2024, jehoz platnost byla Bulharskou republikou ukoncena dne 30. 4.
2025. V pripadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského
narizeni. S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal dne 5. 6. 2025 Bulharskou republiku
o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany
podal v Ceské republice. Dne 11. 6. 2025 obdrzel informaci, %e Bulharské republika uznala
svou pislu$nost k posouzeni 7adosti o mezinirodni ochranu vys$e jmenovaného. Zalovany
dospél k zavéru, ze Bulharska republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost vyse jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany a z toho divodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi vyse
jmenovaného na izemi Bulharské republiky.

Z tohoto divodu se zalovany zabyval tim, zda v Bulharsku existuji systematické
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které by dosahovaly
\4 4 .. M 4 Ve MY A4 4 4 v 4 v v v M
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dospél k zavéru, ze zalobci
v Bulharsku nehrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
. 4 4 *eV_V 4 4 Ve 4 v o M 4 4
mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Pfipadny niz$i zivotni standard neni prekazkou, jez by byla neslucitelnou se zavazky
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¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a odpovidala by systémovym nedostatkim
ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského natizeni. K tomu odkazal na
souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Aby slo o systémové nedostatky neslucitelné s ¢l. 4 Listiny EU, musely by dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, bod 91).
Informace, které zalobce zalovanému a krajskému soudu poskytl, vSak nesvédéi o tom, ze
by to byl ptipad Bulharska. Zadost nebyla rozhodovina meritorné, a proto odkaz na
humanitarni azyl nema své opodstatnéni.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dodal, ze vyuziti aplikace
¢l. 17 Dublinského nafizeni je otazkou spravniho uvazeni, které podléha pouze omezené
v M 4 v v / */ 4 v / v 4 /4
moznosti soudniho pfezkumu. Pokud zalovany z jim uvadénych skuteénosti sam
nevyvodil davody pro postup podle ¢l. 17 Dublinského natizeni, zustava takove
rozhodnuti pravomoci spravniho organu, kterému pfislusi o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodovat, naopak soud nahradit spravni uvazeni svym vlastnim nemuze.
Podstatou ¢lanku jsou predevsim humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni
divody. Zalovany se dostatecné zabyval moznosti aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
v/ ’ VeV v 1 . . / ~ . e e
natizeni, pricemz posoudil jeho socioekonomické vazby na Ceskou republiku a nezjistil
zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, a pro jistotu zalovany dale uvadi skutecnosti z

pohovoru, které dokladaji, ze neni dvod k aplikaci ¢l. 17 daného natizeni.

Zalovany je presvédden, ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen a napadené rozhodnuti
je tak zakonneé a spravné, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu). Ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.

Cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu odpovédny pouze jeden stat; icelem dublinského natizeni je co nejrychleji uréit
4 v/ v / 4 /7 N/ i v i v v/ / Ve 4 M 4 4
stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zadateli zarucen ptistup k G¢inné mezinarodni
v 4 /4 4 M 4 / v/ i /v o / v /
ochrané. Tim se ma zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych clenskych
statech, natizeni ma zamezit tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadatelt vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Ucelem obsahuje
dublinského natizeni kritéria pro uréovani pfislusného statu tak, aby v individualnich
i 4 v N v v Ve v / 4 v 4 4 4 / 4
situacich bylo mozné jednoznacné urcit Clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni
zadosti.
Ve véci nebylo sporné, ze Bulharsko je vsouladu s Dublinskym natizenim prislusné
k projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Tuto skutecnost nezpochybnoval ani
\4 v v \4 4 v/ v i ./ / \4 / o 4 v
zalobce. Mél vsak za to, ze v posuzovaném pripadé existuji zavazné divody se domnivat, ze
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v Bulharsku, dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadateld v daném ¢lenskem staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V
pripadé existence takovych nedostatkd, by totiz nebylo mozné zalobce do Bulharska za
Gcelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany premistit.

V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda pfemisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluduje existence
/4 / o 4 4 . vv/ 4 4
systéemovych nedostatka ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma pfitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-
44). V otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty stale plati domnénka vzijemné davéry,
ktera ¢lenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vsechny
4 v 4 4 \4 ./ 4 4 4 4 .. 4 4 4 4 v
ostatni Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak
vyloudit, Ze v praxi se v urcitém c¢lenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze
. . /v 4 .. \4 \4 /4 . 4 ’ v/ v v 4 v ’
existuje vazné riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do
tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy.
Pro vyvraceni domnénky vzijemné divéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna
tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém frizeni, jez by podeprel relevantnimi
dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs
252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o pfijimacim ¢lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2024,
Bulharsko, Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni ochrang, azylové legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinske statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla vypracovana v
souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA) o metodologii informaci o zemich
puvodu, a je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(AIDA - Asylum Information Database, UNHCR), jez byly ziskany do vypracovani
Informace OAMP. Tato zprava se zabyva mimo jiné i Dublinskym systémem, postupem
statnich organa po prijezdu tzv. navratilcu, azylovymi stredisky.

K vyvraceni domnénky, ze vSechny Clenské staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel
uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni podeprena
relevantnimi dtkazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).
Zalobce ve spravnim Hzeni neuved] konkrétni tvrzeni, kterd méla prokazovat nevhodné
podminky v azylovych zatizenich v Bulharsku, hovoril toliko o tom, ze v Bulharsku, kde
disponoval pobytovym opravnénim, musel pracovat 10-12 hodin denné, dostaval malé
porce jidla a spal s osmi lidmi na pokoji. Jednalo se v$ak o ubytovaci a pracovni podminky
u zaméstnavatele, nikoli v pobytovych zafizenich. Za této situace bylo dle krajského soudu
dostacujici, pokud zalovany vychazel z aktualni Informace OAMP a vysvétlil, pro¢ ma za
to, ze zalobci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak to ucinil na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti.

Pfi posouzeni otazky, zda je ve vztahu k zalobci dano riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny EU, lze vyjit ze zavéru rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz by systémové
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nedostatky azylového ftizeni a ptijimacich podminek dosahovaly Grovné neslucitelné s ¢l. 4
Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech
okolnostech pripadu (bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho
dvora EU dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla na verejné podpore kvuli
nezajmu organu clenského statu nezavisle na své vali a osobni volbé ocitla v situaci silné
materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je
zejména potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozeni jejiho télesného (i
dusevniho zdravi nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, nesluditelném s lidskou
dustojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz nedosahuji pripady, které se sice vyznaluji
znacné nejistym postavenim dotlené osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich zivotnich
podminek, ale neznamenaji vaznou materialni deprivaci, ze by se tato osoba ocitla
v natolik zavazném stavu, ktery lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni

(body 92 a 93).

28. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 34 Az 26/2024, smysl

29.

arozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pted Gjmou ve
smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. &. 52 odst. 3
Listiny EU), déle jen ,Umluva“. P¥i posouzeni otizky, zda urtité zachizeni spadi coby
nelidské & ponizujici pod zikaz obsazeny v &. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad
ESLP, jez v nékolika pripadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o
azyl) mohlo dosahnout urcitého prahu zavaznosti; posouzeni této otazky pritom zavisi na
souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i
dusevnich Gcincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek
ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého senitu ze dne 21.
ledna 2011, § 219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zAvazek stitu zajistit kazdému
pravo na bydleni (rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, C.
27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek
poskytnout uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli zachovat urcitou zivotni Groven
(rozsudek ESLP ve véci Mislim proti Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna
2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti Francii,
C. 28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zduraznil svoji
dfivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slusné
materialni podminky zadatelim o azyl vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy prijaté k
provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, Ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pfi némz cizinec, zcela zavisly na verejné
M v 4 M M / V. o v v 4 i Ve / M
pomoci, Celi lhostejnosti uradt, trebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou
dustojnosti (§ 163). Pokud by zadatel o azyl zistal fadu mésicti bez moznosti zajistit si
c 7 Vev/ v M / b Ve i 4 4 Ve 717/ v
nejzakladnéjsi potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z
4 4 4 v 4 / i M
napadeni a okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze
v kombinaci s necinnosti pfislusnych wradu predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164).
Z judikatury ESLP tak lze dovozovat, ze riziko nouze zadateld o azyl s prihlednutim
k individualnim okolnostem zadatele (napf. jeho predchozi traumatické zazitky, veék,
zdravotni stav apod.), ve spojeni s podminkami ptijimaciho a azylového fizeni v daném
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staté, nesmi predstavovat realné nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy. Takové riziko, resp.
riziko prekroleni prahu zavaznosti systémovych nedostatku azylového fizeni v Bulharsku,
krajsky soud u zalobce neshledal.

Krajsky soud zohlednil v pripadé zalobce individualni okolnosti pfipadu a shledal, ze se
jedna o muze v produktivnim véku, zdravého, zalobce neuziva zadné léky, je schopen
pracovat, nema v Evropské unii rodinu. Zalobce Z4dal o azyl poprvé, proto jak vyplyva z
informace OAMP, bude mit v Bulharsku narok na hmotnou pomoc, ktera zahrnuje
ubytovani, stravu, socialni pomoc, zdravotni pojisténi a péli a péci psychologickou.
Zalobce jako Zadatel o azyl by byl zatazen do ptijimacich stfedisek, nikoli do deten¢niho
zarizeni. Jak vyplyva z informace OAMP, situace v azylovych strediscich v Bulharsku je
problematicka, nelze vsak vyslovit zavér o tom, ze pobyt v nich je nelidsky ¢i ponizujici. V
této souvislosti lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.
j. 5 Azs 307/2019-22, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19, a ze dne 28. 4. 2020, ¢. j.
10 Azs 305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40. Lze odkazat na dalsi
rozhodnuti soud, napt. Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 17 Az 9/2024-20
ze dne 26. 11. 2024, ze dne 13. 5. 2025, . j. 35 Az 18/2024-42, Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2024, ¢. j. 55 Az 12/2024-26.

Krajsky soud z verejné dostupné aktualni informace na strankach EUAA - Agentury EU
e v v ’ / ’ Ve ’ 1.7

pro azyl nezjistil, ze by doslo v Bulharském azylovém systému k néjakym aktualnim
zhorSenim ¢i ze by jiné Cllenské (smluvni) staty zadatele o mezinirodni ochranu do
Bulharska z duvodu vaznych systémovych nedostatki neposilali. Soudy opétovné
rozhodovaly, Ze predani do Bulharska na zakladé Dublinského nafizeni je mozné. Z
uvedenych okolnosti nelze podle soudu dovozovat realné nebezpeli, ze by zalobce v
ptipadé svého premisténi do Bulharska, které je podle Dublinského natizeni pfislusné k
posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, Celil natolik extrémni nouzi, jez by byla z
hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni
proti Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. Cervence 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi

) . 01: ’ v . . 1.7 1.7 . Ve v IRE
nezavisle na jeho vuli a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace (i ze by Celil
nelidskému a ponizujicimu zachazeni vysoké intenzity.

Krajsky soud ma dale za to, ze se zalovany fadnym zpusobem zabyval moznosti vyuzit
diskre¢ni opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského narizeni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni se muze kazdy dlensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych Dublinskym
narizenim k tomu neni prislusny. Jedna se o diskre¢ni pravomoc clenského statu. Je na
ném, aby urcil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1
Dublinského na¥izeni. Ukolem soudu je v téchto p¥padech ptezkoumat, zda p¥i praci s &l.
17 Dublinského narizeni neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014 51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku zalovany zjistil fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 48, ze dne 11. 3. 2004, C.
j. 2 Azs 8/2004 55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013 56, bod 8). Soudu
pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.
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Krajsky soud neni opravnén hodnotit otazku, zda mél zalovany aplikovat diskre¢ni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, tedy hodnotit spravnost napadeného
rozhodnuti, ale ma a muze se zabyvat pouze tim, zda zalovany pfi tvahach o aplikaci cl. 17
odst. 1 Dublinského natizeni neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Pokud by krajsky soud hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, dopustil by se
nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs
178/2023-30).

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni dale z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zftetele, je
namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni vyslovné ucinit (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016 24). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho ztetele nelze
%édn}'fm Vyéerpévajicim zpusobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patri dveé
Vyznamnejm skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) plv‘ipady, ve
kterych ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Cesku, resp. Cesko ma zvlastni
zajem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k
nému). Dalsi skupinou jsou (2) ptipady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného
¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni
Dublin IIT typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v Gvahu aplikace diskre¢niho ustanoveni, lze vydist
také z bodu 17 odavodnéni Dublinského narizenti, podle kterého: ,kterykoli clensky st by
mél mit moZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitdrnich divodi a z
divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo
jiné cleny rodiny a posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, ktera byla poddna tomuto nebo
jinému Clenskému statu, i kdyZz pro toto posouzeni neni prislusmy podle zdvazmych kritérii
stanovenych timto narizenim.“

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze se zalovany s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu zabyval aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni dostate¢né. Zalovany

/ v v v / 4 v/ / 4 4 v/ 7
vyslovné uvedl, Ze zalobce se nepotyka szadnym zdravotnim omezenim, neuziva
pravidelné léky, je plnolety, sobésta¢ny, v Bulharsku z vlastniho rozhodnuti pobyval a
pracoval tam. Kromé neshod se zameéstnavatelem se na Gzemi Bulharska nesetkal
s problémy. Uvaha zalovaného byla prezkoumatelna, logicka, nedoslo ke zneuziti
spravniho uvazeni.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce namital, ze mél zalovany zvazit udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu krajsky soud uvadi, ze udéleni azylu
neni predmétem tohoto fizeni. Azylovy pfibéh a duvody pro udéleni azylu bude
posuzovat k tomu p¥islu$ny stat, v tomto piipadé Bulharsko. Zalovany tak nepochybil,
pokud napadené rozhodnuti Gvahu o udéleni humanitarniho azylu neobsahovalo.

Lze shrnout, ze spravni organ v souzené véci postupoval spravné, kdyz zastavil fizeni o
A4 M v M 4 4 o \4 M4 7 . v/ v /
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu, ze k jejimu posouzeni je prislusné
Bulharsko ve smyslu Dublinského natizeni. Toto rozhodnuti je zakonné, pfic¢emz jeho
oduvodnéni je v souladu se spravnim spisem, skutkovymi zjisténimi a je prezkoumatelné.

VL Zavér a naklady fizeni
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40. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené

41.

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl vsouladu s § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v s 7 v v ~ v v s 7 v ) / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nemeél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 < 4 4 v / v/ /4 4 4 M 4 / V. /7 Ve i
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni {innosti
nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. zari 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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