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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: V. P., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2024, &.j. X, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 5. 12. 2024
domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana odejmula
zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 16. 8.
2024 invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
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LIPZS“) ze dne 17. 5. 2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze
0 20 %.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim jejtho zdravotniho stavu. Odkazala na lékatrské
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zpravy, které zalované dolozila a méla za to, ze je posudkovi 1ékati ani necetli, jinak by
nemohli uvést $patné jméno osetfujici lékarky zalobkyné. Zalobkyné proto nema
v posudkové lékare davéru a zadala o prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu. Poukazala na
to, ze jiz pred 7 lety bylo konstatovano, ze jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %, pricemz
jeji télo starne a bolesti ma stale vétsi. Ma za to, ze konstatovany pokles pracovni schopnosti
30 % neodpovida jejimu zdravotnimu stavu.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyn& navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, setrvaly Gcastnice na svem
procesnim stanovisku.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze obsahuje zadost zalobkyné ze dne 24. 4. 2024, kterym
pozadala o invalidni dtchod.

V posudku o invalidité ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. LPS/2024/1160-CL_CSSZ, vypracovaném
IPZS dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
bolestivy syndrom patere s lehkym funkcénim postizenim, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nemeéni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS ze dne 17. 5. 2024 vydala zalovana
prvostupnove rozhodnuti ze dne 25. 7. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi odnala zalobkyni od 16. 8. 2024 invalidni diachod
s odivodnénim, ze zdivodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, zalobkyné tak neni invalidni.

Zalobkyné prvostupniové rozhodnuti napadla namitkami, ve kterych zadala o nové
prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu.

Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024, & j. X, jez zalobkyné prevzala dne 14.
11. 2024, zamitla namitky zalobkyné. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry
z posudku ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/1658-NR-MRS_CSSZ (ve spise neni zalozen,
soud si ho zvla$t nezadal, nebot je podrobné rekapitulovan v napadeném rozhodnuti a o jeho
obsahu nebyl mezi Gcastnicemi spor). Posudkovy lékai dospél k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni algicky syndrom
bederni patefe diskogenni etiologie s recidivujici radikularni iritaci v dermatomu L5 vpravo
bez motorického postizeni, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které posudkovy lékat stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20 %, s tim, ze pfihlédl k vlivu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
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na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace a
ve smyslu § 3 vyhlasky navysil celkovy pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Celkové
tak ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze je zaloba davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025. Zalobkyné byla vy3etfena odbornou lékatkou z oboru
neurologie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékarskych zprav
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe diskogenni s radikulopatii
viceetazové herniace, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje se zohlednénim
charakteru pracovni cinnosti zalobkyné mira poklesu pracovni schopnosti ve stredni
hodnoté 35 % z rozpéti 30-40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 vyhlasky dale neménila, protoze navysovat lze pouze bodovy strop. Posudkova
komise poukazala na to, ze dle pristrojovych vySetreni je zdravotni postizeni zalobkyné
srovnatelné s rokem 2019, nicméné s vyraznéjsi subjektivni patologii, ktera je dana vékem a
konstituci (narustajici obezita) zalobkyné, ale také ortopedickou komorbiditou, predevsim
artrotickymi zménami obou kycelnich klouba ve stupni II a artrézou obou sakroiliakalnich
(spojeni kosti krizové a kycelni) skloubeni. Stav tedy nelze hodnotit jako zlepseni anebo
alespon jako stabilizovany ¢i s dosazenou adaptaci na dané postizeni. Zdravotni postizeni
patere hodnotila posudkova komise jako funkcné stredné tézké se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni s vyznamné omezenymi nékterymi dennimi
aktivitami. Posudkova komise dale uvedla, ze v roce 2019 byl zdravotni stav zalobkyné
skuteéné posudkové nadhodnocen, pro coz svéddila i schopnost nadale vykonavat drivéjsi
zaméstnani, ale aktualné je stav natolik zhorSen, ze je zalobkyné schopna vykonavat
vydélec¢nou ¢innost charakteru fyzicky nenaro¢né Cinnosti v délnicke profesi jen v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité. Posudkova komise nedoporucila praci ve vynucenych a
protrahovanych polohach, prace ve stoji, s bremeny, v chladu. Datum vzniku invalidity v L.
stupni je stanoveno od prvotniho posouzeni v roce 2019.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
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pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
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organy posudkové komise. Pfi prezkumu takoveho rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pri svém jednani presetrila zdravotni
stav zalobkyné odbornou lekarkou. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pric¢inu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 30 az 40 %. Komise stanovila pokles ve sttedni hodnoté tohoto rozmezi, tj. ve vysi
35 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity jiz neménila, nebot jiz pti stanovovani miry poklesu pracovni schopnosti pfihlédla
k charakteru pracovni Cinnosti zalobkyné. Posudek dle soudu spliiuje pozadavky dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni
postizeni, ktera jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a
jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo izatazeni zdravotniho postiZeni podle vyhlasky
o posuzovéan{ invalidity. Ulastnice zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni rozhodujici p¥Héiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢ data
vzniku invalidity nikterak nezpochybnily.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
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komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
priemz odlisné od posudkovych lékarek IPZS zhodnotila zavaznost zdravotnich obtizi
zalobkyné - vyraznéjsi subjektivni patologii oproti roku 2019, ktera je dana jednak vékem a
jednak télesnou konstituci zalobkyné. Posudkova komise pak zohlednila i charakter
pracovni ¢innosti Zalobkyné. Utastnice nevznesly proti posudku posudkové komise Zadné
vyhrady a nenavrhly doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti ptipomina, ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu lastniky tvrzeném a pomoci diikaza Gcéastniky
oznalenych, ptricemz plati, ze kazdy z ulastniki prokazuje ty skutelnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné.

Nad ramec vyse uvedeného soud zalovanou upozornuje na zakladni procesni pravidlo, podle
kterého plati, ze v fizeni o Zadosti o zvyseni davky invalidniho dichodu nelze rozhodnout
o odejmuti invalidniho dtichodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢&. 2815/2013 Sb. NSS). Spravni spis obsahuje zadost
zalobkyné o zvyseni invalidniho dtchodu, z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o Zadosti o zvy$eni invalidniho diichodu, nikoli v fizent, ve kterém by
se z moci Ufedni rozhodovalo o naroku Zalobkyné na invalidni dichod. Je tfeba vytknout,
ze spravni spis, jak byl soudu predlozen, je usporadany znacné chaoticky a je zjevné netplny
(obsahuje listinu svédéici o tom, ze zalobkyné uplatnila namitky, avsak az z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalobkyné k namitkam také dolozila radu lékarskych zprav, které
vsak jiz ve spise zalozeny nebyly; spravni spis byl predlozen také bez posudka, ktere byly
podkladem pro prvostupniové a napadené rozhodnuti). Jelikoz vsak soud jiz vyse
konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze zalovana nespravné zjistila
skutkovy stav, a soud byl schopen toto pochybeni konstatovat i na zakladé obsahu spravniho
spisu, jak mu byl predlozen, blize se zjevnou absenci nékterych listin ve spise jiz nezabywval.

Zavér a naklady rizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
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ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
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stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
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nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025, jakoz i 1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalobkyneé byla ve véci
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Uspésna a méla by pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Zalobkyné
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se vSak prava na nahradu nakladi fizeni vzdala, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné



