¢.j. 15 A 22/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
7alobkyné: §-STAVs. r. 0., ICO: 22796282

sidlem Trzni namésti 873/1, 415 01 Teplice

zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem

sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice
proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

/v M / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

A. D., narozeny X

bytem X

zastoupeny JUDr. Josefem Tichym, advokatem
sidlem Saldova 217/7, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/080799/2024,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢&. j. KUUK/080799/2024, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2024,
¢.j. 15 A 22/2024-50, ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Osobé zGlastnéné na fizeni se neptiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim pravntho zistupce doméhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/080799/2024, jimz bylo k odvolani
osoby zGclastnéné na rizeni podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MgMT/006048/2024, kterym stavebni tfad
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, schvalil stavebni zamér: ,administrationi budova“ v arealu X na
pozemcich st. p. ¢ XA, parc. ¢. XB v katastralnim Uzemi X, a fizeni bylo zastaveno.
Zalobkyné se soutasné doméhala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné zrekapitulovala dosavadni pribéh véci. Napadenému
rozhodnuti pak zalobkyné vytknula zejména neprezkoumatelnost v otazce posouzeni
predmétneé stavby jakozto nepovolené a také stran posouzeni ulastenstvi osoby zicastnéné
na rizeni. Dale zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, a to z duvodu
upreni moznosti fadného uplatnéni prav zalobkyné a moznosti branit se tvrzenim osoby
zulastnéné na rizeni nebo nazoru zalovaného ohledné posouzenti stavby jako nepovolené. V
tomto sméru tedy meélo byt zkraceno pravo zalobkyné na opravny prostredek
(dvojinstancnost), stejné jako jeji pravo na uplatnéni argumentace a dtkazd, pricemz se tak
jednalo o rozhodnuti prekvapivé. Podle zalobkyné odivodnéni napadeného rozhodnuti téz
neobsahuje dostatecné vysvétleni, jak byly provedené dikazy hodnoceny a jak bylo
dosazeno zavéru zalovaného.

Podle tvrzeni zalobkyné napadené rozhodnuti uvadi toliko, ze se jednalo o ptimé dotéent,
nebot pozemek osoby zilastnéné na fizeni je mezujici a ma s pozemkem zalobkyné
spolecnou hranici, ptiemz je rovnéz ptimo dotéen imisemi vzniklymi ze stavebni ¢innosti
realizovaného zaméru. Tento zavér o Uclastenstvi osoby z(lastnéné na fizeni je vsak dle
\4 v v / 4 / ’ . . . M / . /7 Ve M
zalobkyné neprezkoumatelny a nespravny. Zasah imisemi vzniklymi ze stavebni ¢innosti
zalobkyné totiz ani sama osoba z(c¢astnéna na fizeni netvrdila a idajné imise zalovany ani
nijak nespecifikoval. Stavba osoby zGlastnéné na fizeni se zaroverl nenachazi

v 4 4 & 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 . v/ 4
v y,bezprostredni blizkosti“ zaméru a osoba zGcastnéna na fizeni se v ramci fizeni
predchazejicimu povoleni neprihlasila jako Glastnik, a tudiz zanedbala sva prava, procez dle

4 \4 v v / /v 4 4 /v 4 ..

nazoru zalobkyné neméla byt ucastnikem - resp. postaveni ucastnika tato osoba nijak
neodivodnila a zasah stavby do jejich prav nebyl odGvodnén ani zalovanym.
Navic, jak vyplyva z vyjadreni stavebniho (tadu ze dne 28. 2. 2024 a jeho zaméreni situace
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ze dne 8. 2. 2024, stejné jako ze situace koordinacni (vykres C03), tak odstup mezi stavbou
zalobkyné a stavbou osoby zcastnéné na fizeni je 8 m.

Podle zalobkyné pfitom nelze pfihlizet k zaméru zastavby sousedniho pozemku ani k
ptipadnému budoucimu vyuziti pozemku, tim spiSe jestlize nebylo zapocdato s
M /4 4 4 4 v v 4 /v vV Vv / vV *V v o /

projednavanim zaméru pred stavebnim Gfadem. V feSené véci $lo o dvé prumyslové budovy
- stavbu kancelari na strané zalobkyné a stavbu pro obchod osoby za¢astnéné na tizent, ktera
nema ve sméru ke stavbé zalobkyné okna, neni obsluhovana z této strany a je oddélena

/ Vv v v/ 4 4 4 4 v v
plotem. I osobou zi¢astnénou na fizeni tvrzena odstupova vzdalenost 6 m pak dle zalobkyné
postacuje a umoznuje osobé zcastnéné na fizeni radnou péci, Upravy a opravy nemovitosti
v jejim vlastnictvi. Stavbou zalobkyné tedy nedochazi k zadnému zasahu do kvality prostredi
a zasahu do nemovitosti ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Z podaného odvolani osoby zac¢astnéné na fizeni dle zalobkyné nebylo ani zfejmeé, éeho se
domaha, a proto nebylo zpusobilé vyvolat nasledky odvolani. Namitky osoby ztcastnéné
na fizeni nezpochybrnovaly zakonnost prvostupriového rozhodnuti, a jednalo se tak o
namitky z dGvodu ¢asove a vécné koncentrace nepfipustné; § 114 odst. 2 stavebniho zakona
hovofi o neprihlizeni k namitkam, které byly anebo mohly byt drive uplatnény. K tomu
zalobkyné poukazala také na dikci § 82 odst. 4 spravniho radu.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze zalovanym tvrzené ,odebrani pravni jistoty“ je taktéz
neodivodnéné a nema zakonnou oporu. V pripadé stavby mycky totiz byla osoba
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zulastnéna na fizeni nepochybné Glastnikem fizeni, nicméné v pripadé povoleni dotéené
administrativni budovy jiz v tomto postaveni nebyla a byt neméla. O sva prava se osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 * V7 4 v /4 N4 4 4 ~ v
zulastnéna na fizeni v ramci rizeni predchazejictho povoleni nezajimala. Zalobkyné pak na
zménény pravni nazor zalovaného oproti stavebnimu Gfadu nemohla relevantné reagovat,
¢imz byla zkracena na pravech.

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti dale uvadi, ze dle ptilozené fotodokumentace osobou
/ Vv v v/ 4 Vo 4 \4 v v 4 eV /’ . ~ 4 v
zulastnénou na fizeni bylo zfejmeé, ze predmétna stavba jiz byla zahajena. Zalovanému vsak
nebyly predlozeny dostate¢né dukazy, které by dokladaly, ze byla tato stavba skuteéné
v % v v/ 4 4 4 4 INI IV
zapocata v osobou zudastnénou na fizeni namitaném obdobi - zafi/fijen 2023, nebo zda
zalobkyné realizovala stavbu pozdéji na zakladé sdéleni stavebniho uradu, ze spoleéné
povoleni nabylo pravni moci dne 19. 1. 2024. Z obsahu spisu je pfitom dle zalobkyné ztejme,
\4 4 /- \4 4 4 M 4 4 % v 4
ze dana stavba byla zahajena az po pravni moci stavebniho povoleni. Osoba zicastnéna na
v/ 4 M . v/ 4 *V_V v U v M
fizeni pak existenci zafizeni stavenisté mycky od zari 2023 zaménila se stavbou
administrativni budovy. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou tedy i vtomto ohledu
neprezkoumatelné, nebot predlozené fotografie nejsou datovany, a o zpisobu, legalnosti a
jejich obsahu tak panuje zna¢na pochybnost. Zalovany tak bez dalsiho pfevzal tvrzeni osoby
z(lastnéné na fizeni, aniz by tato byla dolozena relevantnimi dikazy. Naopak se jednalo o
4 v 4 /7 . o . 4 /v v v
tvrzeni vylouCena ostatnimi dikazy ve spise stavebnitho uradu. K tomu zalobkyné
zrekapitulovala data ze stavebniho deniku stavby mycky, ktera koncila dnem 7. 12. 2023.
Stavebni denik administrativni budovy pak zcela v souladu se skuteénosti a pravomocnym
povolenim zadina az dne 19. 1. 2024, coz dle jejiho nazoru dokazuje, ze se nejednalo o stavbu
zahajenou bez povoleni.

Pro zavér, ze se ve véci jednalo o realizaci nepovolené stavby, tak dle zalobkyné neexistuji
relevantni dikazy a tvrzeni zalovaného, Ze stavba jiz byla zahijena, je v rozporu s dal$im
M 4 v \4 4 M 4 v v v v /4 o /4

jeho tvrzenim, ze zalovanému nicméné nebyly predlozeny dostatecné dukazy, ktere by
dokladaly, zda byla stavba skutecné zapocata v osobou z(c¢astnénou na fizeni namitaném
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obdobi - zafi/tijen 2023. Zalovanym tak nebyl ani dostatecné zjistén skutkovy stav. Zejména

v ’ vV o1 V . ’ v 7 1V v .
pak zalovany neumoznil zalobkyni prokazat, ze stavba byla provadéna v souladu se vSemi
zakonnymi podminkami a stavebnim povolenim. Pokud tedy zalovany pristoupil k
namitané zméné prvostupnioveho rozhodnuti, mél v odvolacim fizeni provést potrebné
dtkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, mél s nimi seznamit zalobkyni a umoznit ji se k

M ./ Ve ~ / /V V M v M Vv / /4 4 4 v

nim vyjadrit. Zalovany téz zalobkyni pfedem neupozornil na odlisny pravni nahled na véc,
a nedal ji tudiz moznost se k nému vyjadrit - tj. existence prekvapivého rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti tak dle zalobkyné neni ztejmé, co bylo divodem pro zruseni
puvodniho rozhodnuti, resp. dikazy byly v daném pfipadé zalovanym provedeny ledabyle,
konkrétni namitky zalobkyné byly odmitnuty bez relevantniho zdivodnéni a rozhodnuto
bylo i pres zasadni pochybnosti o skutkovém stavu. S ohledem na postup zalovaného ve véci
byla dle zalobkyné porusena i zasada dvojinstanc¢nosti, nebot zalobkyné byla zkracena na
pravu brojit proti napadenému rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu Gvodem odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze se neztotoznil snazorem
stavebniho uradu, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni nebyla Gcastnikem dotleného spravniho
fizeni. Stavebni Urad mél dle zalovaného osobé zicastnéné na fizeni priznat postaveni
Ucastnika fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Na tomto zakladé tedy nebylo
rozhodnuti stavebniho uradu pravomocné, nicméné zalobkyné jiz predmétnou stavbu
provadéla. Vzhledem k pochybeni stavebniho tfadu tak zalobkyné zahajila a provadéla
danou stavbu bez pravomocného povoleni, ¢imz se jeji zadost o vydani spolecného povoleni
stala zjevné bezpredmétnou a nebylo o ni mozno rozhodovat. Z uvedeného duavodu dle
ralovaného nastala okolnost odivodiiujici zastaveni poukazovaného fzeni. Zalovany té2
doplnil, Ze bylo spole¢né povoleni ve véci vydano dne 17. 1. 2024, priCemz na ném byla
vyznacena pravni moc dne 19. 1. 2024. Téhoz dne vsak stavebni ufad obdrzel sdéleni (véetné
fotodokumentace) osoby ztcastnéné na rizeni o provadéni predmétné stavby na pozemku
alobkyné. Zalovany proto nemél pochybnosti o tom, e dana stavba byla zahajena pted
nabytim pravni moci spolecného povoleni.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze sama zalobkyné potvrdila, ze je dotlena stavba
dokondena a prakticky pred kolaudaci, tedy vécny zaklad pro postup zalovaného udinila
nespornym. Ve véci tak neni tieba zkoumat, jakou ¢ast stavby zalobkyné provedla ve druhé
poloviné roku 2023 (jak dokladd osobou z(clastnénou na ftizeni predlozena
fotodokumentace), tedy jesté pred tim nez byla chybné vyznadena pravni moc stavebniho
povoleni dnem 19. 1. 2024. Skutecnost, ze zde neni pravomocné stavebni povoleni, a pro¢
tento stav nastal, je v odivodnéni napadeného rozhodnuti dle osoby zGlastnéné na tizeni
podrobné a spravné rozvedena. Rovnéz tak postaveni osoby zlGcastnéné na fizeni (tj.
vlastnika hrani¢niho sousedniho pozemku) jako nedivodné opomenutého tclastnika
stavebniho fizeni je téZ spravné osvétleno, jakoz i v€asnost jeho odvolani. Vzhledem k tomu,
ze jsou podle osoby z(clastnéné na ftizeni zavéry zalovaného v souladu s platnou pravni
Gpravou, odkazala v podrobnostech na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Osoba
zGlastnéna na fizeni navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Replika zalobkyné
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V podané replice zalobkyné konstatovala, ze zalovany zcela ignoroval poruseni jejich
procesnich prav. Dale uvedla, ze 1 kdyby doslo k opomenuti osoby zic¢astnéné na tizeni jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M o /7 V7 4 v 4
Ucastnika spravniho fizeni, nejednalo by se o divod pro zastaveni fizeni. Postup zalovaného
ve véci proto nebyl zakonny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
podle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn.
1. US 3241/24, nebo rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, & j. 10 As
225/2024-44, kterym bylo v projednavané véci zruseno drive vydané usneseni zdejsitho soudu
ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 15 A 22/2024-50, jimz byla zalobkyni podana zaloba odmitnuta pro
opozdénost). Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci apo prostudovani obsahu
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predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, neprisvédcil vsak vsem
uplatnénym namitkam zalobkyné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 27. 11. 2023 podala zalobkyné zadost o vydani spolecného povolent k jiz vyse uvedené
stavbé administrativni budovy. Stavebni Grad nasledné ve véci opatfenim ze dne 11. 1. 2024
4 . /. 4 v /4 v/ 4 4 . 4 /v 4 o v 4 v/ 4
oznamil zahajeni spolecného tizeni. V ramci vymezeni okruhu Gcastniku spolecného fizeni
Ve 4 /v v 4 v 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
pritom stavebni urad dospél k zavéru, ze pravni postaveni Ucastnika rizeni dle § 94k
stavebniho zakona pfislusi pouze zalobkyni jako stavebnikovi, ktera je 1 vlastnikem stavbou
ptimo dotéenych pozemkii. Soudasné stavebni Gfad upustil od ohledani na misté a Gstniho
jednani. Nasledné stavebni Gfad dne 17. 1. 2024 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
predmétnou stavbu schvalil. Stavebni Grad dale zalobkyni jako stavebnikovi sdélil, ze toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 1. 2024.

Stavebni Gfad také dne 19. 1. 2024 obdrzel podani osoby zlastnéné na tizeni, ktera mu jako
majitelka pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Uzemi X, ktery sousedi spozemkem
v v vV Vv 7 Vv v / / v / . v « A

zalobkyné, na némz byl umistén dotéeny zamér, oznamila ,Cernou stavbu® a stavebni arad
soucasné pozadala o vysvétleni vyvstalé situace, zejména pro¢ nebyla povazovana za
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 /v v 4 v/ 4 .
Ucastnika spoleéného rizeni. Toto podani osoby zcastnéné na fizeni obsahovalo i
fotodokumentaci dokladajici Gdajné provadéni dané stavby. Z uvedeného divodu pak
stavebni rad opatfenim ze dne 22.1.2024 vyzval Zalobkyni jako stavebnika a osobu
zllastnénou na fizeni k Glasti na kontrolni prohlidce, ktera byla provedena dne 8. 2. 2024.
V potizeném protokolu stavebni Gfad dospél k hodnoceni, Ze osoba z(c¢astnéna na ftizeni
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neni ulastnikem spoleéného fizeni k dotCené stavbé. Stavebni ufad poté v tomto ohledu
vyjadfenim ze dne 28.2.2024 (doruCenym dne 5. 3.2024) osobu zGcastnénou na fizeni
informoval 0 jiz vydaném a pravomocném prvostupniovém rozhodnuti ve véci. Zaroven
osobé zhlastnéné na fizeni sdélil, ze ,k opravnénosti iicastenstvi ve spolecném vizeni v tomto
pripadé ze strany stavebnibo iradu nebyl shleddan diivod, jelikoZ dle platné stavebné pravni praxe
. . N / v / . * Vv / Ve /D V4 /

jsou minimdlné 2 metry vzddlenosti obecnou hranicni hodnotou p¥i umistovini staveb ve vztabu
k jejich vzdalenosti od hranic pozemkid®, pricemz téz odcitoval znéni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Stavebni Grad tedy uzavrel, ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 M AY M 4 b 4 v 4 4 4 4

fizeni nebyla osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mohlo byt spolecnym povolenim ptimo
dotéeno.

Osoba zcastnéna na fizeni nasledné dne 18. 3. 2024 proti prvostupniovému rozhodnuti
stavebniho Gfadu podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl uz vyse rekapitulovanym
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje dostateéné zavéry o posouzeni predmeétné stavby jakozto nepovolené
a také stran hodnoceni Gcastenstvi osoby zlcastnéné na fizeni.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze se v oduvodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni dvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023, & j. 2 Afs 122/2022-56). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,sicelem
soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy®.

Ptipadnym je pfipomenout i zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, ze ,neni neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odrvodnéni orgin
Vv . / . M / /v /) v/ / Vv / / / v v Ve v o /
verejné moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zduvodni, a
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toto zdivodnéni poskytuje dostatecnon oporu vyroku rozhodnuti.“ Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt ma tedy misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Gcastnika zcela (tj. 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. §. 2 As 337/2016-64).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti je

zasadné nutné vanimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho aplny obsah, a nikoliv bez

dals$iho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto
4 v 4 M v V17 v

nasledné vykladat izolované a nepriléhavé.

Vychazeje z dfive uvedeného tak lze v feSené véci konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
. R . / ’ eV V.7V / </ /v J ’
je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku
/ / v o J J ’ / J v v v v v
vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Ve svétle znacné
obecné namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejprve zrekapituloval zjisténi plynouci z obsahu
spisové dokumentace (vizstr. 2 az 3 napadeného rozhodnuti). Nasledné (viz str. 3
napadeného rozhodnuti) shrnul odvolaci namitky osoby zUcastnéné na fizeni proti
vV /4 4 4 \4 / 4 M . 4 4
prvostupniovému rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na dikci § 94k pism. e) stavebniho
zakona, pricemz vylozil, ze osoba zlcastnéna na fizeni méla byt ulastnikem spoleéného
v/ ’ b4 M 4 /v . /4 4 4 v v
fizeni, nebot se jedna o osobu, jejiz vlastnické pravo k sousednimu pozemku a stavbé na ném
oV / v / 4 v/ v . 4 v 4 Vv v /4
muze byt spolecnym povolenim primo dotéeno, a to jak umisténim predmétné stavby, tak
(Y YA ~ ’ . v oo /v v 7 v/ ’
jejim provadénim. Zalovany k tomu doplnil, ze je pozemek osoby zicastnéné na fizeni
mezuyjici - tj. ma s pozemkem zalobkyné spole¢nou hranici, a je tak pfimo dotcen imisemi
vzniklymi ze stavebni ¢innosti realizovaného zaméru, nebot se stavba osoby zic¢astnéné na
v/ ’ T4 . v 4 4 M v vV Vv / \4 /7 IV
fizeni nachazi v jeho bezprostfedni blizkosti. Soucasné zalovany popsal, ze stavebni urad
v daném kontextu porusil zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz osobé zicastnéné na tizeni
M 4 % 4 v 4 v/ 4 4 L \4 . &
jako opomenutému Ucastniku spolecného tizeni odebral pravni jistotu, ze bude moci hajit
sva subjektivni prava, jako tomu bylo udtive projednavaného zaméru ,Automycka na
pozemku parc. & XD v k. 4. X ktery je soucasti stejného arealu zalobkyné. Osoba ztcastnéna
na rizeni tudiz dle zalovaného méla byt podle § 94k pism. e) stavebniho zakona G¢astnikem
spole¢ného fizeni (viz str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany srozumitelné uvedl,
ze byt je na prvostupniovem rozhodnuti vyznacena dolozka pravni moci, neni toto
rozhodnuti pravomocné, nebot bylo napadeno pfipustnym a v¢asnym odvolanim osoby
z(lastnéné na tizeni jako opomenutym tcastnikem spole¢ného fizeni. Soudlasti spravniho
M M 4 /4 /v v v/ 4 v/ 4 v \4 4
spisu je pak dle zalovaného osobou zlcastnénou na fizeni porizena a predlozena
fotodokumentace dokladajici provadéni pfedmétné stavby, coz znamena, ze tato stavba jiz
byla zalobkyni zahajena. Zalovany poté konstatoval, ze v duasledku chybného postupu
stavebniho Gradu doslo k situaci, a to bez zavinéni zalobkyné jako stavebnika, ze byla
predmétna stavba fakticky provedena bez pravomocného spole¢ného povoleni. Nasledné
\4 / Ve v 4 &5 4 4 4 v /4 v /4
zalovany pripomnél, ze stavbu lze zahajit a proveést az na zakladé pravomocného spolecného
povoleni. Pokud je tedy vedeno spolecné fizeni a o umisténi a povoleni stavby jesté neni
rozhodnuto, nebo je vedeno odvolaci fizeni, tzn. spole¢né povoleni je sice vydano, avsak
neni pravomocné, pak nelze stavbu realizovat. Nastane-li takova situace a stavba je zahajena,
popf. zcela dokoncena, dle zalovaného nelze rozhodovat o jejim povoleni ve spole¢ném
v/ 4 . 4 4 4 v/ 4 B v 4 4 v /4 v/ 4
fizeni ani v nasledném odvolacim fizent, které je de facto pokracovanim spolecného ftizeni.
Skutecnost, ze v pripadé zahijené ¢i provedené stavby nelze vydat spolecné povoleni,
vyplyva z § 129 stavebniho zdkona. V takovém pripadé je stavebni Grad povinen zahajit
v/ ’ v 7 ’ « . v/ ’ v 7
fizeni o odstranéni stavby a o ,povoleni stavby“ se rozhoduje v rizeni o dodate¢ném
’ > / V.V / v/ v V. BN B v v/ v v
povoleni stavby. Zalovany tak v feseném pripadé uzavrel, ze jelikoz se zadost zalobkyné o
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vydani spole¢ného povoleni pro predmétnou stavbu stala zjevné bezpredmétnou, nastala
skutecnost uvedena v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktera podle § 90 odst. 4 tehoz
zakona oduvodniovala zastaveni spoleéného fizeni. Vzhledem ktomu, Ze zalovany
vyhodnotil skuteénost odavodnujici zruseni prvostupnového rozhodnuti a zastaveni
pravomocné neukonceného spole¢ného fizeni, neposuzoval dale zakonnost vydaného
spolecného povoleni dle pozadavkt uvedenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu. V dusledku
tohoto faktu tedy zalovany bez dalsiho zrusil napadené rozhodnuti a spolecné fizeni zastavil
(viz str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy dle nazoru soudu z hlediska jeho
prezkoumatelnosti mozné vysledovat tsudek zalovaného - tj. davody vedouci ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni ve véci, jakoz 1 zavéry tykajici se zjisténi
plynoucich z obsahu spisové dokumentace. Napadené rozhodnuti tudiz obsahuje
srozumitelné a odpovidajici odivodnéni stran posouzeni postaveni osoby zlclastnéné
na rizeni jako opomenutého ucastnika dotéeného spoleéného fizeni, a stejné tak byly dle
soudu zalovanym vylozeny i davody vedouci k zavéru o tom, ze je predmétna stavba za
vyvstalé situace nepovolena.

Pokud zalobkyné dale povsechné namitla, ze se zalovany dostate¢né nevyjadril k veskerym
jejim namitkam (pozn. soudu - zalobkyné se ve véci toliko vyjadrila k podanému odvolani
osoby zGcCastnéni na fizeni), pak zdejsi soud neshledal ani toto obecné tvrzeni duvodnym.
Vyporadani namitek Ocastnika fizeni - zde stanoviska zalobkyné k podanému odvolani
osoby zicastnéné na fizeni - totiz muze zalovany provest také tak, ze zaujme uréity pravni
nazor a logicky jej opre o argumenty tento nazor podporujici - tj. predestre takovy nazor,
ktery ve svém souhrnu uplatnéné namitky vyvratl, prestoze neposkytuje jednotlivé
odpovédi na kazdou dil¢i otazku (srov. takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, C. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne
3.7.2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36). V tomto kontextu lze tudiz uzaviit, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti minimalné implicitné reagoval i na skuteCnosti plynouci
z vyjadreni zalobkyné k podanému odvolani ze dne 25. 4. 2024.

Soud zaroven nebyl v této Casti povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet konkrétni
argumentaci ve smyslu jednoznaéného uvedeni urcitého tvrzeni, ke kterému se zalovany
nemél radné vyjadrit nebo se jim zabyvat, nadto v jakych specifickych souvislostech
4 /7 VvV Vv /4 v/ Ve 4 . v M
relevantnich pro hodnoceni feseného pripadu. Soud pritom v obecné roviné nevyhodnotil,
ze by byla tvrzeni zalobkyné v pfedmétném ftizeni zalovanym opomenuta, resp. ze na né ve
eV / . . 4 4 vV o 4 N4 o 4
smyslu jiz nadepsanych judikaturnich zavért nebylo odpovidajicim zptGsobem reagovano. V
projednavaném ptipadé soud takovy obecné uvedeny deficit v postupu zalovaného,
konkrétné v samotném odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nevyhodnotil.

V tomto ohledu je prfiléhavym zminit i fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo byt
toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje jeho
prezkum. K tomu je mozno odkazat i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze
fakticky zamériovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s virovni odidvodnéni napadeného
rozsudku (zde revizniho zavazného stanoviska), resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“
(srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-
163, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné, zalobkyné i v nyni feSeném
ptipadé  vramci povsechné uplatnéného  Zalobniho  tvrzeni tykajictho  se
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neprezkoumatelnosti namitaného rozhodnuti, spiSe nez sabsenci Uvah zalovaného,
nesouhlasila pravé sjeho vlastnimi zavéry o duvodech, pro které bylo toto rozhodnuti
vydano. Spravnost ¢inespravnost pravnich nazoru zalovaného nicméné neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu proto napadené rozhodnuti
dle nazoru soudu netrpi.

V logice uplatnénych zalobnich tvrzeni se soud dale zabyval otazkou tucastenstvi osoby
/ Vv v / v/ 4 v / v 4 v/ 4 4 v /

z0lastnéné na fizeni v dotCeném spoleéném fizeni, resp. tim, zda méla byt tato osoba

Ucastnikem spoleéného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jak v napadeném

rozhodnuti shledal Zalovany.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
v/ 4 MY M 4 4 .. / v 4 4 4 4

fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim ptimo
dotéeno.

Shora citovanym ustanovenim stavebniho zakona je tak nepochybné vyzadovano splnéni
dvou podminek, ato, ze (1) pozemek, od jehoz vlastnictvi ta ktera osoba dovozuje své
postaveni ucastnika spolecného rizeni, sousedi s pozemkem, na némz ma byt realizovan
stavebni zamér, aze (2) vlastnické pravo k tomuto pozemku muze byt spole¢nym
povolenim primo dotéeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2023, ¢.5. 1 As 278/2021-25).

Prvni podminku je treba vykladat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, Ze sousednim pozemkem nenf
pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout (tzv.
mezujici pozemek). Sousedstvi je tfeba chapat Siteji, nebot uéinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim muze byt i pozemek, ktery s planovanou
stavbou bezprostredné nesouvisi, ba dokonce je od stavby i znacné vzdalen (srov. napf. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41). Stejné tak
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04: ,.... je evidentni, Ze
Ustavni soud ,mezujiciho souseda® rozhodné neminil z okrubu icastnikii spravnibo +izeni
vyloucit, mozné dotceni jeho prav vice méné predpoklidal a v podstaté naznadil nutnost
extenzivniho vykladu.

Druhou podminkou, ktera spoc¢iva v pfimém dotceni vlastnického nebo jiného vécného
prava, se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozumi zména pomérta v
lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon tohoto prava k nemovitym vécem.
Typicky muze jit o dotéeni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, napt. stinénim, hlukem, prachem, zapachem (i
koufem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As
67/2008-111, ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011-85, ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-
81, nebo ze dne 21. 1. 2022, ¢&.j. 10 As 26/2021-50). K tomu soud dale zdGraznuje, ze pii
vymezovani okruhu Géastnikd fizeni je tfeba vyjit i z predmétu a cile spole¢ného fizeni jako
fizeni, které v sobé integruje jak proces umisténi, tak i proces povoleni zaméru.
Vsechny otazky, které by jinak byly projednany samostatné, tudiz musi byt vyteeny
soucasné. Z pohledu problematiky tcastnikt fizeni jde predev$im o stfety jednotlivych
zajmu a podminky pro provedeni a pfipadné i uzivani stavby. Okruh Géastnikd spoleéného
fizeni, by tedy mél zahrnovat vsechny potencionalné dotéené osoby. U sousedi lze ptipustit

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T



32.

33.

34.

35.

36.

10 15 A 22/2024

dotéenost nejriznéjsiho druhu, které mnohdy najdou odraz pravé v tzv. obanskopravnich
namitkach, jako jsou namitky rGznych typt imisi. Tyto namitky je stavebni rad
kompetentni posoudit a vyporadat, pfi¢emz rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni
normovych hodnot, ale posouzeni poméri v Gzemi asouCtu jednotlivych
negativnich vliva (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
C.j. 2 As 348/2018-32, a ze dne 27.9. 2022, C.j.2 As272/2020-81, nebo také Pricha, P.,
Pricha, P., Gregorova, J., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zikon: Prakticky komentar.,
Systém ASPI, Nakladatelstvi Leges, k § 94k).

Nutno poté upozornit, ze U¢astenstvi ve spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni podle § 94k

4 4 4 4 4 v v 4 v / 4 i 4
pism. e) stavebniho zikona neni podminéno vyhovénim vécnym namitkam. Do
M 4 .. 4 v / 4 4 /4 4 /v 4 v/ 4
vlastnického nebo jiného vécného prava osoby, ktera se domaha tcastenstvi v fizeni, ve
skutenosti nemusi byt vibec zasazeno. Postauje tak pouhd moznost, ze rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni bude jeji pravo pfimo dotleno (tj. pouha potencialita primého
dotéeni prava). Teprve pfi vécném posouzeni je totiz postaveno najisto, zda se tak skuteéné
stalo. Ucastenstvi tudiz obstoji samo o sobé, 1 kdyz nutné nemust vést k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢ j. 1 As 80/2008-68, nebo ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019-103). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak zpravidla postali, ze osoba, ktera se domaha postaveni
Ucastnika, tvrdi skutecnosti dokladajici dotceni na vlastnickém nebo jiném vécném pravu,
pricemz prokazani opaku je pak povinnosti spravniho organu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j. 7 As 17/2013-25, ¢i ze dne 18. 4. 2024, ¢.§. 9 As 13/2024-75).

Na tomto misté soud také pripomina, ze okruh ucastniki spoleéného fizeni vymezuje
stavebni Urad z Gredni povinnosti, pfi¢emz nespravay postup v tomto ohledu nelze zhojit
napf. toliko poukazem na to, ze v fizeni nebyla namitka nespravné uréeného ucastenstvi
vznesena (srov. Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M., Zahumenska, V., Konec¢na, D.,
Humli¢kov4, P., Cernin, K., Strako$, J.: Stavebni zikon: Prakticky komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 94k, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5. 1994,
¢.j.7 A 28/9430, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011,
&5, 5 As 24/2010-97).

Zdejsi soud pak pri posouzeni otazky uclastenstvi osoby zacastnéné na tizeni v predmétném
v 4 v/ 4 4 4 v /v / . . 4 / M
spolec¢ném fizeni vychazel pravé z vyse uvedenych judikaturnich vychodisek.

V posuzované véci pritom neni pochyb o tom, ze osoba zic¢astnéna na fizeni je vlastnikem
4 / 4 v .. 4 v
sousedniho pozemku (resp. pozemku, ktery ma spolecnou hranici s pozemkem zalobkyné,
na némz byl umistén projednavany zamér), procez je u ni splnéna prvni ze shora uvedenych
dvou podminek Gdastenstvi ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni. U druhé podminky
bylo tfeba zkoumat moznost pfimého dotceni prav této osoby, kterym lze rozumét, jak uz
bylo dfive vyloZeno, predev$im dotleni riznymi imisemi, napf. stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., jakoz 1 zvy$enou intenzitou dopravy
4 v ¢/ /v v/ /4 v 4 N v/ /4 . 4
v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu. Pfimé dotleni tedy neznamena jen primé fyzicke
dotéenti stavby ¢i pozemku Gdastnika.
Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho spisu se pak podava, ze zalovana
ve véci seznala mozné primé dotleni vlastnického prava osoby zic¢astnéné na fizeni k jejim
nemovitostem jak umisténim predmétné stavby, tak i jejim provadénim. K tomu je tfeba
uvést, ze je z projektové dokumentace (konkrétné ze Situacnibo vikresu C.03) mj. ztejmé, ze
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se predmétna stavba administrativai budovy nachazi ve vzdalenosti 3,5 m od (spolecné)
hranice pozemku osoby zucastnéné na fizeni a 8,45 m od stavajici stavby osoby zic¢astnéni
na rizeni (v protokolu stavebniho Gradu o tkonu ze dne 8. 2. 2024 se bez dalsiho uvadi
yvzdalenost plot 3,40 m, diim 8,40 m*). Soucasné je pfipadnym zminit i obsah Souhrnné
privodni zpravy k dotlené stavbé, ve které se v Casti b) vliv stavby na okolni stavby a pozemky,
ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry mj. vyslovné popisuje, ze ,[plo dobu realizace
stavebniho zaméru (tj. novostavby administrativni budovy) bude v 7esené lokalité zvysend
prasnost a blucnost z pobybu stavebnich mechanismit a manipulace se stavebnimi materidly.“Na
tomto zakladé a v kontextu jiz dfive citovanych judikaturnich zavérd lze tedy souhlasit
se zalovanou v tom, ze osoba zucastnéna na fizeni muze byt na svém vlastnickém pravu
ptimo dotéena imisemi vzniklymi ze stavebni ¢innosti realizovaného zaméru, nebot se jejt
pozemek a stavba nachazi v jeho bezprosttedni blizkosti. Dle nazoru soudu ptitom byla v
nyni posuzované véci moznost pfimého dotcent (tj. pravdépodobny vyskyt negativnich jeva
spojenych s umisténim a realizaci stavby) z obsahu spisové dokumentace nade vsi
pochybnost zfejma (resp. v tomto ohledu nebylo treba zadné hlubsi analyzy).

i / M 4 v M i V. o/ v / V v 4 v/ 4
Jinymi slovy, uvedené skutecnosti prakticky vyluduji, ze by osoba zucastnéna na fizeni
nemohla byt potencialné ptimo dotcena na pravech, pfiemz se tak proti tomuto dotcent

v v/ 4 v 4 / V. v . i 4 M
nemeéla v fizeni pred stavebnim uradem moznost jakkoliv branit. Nutno v tomto ohledu
znovu zdUraznit, ze pro priznani postaveni ulastnika fizeni postai pouha moznost, ze k
dotéeni prav vlivem stavebniho zaméru dojde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2022, ¢.j.2 As 272/2020-81). Neni tedy vyzadovan dikaz o tom, ze ke
konkrétnimu dotcent jiz doslo nebo bezpochyby dojde, jak zalobkyné pozadovala v zalobni
argumentaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 2. 2025,

& 5.5 As 66/2024-44),

S ohledem na vyse uvedené tedy soud ve shodé se zalovanym nema pochyb o tom, ze osobé
zulastnéné na fizeni v predmétném spoleéném rizeni nalezelo pravo udastnit se procesu
rozhodovani stavebniho Uradu a formulovat pfipadné namitky vaci dotlené stavbe.
Osoba zGcastnéna na fizeni tudiz méla pravo, aby se mohla v dané zalezitosti vyjadrit a aby
stavebni Urad patfiéné vznesené namitky zvazil a v nezbytném rozsahu pripadné zajistil, ze
kolidujici vlastnicka prava této osoby a zalobkyné budou v procesu rozhodovani adekvatné
vyvazena. Z téchto duvodu tak soud prisveddil zavéru zalovaného, Ze osobé zlcastnéné na
fizeni nalezelo postaveni Gclastnika spole¢ného izemniho a stavebniho tizeni podle § 94k
pism. e) stavebniho zdkona. Tvrzeni uplatnéna zalobkyni v tomto sméru proto soud shledal
nedtvodnymi.

V navaznosti na shora konstatované je ve véci priléhavym dale poukazat na zavér vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113,
ktery pfipousti projednani namitek opomenutého Gc¢astnika v odvolacim fizeni, avsak pouze
zcela vyjimecéné, a to v pripadé ztetelné sikandzniho a zneuzivajictho postupu odvolatele s
tim, ze jinak je zasadné tfeba pfistoupit ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a vraceni
véci k projednani stavebnimu Gfadu. Také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovozuje, Ze opomenuti Glastnika v prvostupriovém fizeni je zavaznou vadou, pri¢emz
v rozsudku tohoto soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢&. j. 1 As 147/2012-66, bylo vysloveno, ze
SSituace, kdy posouzeni namitek v odvolacim vizeni bude postacovat, predstavuje vyjimku z
pravidla, nicméné lze o ni uvazovat v pripadé, Ze namaitky opomenutého vicastnika jsou zjevné
nedivodné a jeho sicast jiz v Yizeni u proostupriového organu by neméla vliv na vysledek celého
Yizeni, i postup opomenutého icastnika bude zjevné Sikandznibo charakteru, predstavujici
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zneuZiti prava.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 4 As 126/2013-37, nebo ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35).

V nyni reSeném pripadé vsak nic nenasvédcovalo tomu, ze by osoba zalastnéna na fizeni
Ve / v v */ 4 4 4 v 4 4 i
snad postupovala Sikandzné nebo ze by ji podané odvolani a uplatnéné namitky
predstavovaly zneuziti prava. K tomu je mozné zrekapitulovat, ze osoba z¢astnéna na fizeni
4 4 4 v 4 v M 4 4 M 4
v odvolani ze dne 5. 3. 2024 konkrétné namitla, ze byla jako vlastnik sousednich nemovitosti
v dotéeném spolecném fizeni opomenutym ucastnikem. Soucasné poukazala na charakter
predmétné dvoupodlazni administrativai budovy umisténé ve vzdalenosti jen nékolik malo
o M M4 VeV v M v M / Vv 4 v/ 4
metrt od hranice jejtho pozemku, pri¢emz doplnila, Ze naproti tomu byla Gcastnikem fizeni
4 M v 4 N4 M / 4 v v 4 4 v
v ramci stavby automycky nachazejici se ve stejném arealu zalobkyné, ktera byla umisténa
ve vzdalenosti priblizné 30 m od hranice jejtho pozemku. Uvedla také, ze stavba
administrativni budovy byla zahajena jesté pred vydanim spolecného povoleni (tj.
prvostupniového rozhodnuti). Osoba zGcastnéna na rizeni poté namitla dotceni vlastnickych
prav a znemoznéni provedeni budoucich stavebnich Gprav na svych nemovitostech. Z této
odvolaci argumentace osoby zcastnéné na ftizeni se tedy dle soudu prima facie nepodava
prvek zneuziti prava ¢i $ikandzni postup, ale jeji snaha domoci se prava na Gcasti v procesu
4 4 4 / vV \4 v 4 v/ / 4 i o Ve v /
rozhodovani stavebniho Uradu a umoznéni formulovat pfipadné namitky vaci dotéené
stavbé, coz je postup souladny s vyse odkazovanymi judikaturnimi zavéry.

Soud pak za daného stavu shledal povsechna tvrzeni zalobkyné stran neptripustnosti
odvolacich namitek osoby zacastnéné na ftizeni z duvodu vécné a Casové koncentrace,
k ¢emuz zalobkyné poukazala na § 114 odst. 2 stavebniho zakona a § 82 odst. 4 spravniho
v/ i Vv 4 M v i v v 4 4 4
fadu, za mimobézna. Nadto je tfeba upozornit, ze se zalobkyni odkazovana ustanoveni
stavebniho zakona a spravniho radu nijak netykaji institutu spole¢ného povolent, kterym se
konkrétni stavba umistuje a povoluje (§ 94j a nasl. stavebniho zakona), pticemz také nijak
v v/ i M 4 / Vv 4 v 4 v/ 4 M v 4 v
neresi situaci opomenutého Ucastnika spole¢ného fizeni, jak uz tato byla pravé shora
rozebrana.

v / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 \4 eV M vv/ 4 4
Ve svétle nadepsané zalobni argumentace zdejsi soud dale pfipomina, ze jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 As 111/2015-22, priléhavé i pro nyni projednavany
fipad vylozil, Ze ,[Jvle vétsiné pripadi opomenutého dcastnika stavebniho rizeni bude
prip y
povinnosti odvolaciho organu rozhodnuti spravniho organu proniho stupné zrusit a véc mu vrdtit
k novému projednani a rozhodnuti, resp. pokud by jiZ doslo k zapoceti realizace stavby, mélo by
/. /s V7 / v ’/ v/ r /" v/ / v /
byt stavebni 7izeni (pozn. soudu - zde spolecné tizeni) zastaveno a zahdjeno 7izent o odstranéni
JiZ existujici stavby s mozZnosti, aby stavebnik podal Zddost o jeji dodatecné povoleni.”

V této souvislosti tak soud predesild, ze otazka, zda bylo provadéni predmétné stavby
zahajeno predtim, nez zalobkyné jako stavebnik ziskala pravomocné spoleéné povoleni, je
otazkou zcela zasadni. Ustalena spravni praxe, doktrina i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz stoji na premise, ze spole¢né povoleni lze vydat pouze k dosud nezahajené stavbeé.
Je-li stavba zahajena, jedna se o stavbu provadénou bez pravomocného rozhodnuti (éi
opatreni) stavebniho Gradu, o které jiz nelze rozhodovat ve spoleéném fizeni, nybrz pouze
v fizeni o natizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 a
nasl. stavebniho zakona, dle nové pravni Gpravy § 250 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pokud by tedy stavba skuteéné byla zahajena,
fizeni o spole¢ném povoleni by se stalo bezpfedmétnym a bylo by tfeba ho zastavit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, ¢. . 7 As 92/2011-93, ze dne 27. 9.
2017, ¢. . 8 As 9/2016-60, ze dne 22. 2. 2018, 7 As 70/2017-29, ¢i ze dne 2. 8. 2023, €. j. 6 As
52/2023-127, nebo Priicha P., Gregorova, J., a kol.: Stavebni zdikon. Prakticky komentdir.,
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Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k § 115). Jinak feceno, meritorni rozhodovani stavebniho
Uradu o zadosti stavebnika o spole¢né povoleni v dobé, kdy dana stavba uz byla zahajena

v v 4 4 bl v / 4 v/ M /4 v/ v
(popt. dokondena), postrada smysl, nebot vécnym posouzenim zadosti by v takovém pripadé
najisto nemohl byt naplnén smysl a ucel institutu spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni.

K tomu soud dodava, ze podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Soucasné je v této
souvislosti treba zduraznit, ze odkazovany § 66 spravniho radu nestanovuje situace, za nichz
M v/ 4 v/ i 4 4 4 M v / v M v

je fizeni o zadosti spravnim organem zastaveno, fakultativné, nybrz obligatorné. Pokud tedy
spravni organ zjisti, ze je splnéna néktera z podminek pro zastaveni rizeni, musi (a nikoli
muze) toto fizeni zastavit. Vznikne-li proto spravnimu organu dtvodna pochybnost (resp.

v . . v . ’ v . ’ v ’
méla-li vzniknout), ze by v jim rozhodované véci mohla byt naplnéna podminka pro
zastaveni fizeni, je povinen z Ufedni povinnosti zjistit skutkovy stav tykajici se dané
podminky, a to ibez namitky. Bezpredmétnost zadosti se pritom posuzuje podle
objektivnich okolnosti v dané véci a nutné predchazi meritornimu prezkumu. Pokud jsou
dany duvody pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
. ;v . v . v v . vv/ / ’
meritorni prezkum je z povahy véci vyloucen (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 142/2020-33). Mozno doplnit i fakt, ze je-li soudem
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i

prezkoumavano rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti procesniho, nikoliv
meritorniho charakteru, je soudni prezkum omezen pravé na splnéni procesnich podminek
pro zastaveni rizeni; naopak je z povahy véci vylouceno prezkoumavat namitky smérujici
do véci same.

Pouze pro uplnost pak soud v kontextu zalobnich tvrzeni a jiz dfive vyslovenych zavéra

4 4 / Vv 4 M 4 v / v / v/ 4
stran pochybeni stavebniho ufadu v ramci vedeni dotéeného spole¢ného fizeni, s poukazem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, uvadi, ze ,prestoze je treba na jedné strané chranit
stavebnika a jeho prava nabytd v dobré vite, na drubé strané stoji nutnost ndpravy poruseni
zdkona, ke kterému doslo. Argumentace pripadnou pravni jistotou jinych sicastniki rizeni &
spravnich organi je pravné irelevantni, nebot’ nemiiZe vychazet z protipravniho stavu. Pripadné
skody z takové situace vzniklé pak jdou k tiZi toho spravnibo orginu, ktery se predmétného
jednani dopustil.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As
11/2007-92, a ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113). Jinymi slovy, stavebni urad mél v
/ vV v / M 4 4 /4 A . 4 v / [ &4 .. v 4 4 v
prvé radé chranit prava nabyta v dobré vife 1 opravnéné zajmy osob, jichz se stavebni zamér
dotykal v dobé, kdy rozhodoval o vydani spole¢ného povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu).

Soud se poté zabyval {asti zalobni argumentace, ve které zalobkyné namitla, Ze ji byla
v odvolacim fizeni upfena moznosti radného uplatnéni jejich prav a moznost branit se
tvrzenim osoby z(lastnéné na fizeni, popt. pravnimu nazoru zalovaného ohledné posouzenti
v v 4 Ve \4 4 v vV Vv /4 v/ v
predmétné stavby. K tomu lze pripomenout, ze zalobkyné v reSeném pripadé sporovala
s 7 . ey /v . / .
zejména fotodokumentaci (nedatovanou a zachycujici blize nespecifikované objekty)
predlozenou osobou zGcastnénou na fizeni, ktera méla dle zalovaného dokladat to, zZe
dotéena stavba administrativai budovy byla zahajena. V tomto ohledu zalobkyné uvedla, ze
bylo zkraceno jeji pravo na opravny prostredek (dvojinstanénost), pravo na uplatnéni
argumentace a dikaz, pfiemz se tak jednalo o rozhodnuti pro ni piekvapivé, nebot
4 / Vv v ’ v % /. 4 4 4 v
zalovanym nebyla predem upozornéna na zasadné odlisny pravni nahled na vec.

V tomto kontextu soud povazuje za pfiléhavé odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 As 76/2017-21, v némz bylo konstatovano, ze ,st¢Zovatel
(pozn. soudu - zalovany spravni organ) zastavil ¥izeni s poukazem na to, Ze spravni organy
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zjistily, Ze Zalobce zapocal s realizact terénnich diprav. Nejednd se sice 0 nové skutkové zjisténi,
nebot’ podklady, z nichZ vychazel stéZovatel, byly shromazdény jiz spravnim organem pruniho
stupné. Posouzeni povahy provedenych praci vsak bylo sporné a spravni organ proniho stupné
dosud nepristoupil k jejich hodnocent, ani Zalobce nevyzval, aby se s podklady ve spise seznamil a
vyjddril se k nim. Za téchto okolnosti nebylo mozné, aby stéZovatel sim na zakladé podkladii ve
spravnim spise posoudil spornou hmotnépravni otazku, aniz by poskytl Zalobci mozZnost vyjadyit
se k podkladiim rozhodnuti a k zavérim, které z nich dovozuje. Nebylo totiz mozné vyuZit
vyjimku z povinnosti umoznit ucastnikiim sezndamit se s podklady rozhodnuti v odvolacim 7izeni
[Nejvyssi spravni soud poukazuje na odborny komentdr, podle néjz ,pokud nebudon iicastnici
Yizeni vyzyvini, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti i u dalsich zpisobi rozbhodnuti
odvolaciho organu, tzn. rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) a b), resp. § 90 odst. 2a 4 a § 92
odst. 1, pokud odvolaci organ rozhoduje na zikladé spisového materidlu shromazdéného béhem
¥izeni na pronim stupni a v pribébu odvolaciho vizeni k tomu do spisu nepribyl Zadny dalsi
podklad.” (Vedral, J: Spravni 7dd - komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praba, 2012, str. 405)].
Jakkoli povinnost seznamit sicastnika s podklady rozhodnuti ma spravni orgdan zdsadné v pripadé
rozhodovdni o véci samé (tj. pred vydanim rozhodnuti podle § 67 spravnibo vddu), obdobnou
povinnost je nutné dovodit pro pripad, Ze spravni organ na zikladé provedeného dokazovani éini
hmotnépravni zavéry tykajici se merita véci v souvislosti s vydanim usnesent, kterym zastavuje
7izeni (t]. vyddva procesni rozhodnuti, kterym se vsak ¥izeni konci). K tomu je mozné opét odkdzat
na jiz citovany komentar J. Vedrala ke spravnimu vidu, kde se na str. 406 uvadi: ,Vzhledem ke
smyslu a vicelu § 36 odst. 3 (navazujicimu, jak jiz bylo uvedeno na ¢l. 38 odst. 2 Listiny) a vzhledem
k charakteru procesnich rozhodnuti se pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vztahuje jen k
rozhodnuti o predmétu ¥izeni. Na drubou stranu je treba vzit v potaz, Ze nékterd rozhodnuti
vyddavand ve formé usneseni mohou mit z hlediska vicastniki ¥izeni povabu ,rozhodnuti ve véci®,
coZ je treba priklad usneseni o zastaveni 7izeni.“ Obdobné lze poukazat také na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 91/2015-47, ve kterém se uvadi, ze
»Zména pravniho nazoru ze strany stéZovatele (pozn. soudu - zalovany spravni organ) totiz
nemiiZe prijit pro ucastnika vizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. StéZovatel,
pokud chtél v ramci odvolaciho Yizeni zaumout zcela odlisny pravni nazor, mél Zalobkyni (a
dalsim vicastnikidm 7izeni) umozZnit se k tomuto vyjadrit, pripadné dat moznost navrbnout dalsi
ditkazy, které by dcastnikim vizeni napr. umoznily zamérit dokazovani pravé ke specifickym
skutkovym otazkdam spojenym se zamyslenon odlisnou pravni kvalifikaci.”

Na tomto zakladé je tedy mozno v posuzovaném pripadé dospét k zavéru, ze vzhledem
k pribéhu doteného spole¢ného tizeni bylo napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zruseno prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu a zastaveno ftizeni podle § 90 odst. 4
spravniho radu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, pro zalobkyni prekvapivé,
nebot zalovany dospél v ramci odvolaciho fizeni k zasadné odlisnému pravnimu nazoru, a
to na zakladé novych skute¢nosti vyvozenych z fotografii pfedlozenych stavebnimu Gradu
osobou zicastnénou na fizeni po vydani prvostupniového rozhodnuti. Soud v pripadé
podstatného poruseni procesnich pravidel v tizeni pred spravnim organem musi zvazit, zda
tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné v Zalobé
mimo jiné zpochybnila samotné predlozené fotografie a skute¢nosti z nich pro zalovaného
Vypl}'fvajici, plvricvzemi jsou pravé tyto fotografie jedinym dikazem, ze kterého zalovany
Vyvodll své zavéry (viz str. 4 napadeného rozhodnut1) \Y prlpade, ze by byla potvrzena
autenticnost predlozenych fotografn, byla by zaroven Vyvracena 1 tvrzeni zalobkyné, ze
stavbu zahajila az v dobré vife na zakladé sdéleni o pravni moci rozhodnuti stavebniho
Gradu. Pokud by byla vyvracena autenti¢nost predlozenych fotografii, musel by zalovany
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znovu zvazit celou véc a pripadné provést dalsi dokazovani. Rozhodnuti by tedy mohlo
(nikoliv muselo) byt jiné. Za téchto okolnosti tudiz mohlo poskytnuti prostoru k vyjadreni
zalobkyné vést kjinému rozhodnuti ve véci, a zalovany proto nemohl bez dalsiho
rozhodnout o zastaveni daného spole¢ného rizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy ve véci uzavrit, ze byla v odvolacim fizeni zalovanym
hrubé porusena procesni prava zalobkyné, ktera pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti neméla moznost seznamit se s odlisSnym pravnim nazorem zalovaného a vyjadrit
k nému své stanovisko (§36 spravniho fadu). Soud ptitom, ve shodé sjiz dfive
poukazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, danou vadu povazuje za natolik
zavaznou, ze z povahy véci mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2022, ¢. . 6 As 115/2022-33). Nutno
k tomu zaroven pripomenout, ze toto pravo nestoji na predpokladu spravniho organu, zda
./ v 4 / V 4 v/ 4 o *1/ B 4 **V_V 4 Ve i i
vyjadreni Gcastnika fizeni bude zpusobilé vyvratit dosavadni zjisténi, ¢i nikoliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 29/2006-85). Ani soud
tedy za vyvstalé situace nemohl ve véci jakkoliv predjimat, zda zalobkyné svym pripadnym
/ v 4 Ve B /v / 4 v 4 v/ 4
vyjadrenim mohla, ¢i nemohla, zvratit rozhodnuti zalovaného o zastaveni spolecného fizeni.

Za tohoto stavu pak bylo ve véci zcela nadbytenym provadét zalobkyni navrhované
dokazovani ,,stavebnimi deniky pro stavbu mycky a administrationi budovy®, a to k otazce
zahajeni dotCené stavby, nebot by to bylo v projednavaném ptipadé predcasné.

Vyse popsané poruseni procesnich prav zalobkyné spojené s postupem zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni poté soud vyhodnotil jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . / \4 / 4 /
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I
rozsudku zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2024, & j. 15 A 22/2024-50, mé4 oporu v §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zaroven podle § 110 odst. 3 véty
prvnis. t. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu tizenti, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada tizeni
o kasatni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci spéch, m4 proto pravo na nihradu nakladd
fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ Nahrada se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za kasalni stiznost
v Castce 5000 K¢, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif do 31. 12. 2024”),
[tj. prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a kasalni stiznosti - pism. d)], z
astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [t. tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu do 31. 12. 2024] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21 %
DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani anahrady hotovych vydaji. Naproti tomu soud zalobkyni
nepfiznal nahradu nakladd fizeni za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé, nebot
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tento navrh nebyl Gspésny, jakoz ani za udinénou repliku, jelikoz ji soud neshledal za
divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k jejimu toliko popisnému obsahu
(resp. struénému setrvani na zalobnich tvrzenich).

Osobé zuclastnéné na rizeni pak soud vyrokem III. rozsudku neptiznal nahradu naklada
fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervence 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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