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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BPMC HOLDING a. s.
sidlem Vystavni 198/134, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022 ¢&. j. 27546/22/5300-21441-712772,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2022 ¢. j. 27546/22/5300-
21441-712772 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 33 606 K¢, a to
ve lhtté 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. René
Gemmela, sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.7.2022 ¢.j. 27546/22/5300-21441-712772, kterym bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytku
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potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 9. 2021 ¢. .
3480721/21/3202-80541-84556 a dale byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 9. 2021 ¢. j. 3444491/21/3202-80541-
804556, ¢. j. 3445222/21/3202-80541-804556 a C. j. 3444611/21/3202-80541-804556.

.V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany dovodil dmysl nesplnéni datiové povinnosti dafiovym subjektem
Toroinvestbeton, s.r.o. (dale jen ,Toro“ nebo také ,danovy subjekt®) z pfijmt danového
subjektu v rozhodnych mésicich, které dle zalovaného byly dostate¢né k tomu, aby danovy
subjekt darfiovou povinnost splnil. Zavér spravnich organu, ze pokud i pres dostatek
financnich prostredku danovy subjekt svou dariovou povinnost nesplnil, nutné tak musel
ucinit Gmyslné, povazuje zalobce za chybny, a to z téchto duvodi:

- Zakonny pozadavek na védomost prijemce zdanitelného plnéni o umyslu danového
subjektu neodvést dar, a to k okamziku zdanitelného plnéni, v sobé zahrnuje také zakonny
pozadavek na Gmysl danového subjektu dan neodvést, a to rovnéz ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni.
Na takovy tmysl vsak nelze usuzovat pouze z pfijmu daniového subjektu, aniz by byla

. ’ . ) / vV . / . /.
posouzena jeho vydajova stranka, resp. provérena jeho celkova ekonomicka situace. Pokud
) / ’ ’ v / . v . . ’ v v . v
spravni organy umysl daniového subjektu dan nezaplatit dovodily vylu¢né a izolované
z jeho prijmu, postupovaly chybné.

- Je treba vzit v potaz okamzik, kdy se darlovy subjekt dovédél o vysi své darlové povinnosti
za jednotlivé mésice - Cervenec, zari, fijen a listopad 2019. Danovy subjekt podal danové
priznani k DPH za mésic Cervenec 2019 az dne 2. 9. 2019, za mésic zari 2019 az dne
31. 10. 2019, za mésic fijen 2019 az dne 25. 11. 2019 a za mésic listopad 2019 az dne
11. 2. 2020. Pfitom jiz od zafi 2019 byla spravcem dané vedena proti dafiovému subjektu
danova exekuce a prikazem ze dne 11. 9. 2019 byl postizen let danového subjektu u FIO
banky, a.s. Za mésic srpen 2019 dariovy subjekt splnil daniovou povinnost v plném rozsahu.

- Darlovy subjekt nemohl Gmysl neuhradit dan pojmout dtive nez v okamziku, kdy mu byla
danova povinnost znama, coz bylo nejpozdéji ke dni podani daniovych ptiznani, a soucasné
mu nemohla byt znama dfive nez po skonceni mésice, k némuz se tato povinnost vaze. Za

. v ’ . v ’ . V7. ’
stavu, kdy byla proti danovému subjektu vedena danova exekuce, nelze jeho pfijmy vaimat
) v SL N , . ) AR A A
jako prijmy, jez jsou k dispozici pro thradu danové povinnosti. K fadné objektivizaci
moznosti danového subjektu dan uhradit by bylo zapottebi provést zevrubnou
ekonomickou analyzu a posoudit jeho vydajovou stranku a dopady danové exekuce na jeho
finan¢ni disponibilitu.

Podle zalobce neuhrazeni dané danovym subjektem za mésice Cervenec, zari, fijen a listopad
2019 mélo dvé pridiny, a to chovani pojistovny Kooperativa a.s. (dale jen ,pojistovna“),
ktera odmitla dafiovému subjektu vyplatit oéekavaneé pojistné plnént, a dale ptistup spravee
dané, jenz zamitl zadost danového subjektu o poseckani dané a povoleni splatek. I
v pripadé, kdy pojistovna pojistné plnéni odmitla vyplatit, by byl danovy subjekt schopen
datiovou povinnost uhradit, oviem ve splatkich. Zadost o splatky spravce dané zamitl a
bez dalstho ptistoupil k danové exekuci. Podle zalobce jde o typicky priklad ,zakleknuti
spravce dané na danovy subjekt, jenz nemohl postup pojistovny ani postup spravce dané
nijak ovlivnit.
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- Odli$ny postup zvolila Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) a Revirni
bratrska pokladna (dale jen ,RBP*), které danovému subjektu povolily hradit zavazky ve
splatkach dle splatkového kalendate a danovy subjekt sjednané splatkové kalendate plnil.

- Danovy subjekt tedy nemél ke dni uskute¢néni zdanitelnych plnéni imysl neodvést DPH,
a proto nelze védomost o tomto neexistyjicim Umyslu dovozovat ke dni uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ani u Zalobce. Zakonna podminka vzniku ruceni za darfiovy nedoplatek
ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®) naplnéna nebyla.

2) V pripadé realizace zastavniho prava k vozidlam ke splnéni uhrazovaci funkce dluhu

4 4 4 / v v / M o Ve V M /v i i
zastavniho prava, ktery mél danovy subjekt viéi zalobcei, ma zalobce pochybnost o existenci
samotné danové povinnosti. Realizace zastavniho prava jednou ze zakonnych forem neni

v/ .. 4 \4 / o v v 4 4 v 4 i
ni¢im jinym nez prostou thradou dluhu, vdusledku cehoz zastavnimu dluznikovi
(danovému subjektu) fakticky nevznika zadny zdanitelny prijem. Danovy subjekt pri
realizaci zastavniho prava k uhradé jeho dluhu vidi zalobei fakticky zadné zdanitelné plnéni
neobdrzel.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze Zalobce se v podané Zalobé soustfedi na otazku existence
Umyslu neodvést dan na strané spolecnosti Toro, ale nerozporuje zavéry spravce dané a
zalovaného tykajici se otazek existence neuhrazené dané za setfena zdanovaci obdobi a vyse,
do niz za dan ruci (body 15 - 18 napadeného rozhodnuti), tykajici se otazky nedspésnosti
vymahani této dluzné dané
u spolecnosti Toro, ani tykajici se otazky existence personalni provazanosti obou subjektt
nabyvajici takového charakteru a dosahujici takové intenzity, ze by zamér neodvést dan,
pokud by byl u spolecnosti Toro dan, najisto minimalné mohl a mél byt znam také zalobci
(body 23 a 24 napadeného rozhodnuti). Tuto majoritni ¢ast zavéra napadeneho rozhodnuti
tedy je nutno vnimat jako nespornou.

. K zalobnimu bodu 1) zalovany odmitl argumentaci, kterou zalobce {‘mysl darnového
subjektu neuhradit dan vaze k okamziku, kdy je mu znama dariova povinnost, resp. ne dfive
nez po uplynuti zdatiovactho obdobi, k nému? se datiova povinnost vztahuje. Zalovany
poukazal na znéni § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, jez vaze védomost rucitele k okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni a uz z tohoto davodu podle néj postrada vaha zalobce
zakonny poklad. Akceptovanim zalobcem formulované argumentace by byla v praxi
aplikace § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH fakticky vyloucena. Dale zalovany poukazal na
charakter samotné DPH, kdy fakticky jeji tihu nese az koncovy spottfebitel, DPH nijak
realné nezatézuje majetek platcu a fakticky predstavuje v této stére ,prubéznou polozku®,
jejiz vyse prakticky kopiruje vysledky ekonomicke Ccinnosti platcd, ktefi s cenou
uskutecniovanych zdanitelnych plnéni od svych odbératelt vybiraji DPH. Platcum, kteri
DPH takto vybiraji, pak nesvédci jakykoliv narok, aby si namisto nasledného odvedeni do
statniho rozpoctu ponechali finan¢ni ¢astku odpovidajici vybrané DPH ve své dispozici a
pouzili ji k jinym Gc¢elim, nebo takto nabyté finan¢ni prostredky zkonzumovali na thradu
jinych zavazkd, vyuzili na tvorbu zaloh apod. I kdyby se platce dostal do ekonomickych
potizi, napf. zpusobenych narGstem vydaji, neni mozné takovou situaci resit tim, ze
prestane odvadét prubézné vybiranou DPH a tyto prostredky pouzije k ,zalatani“ nastalych
ztrat. Realné pocinani spolecnosti Toro bylo ve vztahu k DPH ji inkasované za predmétna
zdatiovaci obdobi v rozporu s vyse predesttenym predpokladem. Zalovany odkéazal na
analyzu shroutou vbodech 20-22 napadeného rozhodnuti, zniz spravni organy pri
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posouzeni umyslu nezaplatit DPH vychazely a jez se neomezila na zkoumani ptijma
spolecnosti Toro inkasovanych jako Ghrady od Zalobce, nybrz komplexné hodnotila jeji
ekonomickou ¢innost v r. 2019 s tim zavérem, ze spolecnost v zasadé fungovala stabilné a
prubézné (inila zdanitelna plnéni v nekolisavych hodnotach. Tyto zavéry zalobce zadnym
konkrétnim zplisobem nerozporoval. Spolecnost Toro soucasné prubézné ptijimala za sva
plnéni thrady od svych odbératelt, véetné DPH a zalobce, jakozto témér vyhradni odbératel
vr. 2019 (90 % objemu zdanitelnych plnéni spolecnosti Toro) a osoba nadstandardné
personalné propojena (viz bod 23 napadeného rozhodnuti) v tomto sméru netvrdi opak.
Navzdory optimalnimu stavu spole¢nost Toro vyuzila finan¢ni prostredky k jinym Gcéeltm.
Nasledné pak v souladu s tvrzenim zalobce tdajné doufala, Ze takto vzniklou ,diru® se ji
podari zacelit pomoci hypotetickych finanénich prostredka z pojistného plnéni, o néz
v dané dobé usilovala. Zalobce stran deklarované snahy o ziskani pojistného plnéni neuvedl
zadné podrobnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit si predstavu o této kauze.
V danovém fizeni nebyla tato okolnost zminéna vubec. Pokud spolecnost Toro
v predmétnych zdarovacich obdobich pouzila finanéni prostredky ve vysi inkasované DPH
k odlisnym @lelim, aniz by méla soucasné dostateéné zajistén jiny zdroj, nelze na jeji
podinani nahlizet jinak, nez jako na védomou (Gmyslnou) rezignaci na thradu DPH za tato
zdanovaci obdobi. K namitce zamitnuti zadosti o povoleni poseckani thrady dané spravcem
dané Zalovany poukazal na podstatu institutu poseckani podle § 156 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb. daniového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) a doplnil, Ze spolecnost
Toro spolu s podanou zadosti nedolozila ani nenavrhla zadné dukazni prostredky, a uz proto
nemohla nabyt legitimniho o¢ekavani kladného rozhodnuti. Odli¥ny ptistup CSSZ a RBP

povazuje zalovany za zcela irelevantni.

. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tento nebyl zalobcem v dariovém tizeni byt
jen zminén, poprvé jej formuluje a2 v Zalobé. Zalovany pYedné poukizal na pravni Gpravu
obsazenou v ZDPH (§ 2 odst. 1, 2, § 13 odst. 1, odst. 3 pism. a) ZDPH) a zdaraznil, ze
v tomto konkrétnim obchodnim ptipadé doslo bezesporu k prevodu vlastnického prava
k majetku a tento pfevod byl pfevodem tplatnym. Zalovany odkazal na str. 5 odtivodnéni
vyzvy ruciteli ze dne 20. 9. 2021 ¢. j. 3444491/21/3202-80541-8044556, kde bylo shrnuto, ze
zalobce nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym automobilim z titulu smlouvy oznadené
»2Dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazki ve smyslu § 364 Obchodniho
zakoniku“ (dale jen ,Dohoda o zapocteni®). Touto smlouvou bylo ujednano vzijemné
zapoCteni pohledavky ve vysi ceny deviti blize uréenych automobilt prevedenych do
vlastnictvi zalobce, vycislené vietné DPH, v ramci vyslovné odkazovaného darnového
dokladu ¢. 19911027, jez svédcila spolecnosti Toro vidi zalobci a stejné hodnotné pohledavky
predstavovaneé drive zapujcenymi penéznimi prostredky, jez svéd¢ila zalobci vici spolecnosti
Toro. Timto projevem vule byl nahrazen pravni pomér panujici mezi nimi dtive z titulu
zastavni smlouvy k movitym vécem uzavrené dne 27. 4. 2018 (dale jen ,Zastavni smlouva®)
a v ni odkazované Smlouvy o zaptjéce ze dne 26. 2. 2018, v jehoz ramci zalobci svédéilo
pravo na navraceni financni ¢astky ve vysi 1 250 000 K¢ poskytnuté spolecnosti Toro, coby
zapujcka, event. pravo uspokojit tento dluh, nebude-li v¢as zaplacen, z vytézku zpenézeni
zastavy, jejimz predmétem bylo onéch devét posléze prevedenych automobild, kterymzto
praviim zrcadlové odpovidaly povinnosti spole¢nosti Toro. Zalovany zdfraznil, Ze nabyti
vlastnického prava k deviti automobilim nemohlo byt vysledkem realizace zastavniho
prava, nebot Zastavni smlouva opraviiovala zastavniho dluznika toliko k uspokojeni formou
prodeje predmétu zastavy a nepocitala s tim, ze by se stal z titulu svého postaveni jeho
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vlastnikem. V nyni feseném obchodnim pripadé se vSak obé smluvni strany namisto postupu
vsouladu s puvodné uzavrenou Zastavni smlouvou rozhodly pro odlisné usporadani
vzajemnych vztahd cestou Uplatného prevodu vlastnického prava k diivéj$imu predmétu
zastavy za cenu vCetné DPH rovnajici se finanéni Castce dtive poskytnuté spolecnosti Toro,
coby zaptjcka a zapoctenim této ceny (véetné DPH) oproti pohledavce na vraceni této
zapijCky. Za timto Glelem pak smluvni strany uzavrely novou Dohodu o zapocteni.
V dusledku této vile smluvnich stran je pak na misté nazirat na financni obnos, ptivodné
poskytnuty zalobcem spolecnosti Toro jako zapujcka, jako na dplatu poskytnutou za prijaté
zdanitelné plnéni v podobé deviti specifikovanych automobila. V ptipadé reSené transakce
tedy byly naplnény obé podminky stanovené § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH, takze
na jeji predmét nelze nez nazirat jako na zdanitelné plnéni ve smyslu tohoto zakona.
Zalobcem rozporovana transakce nespada pod Zadnou z vyjimek obsaZenjch v taxativnim
vyctu § 13 odst. 7 ZDPH a ani na ni nedopada zadné z osvobozeni uvedenych v dilech 8 a 9,
hlavy II, ¢asti 1. ZDPH, coz zalobce ani netvrdi.

. Podle zalovaného tak nemuze byt sporu o tom, ze prevod vlastnického prava k deviti
automobilim specifikovanym v dafiovém dokladu ¢. 19911027 predstavoval uskuteénéni
zdanitelného plnént, v souvislosti s nimz spole¢nosti Toro vznikla za zdariovaci obdobi fijen
2019 povinnost priznat a nasledné odvést DPH. Nelze ani prehlédnout poéinani zalobce,
ktery akceptoval spolecnosti Toro vystaveny dariovy doklad obsahujici rovnéz vycislenou
DPH a nyni rozporované zdanitelné plnéni zahrnul do svého kontrolniho hlaseni a
dariového pfiznani za zdarovaci obdobi fijen 2019, pfic¢emz dokonce ve vztahu k nému za
toto zdanovaci obdobi uplatnil také narok na odpocet DPH. Nyni vznesena namitka vyzniva
ryze G&elové. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany v doplnéni vyjadreni k zalobé (v reakci na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2025
¢.j. 3 Afs 152/2023-58) doruceném krajskému soudu dne 3.7.2025 uvedl, ze v nyni
projednavané véci zalobce nenamitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani
nevznesl jakékoli vyhrady vadi identifikaci souvislosti mezi jim ptijatymi zdanitelnymi
plnénimi a spolecnosti Toro nezaplacenou dani. K formulaci konkrétnich zalobnich boda
zalobce pfistoupil tak, jako by naplnéni této podminky aplikace institutu ruceni mél za
nesporné naplnénou, kdyz se vénoval vyhradné otazkam priciny nezaplaceni dané, resp.
podpore tvrzeni o absenci tmyslu spolecnosti Toro a v druhém Zalobnim bodé tvrzeni o
absenci samotné danové povinnosti. Dale zalovany upozornil, ze navzdory shodé v osobé
zalobce jakozto rulitele a danového subjektu (spolecnosti Toro) se skutkovy stav v nyni
posuzované véci podstatnym zpusobem lisi od skutkového stavu, ktery byl predmétem
hodnoceni NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2025 ¢. j. 3 Afs 152/2023 (dale jen ,rozsudek NSS
sp. zn. 3 Afs 152/2023%). V nyni sledovanych zdanovacich obdobich nebyla danovym
subjektem dan zaplacena v plném rozsahu. Je proto evidentni, ze se jednalo o nezaplacenou
dan spjatou se vSemi zdanitelnymi plnénimi spole¢nosti Toro uskutecnénymi v téchto
zdanovacich obdobich, vietné téch, jejichz pfijemcem byl zalobce. Dale zalovany na zakladé
obsahu spisového materialu rozvedl davody, a to ke kazdému ze sledovanych zdanovaci
obdobi, pro které objektivné nemohlo byt nahlizeno na dan zzalobcem pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Toro jako na zaplacenou, pficemz nezaplacena dan je
dani ze zdanitelnych plnéni ptijatych zalobcem.

. V dalsi casti vyjadreni zalovany uvedl k otazce védomostniho testu, ze zavéry rozsudku
NSS sp. zn. 3 Afs 152/2023 jsou plné aplikovatelné na nyni souzenou véc, nebot navéti § 109
odst. 1 ZDPH je spole¢né pro pism. a) i pro pism. ¢) oznaceného ustanoveni.
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Zalovany dale zdtraznil, e Zalobce v Zalobé rovnéZ nijak nerozporoval zavér o
nadstandardnim personalnim propojeni obou subjektt, na jehoz zakladé zalobce mohl a mél
védét, ze dan z pfislusnych zdanitelnych plnéni nebude spole¢nosti Toro imyslné zaplacena.
Zptsob, jakym se v nynéjsi véci danové organy vyporadaly s otazkou zalobcovy védomosti
o tmyslu spolecnosti Toro nezaplatit dan, je souladny s pravnim nazorem NSS vyjadfenym
v rozsudku sp. zn. 3 Afs 152/2023 (body 48-52). Pokud jde o rozhodny okamzik, zZalovany
odkazal na bod 47 oznaceného rozsudku NSS.

U dstniho jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025 Gdastnici setrvali na své dosavadni
pravni a skutkové argumentaci. Zastupce zalobce zduraznil, Ze institut ruceni nemohl byt
aktivovan, nebot nebyl prokazan mysl spolecnosti Toro neuhradit dafiovou povinnost ke
dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany se tmyslem nezaplatit dati zabyval a2 ke dni
splatnosti dané. Jako dikazy podporujici tmysl spole¢nosti Toro dan zaplatit zalobce navrhl
dvé rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu o poseckani Ghrady dané, jimiz
byly zamitnuty zadosti spolecnosti Toro o poseckani. Dale zalobce navrhl, aby si soud
vyzadal vsechny dal$i zadosti spolecnosti Toro o poseckani dané a rozhodnuti o téchto
zadostech, dale také zpravu spravce dané o vSech plnénich spolecnosti Toro vuéi spravei dané
od Cervence 2019, v¢etné dokladu o platbach, se zamérenim na ucel téchto plateb, pficemz
zduraznil, ze spole¢nost Toro plnila své povinnosti vici spravci dané, ale protoze méla starsi
nedoplatky, byly realizované platby spravcem dané prirazeny k témto pohledavkam, coz
zalobce povazuje za vyznamné pro posouzeni umyslu spoleénosti Toro dan zaplatit. Dale
zalobce navrhl vyslech jednatele spole¢nosti Toro Tomase Knézika a listinné dikazy
vztahujici se k pojistné udalosti, a to zalobu spolecnosti Toro proti Kooperativé, pojistovné
a. s. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 o této zalobe.

Nad ramec podané zaloby zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyhodnoceni
souvislosti mezi nezaplacenou dani a ptfijatym zdanitelnym plnénim. Jeli v ramci
zdaniovacitho obdobi jakékoliv jiné zdanitelné plnéni, musi byt z rozklicovano ve vztahu
k DPH. Zalobce ma
za to, ze tato dodateCné vznesena namitka je pfipustna, nebot soud je povinen zabyvat se
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z moci Gredni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75
odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce za zdanovaci obdobi Cervenec, zari,
fijen a listopad 2019 pfijal zdanitelna plnéni od spolecnosti Toro deklarovana danovymi
doklady ¢. 19911019, ¢. 19911025, ¢. 19911027, ¢. 19911028 a ¢. 19911029. Spravce dané
vyméfil spolecnosti Toro v souladu sjejim danovym tvrzenim darfiovou povinnost za
zdanovaci obdobi cervenec 2019 ve vysi 105 909 K¢, zari 2019 ve vysi 221 231 K¢, fijen 2019
ve vysi 177 833 K¢ a listopad 2019 ve vysi 85 267 K¢. Spoleénost Toro uvedené danove
povinnosti neuhradila. Spravce dané proto vydal dne 20. 9. 2021 zalobci jako ruliteli vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, kterymi byl zalobce vyzvan k uhrazeni
nedoplatku do vysSe ruceni, nebot bylo spravcem dané shledano naplnéni divodu podle §
109 odst. 1 pism. a) ZDPH. V priloze vyzev spravce dané zalobci v souladu s ust. § 171 odst.
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1 danlového radu zaslal kopie rozhodnuti o stanoveni dané spolecnosti Toro. Proti vyzvam
ruliteli podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskuteénéné jinym platcem nebo poskytne Gplatu za takové plnéni, ruci
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni

7/ /4 v 4 v v v v v v v 4
nebo poskytnuti Gplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dan uvedena na
danovém dokladu nebude tmyslné zaplacena.

Krajsky soud konstatuje, ze a¢ se v projednavané véci jedna o situaci skutkové ne zcela
totoznou s véci, k niz se vaze vyse zminovany rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 152/2023, Ize
v nize nastinénych smérech z jeho zavért vychazet.

NSS v rozsudku sp. zn. 3 Afs 152/2023 vyslovil, ze: ,Z vyslovneé dikce § 109 ZDPH vyplyva,
\4 [} ’ v v 4 / V7/ . v v 4 . v
ze dikazni bfemeno stran skutecnosti zde uvedenych lezi jednoznacné na spravci dané. To,
ze rucitel v okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i Gplaty za néj védél nebo védét mél
a mohl, Ze dodavatel ma v imyslu zkratit dan ¢i ziskat dafiovou vyhodu, musi spravce dané,
pokud bude pozadovat ruceni ze strany pfijemce plnéni, ruliteli prokazat. Nelze mu tedy
Vev/ IV v . 4 \4 4 v v 7
pricitat k tizi skutelnosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy k uskutelnéni
zdanitelného plnéni (Gplaté za néj) doslo“.

Ackoliv v nyni posuzované véci je postupovano podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH a
nikoliv podle pism. c) téhoz zakonného ustanoveni jako v odkazovaném rozsudku NSS,
takze spravcem dané byla prokazovana védomost zalobce jako rucitele o imyslu danového
subjektu nezaplatit darn, nikoliv védomost o tmyslu zkratit dan nebo ziskat danovou
vyhodu, citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na tento pripad.

V nyni souzené véci krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym co do
Gvahy zalovaného, ze Gmysl danového subjektu nezaplatit dan existoval jiz ke dni
zdanitelného plnéni, ato u kaZdého ze sledovanych zdatiovacich obdobi. Zalovany sice
popsal a vyhodnotil chovani spoleénosti Toro i zalobce v rozhodnych zdanovacich obdobich
1 v prubéhu celého roku 2019 (body 14-22 napadeného rozhodnuti), ale ¢asové se jeho Gvahy
vztahujt k dobé nasledujici
po realizaci zdanitelnych plnéni, nikoliv k okamziku jejich uskutecnéni.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH ptitom jednoznalné vaze podminku védomosti
potencialniho rucitele o tmyslu danového subjektu dan nezaplatit (a z logiky véci pak také
Umysl samotného dariového subjektu dan nezaplatit) vyslovné k okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Takové hodnoceni iumyslu danového subjektu vsak spravni organy
neprovedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti své Gvahy u ka’dého jednotlivého
zdanovaciho obdobi odvijel
od okamziku vymeéfeni dané spolecnosti Toro, tj. vychazel ze skutecnosti, jez nastaly
z pohledu okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni ex post. Také z obsahu bodu 19
napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany za podminky vzniku rudeni povazuje
realizaci zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nezaplaceni dané a védomost
zalobce, ze dan nebude zaplacena. Okamzik uskuteénéni zdanitelnych plnéni a k nému se
vztahyjici Umysl danového subjektu dan nezaplatit zustal zcela mimo zakladni Gvahu
zalovaného.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci shledal krajsky soud prvni zalobni bod v jeho
4 4 v o / v v v o v M \4 vV M VA 4
zakladni myslence divodnym. Soucasné vsak zdurazniuje, ze se neztotoznuje s Casti
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zalobcovy argumentace, jez je postavena na nazoru, ze je treba zohlednit okamzik, kdy se
danovy subjekt dovédél o vysi své daniové povinnosti, nebot nemohl tmysl neuhradit dan
pojmout dfive, nez mu byla znima datiova povinnost. Zalobce touto argumentaci nejen, Ze
popira své predchozi tvrzeni, ale je také v pfimém rozporu se zakonnou dikei § 109 odst. 1
pism. a) ZDPH a vyse citovanymi zavéry rozsudku NSS sp. zn. 3 Asf 152/2023 (odst. 16
tohoto rozsudku).

Krajsky soud dale ke svému vyhodnoceni divodnosti 1) zalobniho bodu povazuje za
nezbytné doplnit, ze pokud jde o podminku védomosti zalobce 0 imyslu danového subjektu
dan nezaplatit, tato byla Zalovanym vyhodnocena komplexné na zakladé prokazanych
personalnich, ekonomickych a faktickych vazeb mezi obéma dodavatelsko-odbératelskymi
subjekty, o jejichz existenci v dobé realizace zdanitelnych plnéni nelze pochybovat, a této
Gvaze zalovaného nelze vytknout niceho. Ovsem, stoji osamocené a sama o sobé nestaci
k naplnéni kritérii § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, kdyz absentujici vyhodnoceni umyslu
danového subjektu dan nezaplatit jiz v okamziku uskuteCnéni zdanitelného plnéni je
z pohledu aplikace institutu ruceni zcela primarni.

Vzhledem k tomu, ze vahy zalovaného o naplnéni zakonnych podminek nezbytnych pro

aktivaci institutu ruceni se vyznacuji zasadnim nedostatkem, jenz Cini napadené rozhodnuti

neprezkoumatelnym, neshledal krajsky soud prostor pro doplnéni dokazovani zalobcem
v ’ .« 1o ’ ’ . 7 7 v . ’

navrzenymi diikazy u Gstniho jednani pred krajskym soudem.

V dal$im fizeni zalovany primarné vyhodnoti existenci umyslu spoleénosti Toro dan
nezaplatit a navazné védomost zalobce o tomto imyslu, a to ke dni uskutecnéni zdanitelnych
plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi, jak stanovi § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH. Za tim
Ucelem zvazi Gcelnost diikaza navrzenych zalobcem u jednani pred krajskym soudem dne
16. 7. 2025. Krajsky soud pfipomina, ze otazkou umyslu poskytovatele zdanitelného plnéni
dan nezaplatit se zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2016 C. j. 4 Afs 294/2015-23, a
dospél k zavéru, ze pro naplnéni umyslu ve smyslu § 109 ZDPH je plné dostacujici tmysl
nepfimy (ve smyslu obecné pravni teorie a norem trestniho prava hmotného).

V 2) zalobnim bodé zalobce zpochybnil existenci darfiové povinnosti, jez se vaze k realizaci
zastavniho prava k deviti nakladnim vozidlam, ktera byla predmétem zdanitelného plnéni
za zdanovaci obdobi tijen 2019.

Jelikoz zalobce tuto namitku neuplatnil v prabéhu danového fizeni, ale az v zalobé,
v / 4 4 4 A4 A v 4 \4 vV Vv /
zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nemohl vyporadat. Ve vyjadieni k zalobé zalovany

v v 4 4 /. o V v 4 M / 4 v/ 4 4
predestrel pravni rozbor kont zalobce a darioveho subjektu stran vzajemného vyporadani
pohledavek, jez se vaze k predmétu tohoto zdanitelného plnéni a uvedl duvody, pro které

povazuje tuto transakci
za podléhajict DPH.

Krajsky soud ze spravniho spisu (vyzva spravce dané zalobci jako ruciteli ze dne 20. 9. 2021
¢ j. 3444611/21/3202-80541-804556) zjistil, ze zde uvedena zjisténi spravce dané (str. 5
vyzvy) jsou souladna s vyjadrenim zalovaného. Soudasti spravaiho spisu jsou také danovy
doklad ¢. 19911027 obsahujici soupis 9 automobilt za cenu véetné DPH, Dohoda o zapoctenti
a Zastavni smlouva, které potvrzuji relevanci vyjadreni zalovaného. Dale krajsky soud z
oznacené vyzvy zjistil, ze zalobce dle kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi tijen 2019 a
dle danového priznani k DPH za rijen 2019 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatého
danového dokladu, jenz se vaze k tomuto obchodnimu pripadu. Z kontrolniho hlaseni
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zalobce za mésic fijen 2019, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu, krajsky soud ovéril, ze
zalobce uvedl v oddile B2, v radku ¢. 10 predmétny daniovy doklad ¢. 19911027 od dodavatele
Toro. Jiz z tohoto divodu ma krajsky soud druhé zalobni tvrzeni za zcela nedivodné, nebot
zalobce v zalobé nemuze Uspésné zpochybnit existenci datiové povinnosti, kterou svym
vlastnim pravnim Ukonem pfiznal. Druhy zalobni bod proto krajsky soud divodnym

neshledal.

Zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025 dodate¢né uplatnil Zalobni tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co do vyhodnoceni souvislosti mezi
nezaplacenymi danémi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi, které krajsky soud shledal
opozdénym s ohledem na ust. § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s.

Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudt lze nové zalobni body uplatnit jen
ve lhaté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze
i v v v / \4 4 4 Ve A4 M 4
prominout. K dodate¢né uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud nepfihlizi (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. 1. US 164/97). Pro Gplnost krajsky soud podotyka,
ze text zaloby podané v zakonné lhuté (dne 27. 9. 2022) neptedstavuje predobraz zalobniho
tvrzeni ucinénych poprvé u Gstniho jednani pred krajskym soudem. Dodatecna tvrzeni
\4 / 4 M 4 4 v i i /7 vV 4 o v /
zalobce u Ustniho jednani nelze povazovat ani za rozvinuti zalobnich bodt obsazenych ve
vCasné zalobé, nebot spolu ani vzdalené nesouviseji. Lze se rovnéz ztotoznit s zalovanym, ze
\4 /4 Ve M M v v /4 4 v v v / 4
zalobce tuto otazku neudinil ani predmétem odvolani, a¢ k tomu mél dostatecny procesni
~ . . Ve vV JVe v . .7 ’ . v oo Ve v

prostor. Zalobci sice lze prisvédcit, ze existuji otazky, k nimz je soud pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti povinen pfihlizet ex offo (napt. prekluze prava stanovit dan), davody

v M / 4 v v /v 4 4 4 v 7 /7
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak predstavuji zalobni tvrzeni nalezejici
vyhradné do dispozice zalobce.

S odkazem na zavéry ucinéné v odst. 18 az 22 tohoto rozsudku shledal krajsky soud zalobu
duvodnou, a proto napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil

v/ 4 v/ N4 v M o o v v v
pro vady fizeni spocCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi. Soucdasné véc
vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly divodné vynalozené naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady pravniho zastoupeni
posuzoval soud podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dale jen
»advokatni tarif“). Odmeéna zastupci zalobce nalezi za 2 kony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke
kazdému z nich (§ 7 odst. 5, § 9 odst.4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024), dale za 1 tkon pravni sluzby (Glast u
jednani pred soudem dne 16. 7. 2025) po 10 300 K¢ a nahradu hotovych vydaju za tento dkon
ve vysi 450 K¢ (§ 7 odst. 5, § 10b odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4, advokatniho
tarifu, ve znéni 0¢éinném od 1. 1.2025) a za 1 dkon pravni sluzby (GcCast u jednani pred
soudem dne 23. 7. 2025) po 5 150 K¢ a nahradu hotovych vydajt za tento tkon ve vysi 450
K¢ (§ 7 odst. 5, §10b odst. 5, § 11 odst. 2 pism. f) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025). Dale predstavuji naklady pravniho zastoupeni cestovné zastupce
zalobce z Karviné (sidlo pobocky) do Ostravy a zpét na dvé soudni jednani ve vysi 472 K¢
za kazdé z nich (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006
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Sb., zakoniku prace, v platném znéni) a nahrada za promeskany das v souvislosti s cestou
k soudnim jednanim a zpét, tj. za 4 byt jen zapocaté pulhodiny po 150 K¢ ke kazdému
jednani, tj. 2x 600 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady pravniho zastoupeni tak cini
25 294 K¢. Tato ¢astka byla v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. zvyS$ena o Castku, kterou je zastupce
zalobce povinen odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. o 5312 K¢. Celkoveé tak
naklady pravniho zastoupeni ¢ini 30 606 K¢. Celkové divodné vynalozené naklady zalobce
v tomto soudnim fizeni predstavuje ¢astka 33 606 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o. . s.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. t. s.,
§ 159 a §168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti ust. § 64 s. t. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. Cervence 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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