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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobcti: a) F. P., narozeny dne X,
bytem X,

b) S. P., nar. X,
bytem X,

oba zastoupeni JUDr. Michalem Morawski, advokatem,
sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1,

proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
za Ucasti: Reditelstvi silnic a délnic, s. p., ICO: 65993390,

sidlem Cer&anska 2023/12, Kr&, 140 00 Praha,

zastoupeny JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph. D., advokatem,
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. KUPA-2768/2025-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba ziéastnéna na fizeni nemi pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni;
1.

1. Rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. KUPA-2768/2025-
5, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 4. 12. 2024, ¢ j. MmP
160749/2024, sp. zn. SU 9334/2019/OL, bylo na zékladé Z4dosti osoby z(dastnéné na Hzeni
(dale té2 ,vyvlastnitel* & ,RSD®) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zik. & 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, v rozhodném znéni (dale
téz ,zakon o vyvlastnéni®), a podle zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, v rozhodném znéni
(dale téz ,zakon o urychleni vystavby infrastruktury® ¢i ,liniovy zakon®), rozhodnuto o odnéti
vlastnického prava F. P., nar. X, bytem X, a S. P., nar. X, bytem X,

a) ke spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 1/12 kazdého z vyvlastriovanych k pozemkim
evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. XA o vymére 9589 m? (druh pozemku:
orna puda), parc. ¢. XB o vyméte 1738 m? (druh pozemku: orna ptda), parc. & XC o
vyméfe 34 m? (druh pozemku: ostatni plocha, zptsob vyuziti: ostatni komunikace), vse
zapsano na LV ¢. YA pro kat. Gizemi a obec X a

b) ke spoluvlastnickému podilu ve vy$i id. 7/96 kazdého z vyvlastiiovanych k pozemkim
evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. XD o vymére 860 m? (druh pozemku:
orna puda), parc. ¢. XE o vymeére 528 m? (druh pozemku: orna pida), vSe zapsaino na LV ¢.
YB pro kat. Gzemi a obec X,

to za Ucelem uskute¢néni verejné prospésné stavby ,1/36 Pardubice, Trnova - Fablovka -
Dubina“ (vlastnické pravo prechazi na Ceskou republiku s ptislusnosti hospodareni pro
Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., ICO 65993390, se sidlem Cercanska 2023/12, Kr¢, 140 00 Praha
4).

2. Soucasné bylo podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni rozhodnuto o nahradé za
vyvlastnéni pro kazdého z vyvlasttiovanych jednotlivé ve vysi 146.000 K¢.

3. Proti vyroku o vyvlastnéni (§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) podali zalobci zalobu, v niz
predné zpochybniovali postup vyvlastnitele (osoby z(castnéné na ftizeni) pred zahajenim
samotného vyvlastiiovaciho fizeni, z néhoz vze$lo zalobou napadené rozhodnuti. Konkrétné
zalobci namitali, ze ,pokus o dosazeni dohody ze strany vyvlastnitele byl poulym formalismem® a
yvyvlastriovanym nebyla béhem kontraktacnibo procesu vyvlastnitelem nabidnuta adekvatni cena
za vyvlastriované pozemky, nybrz nizsi nez zakonem predpokldidand cena, nebot’ znalecky posudek,
na zakladé kterého byla tato obvykld cena stanovena, byl v rozporu s pravnimi predpisy“ (v
nivaznosti na nesouhlas Zalobcti s kupni cenou ptvodné navrzenou RSD na podkladé
znaleckych posudkt Ing. Machaly & 280/34/2017 a & 251/5/2017 nechalo RSD v ramci
kontraktaéniho procesu zpracovat jesté dalsi znalecky posudek od jiného znalce, a to znalecky
posudek ¢. 2945-99/18 od Ing. Mrazka, ani s timto ocenénim vsak zalobci nesouhlasili). Dle
zalobct posudek Ing. Mrazka ¢. 2945-99/18 (z 25. 6. 2018) vykazoval nasledujici vady:

a) do vzorkt byly zahrnuty kromé skuteéné realizovanych prodejti i realitni inzerce o pouze
nabizenych, nikoli realizovanych prodejich, které nepredstavuji cenu, ktera by byla dosazena
pti prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku v tuzemsku ke dni ocenéni dle § 10
zakona o vyvlastnéni a § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o ocenovani majetku® ¢i ,zak. ¢. 151/1997 Sb.”),

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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b) mezi vzorky znalec zahrnul pozemky vykupované vyvlastnitelem v ramci kontraktacnich
procesu pred vyvlastnénim, ¢imz explicitné porusil § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku,
dle kterého se do vyse ceny nesmi nepromitat vlivy mimoradnych okolnosti trhu, kterymi se
rozumi mimo jiné stav tisné prodavajictho nebo kupujiciho,

¢) mezi vzorky figurovaly pozemky nachazejici se i v jinych katastralnich Gzemich nez X,

VeV v 4 v 4 / . Vo /4 v 4 4 *VVv/ 2 \4
pricemz z jim predlozenych tabulek je zrejmé, ze tyto byly prodavany za nizsi ceny za m? nez
pozemky v k. . X,

d) na nékterych pak figurovala vodni plocha, u jinych $lo o lesni pozemky apod., ¢ili se v
rozporu s § 10 zakona o vyvlastnéni a § 2 odst. 1 zakona o ocetiovani majetku nejednalo o
stejné ¢i obdobné pozemky jako v pfipadé pozemkd vyvlastiiovanych.

Podle zalobct ,vyse uvedené skutecnosti zpisobily, Ze cena stanovend posudkem Ing. Mrazka byla
neprimérené nizkd“, a proto nebyla splnéna podminka pro vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni (zalobci v této souvislosti dokonce navrhli, aby soud v tomto fizeni
ustanovil znalce, ktery by vyhotovil ,revizni znalecky posudek ke znaleckému posudku Ing.
Mrizka®). Dle zalobcl se navic spravni organy ve vyvlastfiovacim fizeni splnénim této
podminky zabyvaly nedostatecné, kdyz ,neprezkoumaly zikonnost znaleckého posudku, na
zakladé néhoZ byla vyvlastriovanym nabidnuta v kontraktacni fazi cena za predmétné pozemky”.

Dale zalobci, vzdor tomu, ze zalobou byl napaden pouze vyrok o vyvlastnéni (§ 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni), nikoliv vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o
vyvlastnéni), ktery je opravnén prezkoumavat pouze soud v obcanském soudnim fizeni,
obsahle namitali, ze se jim nedostalo adekvatni nahrady za vyvlastiiované pozemky (resp.

. . 4 . ’ /7 . bl 4 4 4 4 Ve v 4 4 ’
minoritni spoluvlastnické podily k nim), nebot spravni organy vychazely pfi urcovani nahrady
za vyvlastnéni z posudku vypracovaného znaleckou kancelati STATIKUM, s. r. o., ktery
vykazoval fadu dilc¢ich vad, k nimz by mél pfihlédnout i spravni soud, byt neni opravnén
prezkoumavat vyrok o nahradé za vyvlastnéni (dle Zalobcl je .absence adekvdtni nibrady

v ’v % ’ . v v ’ v / . ’ v
prekazkou vyvlastnéni®). Navic se nejednalo o posudek predlozeny vyvlastnovanymi, nybrz se
jednalo o posudek zpracovany na zakladé zadosti vyvlastnitele [tento posudek vyvlastnitel
predlozil poté, co zadny ze znaleckych posudka zpracovanych znaleckou kancelari Jokl
Appraisal, s. r. o., na zakladé objednavky vyvlastiovanych pro své nedostatky

v 4 vV o / 4 4 V 4 /v

(neprezkoumatelnost zavért) nemohl byt podkladem pro rozhodovani vyvlastiiovaciho Gradu
o nahradé za vyvlastnéni].

Konecné zalobci spravnim organum vytkli, ze ,nerozsi¥ily predmét vyvlastnéni” ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni téz o Casti pozemka evidovanych v katastru nemovitosti jako parc.
¢. XF, XG a XH v k. 4. X, konkrétné o ty jejich ¢asti,  kam silnicni ochranné pasmo zasabuje
vzhledem k § 30 odst. 2 pism. b) zikona ¢& 13/1997 Sb.”. Zalobci pripoustéji, Ze svij navrh
nepodlozili geometrickym planem, nicméné ,méli a stile maji v simyslu presné urcit a vymezit
predmétné Csti nevyvlastnénych pozemki také na zdkladé geometrického planu vypracovaného na
zdkladé projektové dokumentace”. Bohuzel ,vyvlastnitelem dosud predloZend projektovd
dokumentace neobsahovala nezbytné sdaje k tomu, aby mobl geodet zamérit prislusnou Cist
pozemkii. Predlozend dokumentace pro tizemni rozhodnut{ (DUR) & stavebni povoleni (DSP)
neobsabuje 7adné vypracovany zaborovy elaborat a ani souvadnice osy pozemni komunikace. V
predané projektové dokumentaci byla ochrannd pasma uvedena pouze graficky”.

Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobci mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé [jeZ neni t¥eba podrobné rekapitulovat, nebof jeho obsah

Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v oddvodnéni rozsudku je tfeba
vyporadat zakladni namitky toho G¢astnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné rozhodnuti
d . . 4 v k 4 \4 4 4 M 1 4 /v v . .
soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze tehdy, je-li to

M v 4 VvV 4 4 4 v/ v oV . </ v ’ \4 v
pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na vyjadreni k zalobé
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 -
41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

9. Osoba zGlastnéna na rizeni taktéz oznacila zalobu za neddvodnou.

10.

11.

12.

IL.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 1. s.“) zalobou napadené rozhodnuti [pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piedné je tieba zdlraznit, ze dle § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je spravni soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Gfadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni), vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni)
prezkoumavaji soudy v obcanském soudnim fizeni. Této skutecnosti si byli zalobci védomi,
kdyz vyrok o nahradé za vyvlastnéni napadli samostatnou civilni zalobou. V tomto fizeni tedy
bude spravni soud prezkoumavat v mezich zalobnich boda pouze vyrok zalovaného rozhodnuti
o vyvlastnéni prav k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobci. Otazka, zda vySe nahrady byla
stanovena spravné, nema vliv na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢. j. 1 As 176/2019-53, bod 30).
Ptipadnou ,nezikonné nizkou cenu, tedy nezikonnou vysi nabrady je tieba vesit v civilnim izeni
podle cisti paté obcanského soudniho 7ddu (véetné posouzeni odlisnych zavéri znaleckych posudki ve
vztahu k vysi nabrady)* [viz bod 50 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11, 2024, ¢.
j. 1 As 211/2024 - 65]. Taktéz tvrzenymi vadami posudku, o ktery spravni organy oprely vyrok
o nahradé za vyvlastnéni, se mtze zabyvat pouze soud rozhodujici v obcanském soudnim tizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 As 42/2025-35, bod
13).

Dale je vhodné pripomenout, ze osoba zCastnéna na fizeni nema zadné rozhodovaci pravomoci
v ramci vyvlastiiovactho ftizeni, v némz vystupuje nikoliv jako spravni organ (vyvlastiiovaci
/ V. 4 M / Vv 4 v/ 4 a4 Ve 4

urad), ale v postaveni vyvlastnitele (GCastnika rizeni). Taktéz pri postupu podle § 5 zakona o
vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 zakona o vyvlastnéni) vyvlastnitel nevykonava vefejnou spravu ani

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 7 Ads 435/2019-34, bod
10, ze dne 28. 11. 2019, &.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 7 As 303/2019 - 49, bod 15, ze dne
29.3.2016, ¢ j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, &. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a
meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii a ,spravni soud je tak povinen vyporidat se pouze s
Zalobni argumentaci”. Samotna ,vyjddreni spravnibo orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze wrcitd wvoditka pro
rozhodujici spravni soud, ale prezkum zistdvd zaméren na samotné rozhodnuti. Jelikoz soudy prezkoumduvaji spravni
rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjidieni spravnibo organu vhodnou, ale
nikoli nutnou, ist{ odivodnéni rozsudku“ (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015 - 27, bod 49).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale
jako osoba soukromého prava v rovném postaveni s zalobci, o jejichz pravech a povinnostech ji
nenale{ autoritativné rozhodovat. Nejde o vykon vefejné spravy a RSD proto v daném p¥ipadé
nebylo v postaveni spravniho orginu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Z téchto dévodd RSD v
ramci postupu vyvlastnitele podle § 5 zikona o vyvlastnéni a § 3 liniového zakona (zaslani
navrhu na uzavteni smlouvy) nevystupovalo jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, &. 5. 8 As 72/2015 - 67,
rozsudek ze dne 14. 4. 2016, C. j. 5 As 52/2016 - 39, a rozsudek ze dne 10. 8. 2016, C. j. 3 As
180/2014 - 64, v jehoz odtiivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze . fize jednani o smluvnim
prevodu pottebnych nemovitosti md povahu soukromopravni kontraktace a predchdzi (v pripadé
jejtho nedispéchu) samotnému vyvlastriovacimu ¥izeni“], a proto soud v fizeni o zalobé proti vyroku
rozhodnuti vyvlasttiovaciho fadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle
§ 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni) detailné nepfezkoumava postup osoby zlcastnéné na tizeni
pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni,? resp. jeji postup pii jednani o uzavteni kupni smlouvy
pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, zvlasté kdyz (jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014 - 64) efektivné
brojit proti zpsobu urceni ceny za vyvlastiované nemovitosti lze 1 ve vyvlastiiovacim fizeni,
kde je ochrana prav vyvlastiiovaného zajisténa dostatecné,’ stejné jako uzavrit dohodu o ziskani

2 Na tomto misté je mozno poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
7 As 335/2016-52. Ve zminéné véci zalobce (stézovatel) namital, Zevyvlastiiovaci fizeni nemélo byt nikdy
zahijeno, nebot Zalobce (stéZovatel) nerozporoval vefejny zijem na dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni
ceny, na kterou mél narok. Nejvy$si spravni soud k tomu uvedl (body 22 a 23), ze ,podle § 18 zikona o vyvlastnéni
lze vyvlastriovact ¥izent zabdjit jen na Zadost vyvlastnitele. Z § 44 odst. 1 spravnibo ¥adu vyplyva, Ze ¥izeni o Zadosti je
zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje ¥izeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu. V posuzované véci nent sporu o tom, Ze osoba ziicastnénd na ¥izeni Zddost o zahdjeni vyvlastiiovaciho 7izeni
podala. Tato idost je ostatné zaloena ve spravnim spise. Rizend tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho Fidu
zahdjeno jiZ samotnym dorucenim Zadosti mésiskému iradu, ktery o jebo zabdjeni nikterak nerozhodoval ani
rozhodovat nemobl. Z pravni vipravy neplyne Zddnd souvislost mezi tim, zda stéZovatel rozporoval verejny zijem ¢i
vys1 kupni ceny, a naplnénim podminek pro zabdjeni vyvlastriovaciho #izeni”. V bodu 35 téhoz rozsudku pak
Nejvy$si spravni soud zdiraznil, Ze ,otdzky, zda se osoba ziéastnénd na Fizeni pokusila o dobrovolné uzavient kupni
smlouvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uzivd pozemek stéZovatele k pripravnym pracim, jsou
irelevantni. V nynéi§im vizen{ je prezkoumduvina zdikonnost postupu spravnich orgini, tedy mésiského iriadu a
Zalovaného, nikoli osoby zicastnéné na vizeni, kterd byla ve vyvlastriovacim ¥izeni vicastnikem ¥izent, nikoli spravnim
organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 As 52/2016 - 39)“ Taktéz v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, .
j. 4 As 1/2022-66 (bod 54), se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni
vyvlastiovactho tizeni kviili (zalobcem) stéZovatelem tvrzenym vadam znaleckého posudku Ing. M., ktery byl
ptilozen k navrhu kupni smlouvy. Konstatoval, Ze tvrzeni o vadach znaleckého posudku Ing. M., i kdyby byla
pravdiva, nemohla mit zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni, ktera byla urcena v souladu s § 20
odst. 1 zikona o vyvlastnéni na zikladé znaleckého posudku Ing. C. opatfeného spravnim orginem prvniho
stupné v prubéhu fizeni o vyvlastnéni. Nasledné Nejvyssi spravni soud dodal, Ze se ,navic uvedend namitka
st&Zovatele vztabuje vjbradné k vyroku o nibradé za vyvlasméni podle § 24 odst. 4 téhoZ zikona, ktery se projedndvi v
obéanském soudnim Fizeni*.

3 Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl: ,,Sméfuje-li argumentace stézovatelky k tomu, Ze v této fazi vyvlastriovaciho
procesu jiZz nemiize vyvlastiiovany efektivné brojit proti zphasobu urceni ceny za vyvlastriované nemovitosti, lze ji
odkdzat na dikci ustanoveni § 20 zakona o vyvlastnéni, dle kterébo se v této otdzce vychdzi ze znaleckych posudki
v v / v / . . e BB /7 7 v 7/ 4 v /s IV
predloZenych vyvlastiiovanym, respektive vyvlastnitelem, a neni-li jich, zadd znalecké ocenéni sam vyvlastriovaci ii¥ad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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prav potrebnych pro uskutec¢néni ulelu vyvlastnéni, maji-li vyvlastnitel a vyvlastnovany na jejim
uzavreni realny zajem. Spravni soud se tedy v tizeni o zalobé proti vyroku rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Gfadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni) zaméfuje predevs$im na posouzeni toho, zda (jak vystizné uvedl Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 1 As 211/2024 - 65, bod 40) ,,postup
vyvlastnitele netrpél takovymi deficity, kreré by Cinily celou fazi predchazejici vyvlastriovacimu
7izeni neférovou, formdlni, a tedy zakon obchdzejici®.

13. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci nesporovali, Ze v daném ptipadé byly splnény podminky

14.

vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni (vyvlastiiovano je pro tcel
stanoveny zvlastnim zakonem a vefejny zijem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovanych), v § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
v 7. ’1° / / 4 ’ 4 4 4 v 4
(vyvlastnént je v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani) a v § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
(vyvlastnéni je provadéno jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni
/ IV, 7 / > . . v s N e V. /. /
stanoveného zvlastnim zakonem). Zalobci ani nezpochybnovali, ze jim byl pfed zahajenim
vV 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
vyvlastniovactho ftizeni predlozen navrh na uzavreni kupni smlouvy s posudkem dle § 5 odst.
2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, nicméné zalobci s osobou ztcastnénou na fizeni smlouvu
/ ) o,V [ J / IRE 5 v .
v zakonem stanovené lhuté (§ 3 odst. 6 liniového zakona) neuzavreli, nebot pozadovali
’ v Vv/ 4 Ve Ve \4 /4 4
mnohonasobné vyssi cenu nez byla cena, kterou urcil znalec v posudku prilozeném k navrhu
na uzavieni smlouvy, resp. nez kolik ¢ini obvykla cena pozemka

(68,13 K¢/m 2, resp. 65 K&¢/m 2 vs. 500 K¢/m?). Ze samotného faktu, Ze se mezi stranami v
prubéhu kontraktacniho procesu nepodatilo dosahnout dohody, nelze ovsem dovozovat, ze
jedna ze stran ve skutecnosti o dané zalezitosti jednat nechtéla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 10 As 358/2022-104, bod 36). Jak zdaraznil Nejvyssi
spravni soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 As 1/2024-37, ze zakona o
vyvlastnéni ani z liniového zakona nevyplyva povinnost vyvlastnitele pfistoupit na jakoukoli
kupni cenu, kterou pozaduje vyvlastiiovany. V této fazi neexistuje ani povinnost mozného
budouciho vyvlastnitele predlozit moznym budoucim vyvlastiovanym navrh kupni smlouvy
urcitého obsahu, kterého by se tito mohli domahat zalobou a pozadovat, aby v fizeni o ni soud
ustanovil znalce, z jehoz znaleckého posudku by bylo mozné vyjit pti stanoveni kupni ceny
jiz v kontraktaénim procesu pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2021, & j. 24 Cdo 3730/2020- 87). Zalobci mohli vadi vyvlastniteli
uplatriovat své pozadavky, vzhledem k diametralné odlisné predstavé obou stran ale nebylo
mozné uzavfit kupni smlouvu. Nepostacuje, ze zalobci deklarovali zajem se na prevodu svych
pozemku dohodnout.

Ze spravniho spisu i z odivodnéni rozhodnuti spravnich organia obou stupnd je zcela zfejmé,
v o v/ Vv 7 / v / v/ / . v

ze RSD se v kontraktacnim procesu pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni aktivné a
opakovaneé snazilo s zalobci jednat, a to prostfednictvim svého mandatare (spolecnosti Valbek,
spol. s r.o., za kterou jednal pan Petr Kudladek), ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o urychleni
vystavby, a to i v navaznosti na odmitavou reakci zalobct k navrhu kupnich smluv. Mezi
stranami tak probihala komunikace od éervna 2017 az do listopadu 2018 (kdy zalobci jiz
nereagovali na posledni dopis RSD), pficemz se v této dobé uskutecnilo 1 nékolik osobnich

Stejné maize vyvlastriovaci sivad postupovat, dojde-li po vyhodnoceni predloZenych znaleckych posudki k zdvéru, Ze
nemohou byt podkladem pro stanoveni nabrady;...Ochrana prav vyvlastriovaného je tedy v priibéhu vyvlastriovaciho
Tizent zajisténa dostatecné.
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schiazek. Vzhledem k nesouhlasu Zalobct s pivodné navrzenou kupni cenou, ktera byla
stanovena na podkladé znaleckych posudkd ¢. 280/34/2017 a ¢. 251/5/2017 Ing. Machaly (dale
té% ,znalecké posudky Ing. Machaly®), pak RSD nechalo v rimci kontraktaniho procesu
zpracovat jesté dal$i znalecky posudek od jiného znalce, a to znalecky posudek ¢. 2945-99/18
od Ing. Mrazka (dale téz ,znalecky posudek Ing. Mrazka“). Ani s timto ocenénim vsak zalobci
nesouhlasili, kdyz jejich predstavy o cené pfedmétnych pozemkt byly diametralné odlisné. Je-
li ztejmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé o nahradé za pozemek mezi vlastnikem
pozemku a RSD, nebylo moZno po RSD spravedlivé pozadovat, jak ostatné uved] Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 2/2013-39, aby predkladalo dalsi nabidky.

Soud proto nemohl pfisvédcit namitce zalobcd, ze .pokus o dosazeni dobody ze stramy
vyvlastnitele byl poubym formalismem®. Neslo pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody
spocivajici naptriklad v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiiovanému navrh na uzavieni
kupni smlouvy a nikterak nereaguje na jeho p¥padné pozadavky. RSD se opakované snazilo
s zalobci jednat a hledat vhodné alternativy, nebof jim pfedlozilo znaleckymi posudky
podlozené cenové nabidky, které vSak z jejich strany opakované nebyly akceptovany. O tom,
7e snaha RSD se dohodnout nebyla v Zadné fazi procesu vedouciho k ziskanich potfebnych
prav k predmétnym pozemkim pouze formalni, svédéi i to, ze v prubéhu predmétného
vyvlastiiovactho fizeni doSlo k uzavfeni dohody s ostatnimi ptvodnimi spoluvlastniky
pozemkd (konkrétné s panem J. L., panem Ing. R. L., panem Ing. J. P. a pani H. $.), jak vyplyva
i z podani RSD datovaného dne 5. 3. 2020 a z v{pist z katastru nemovitosti obsaZenych ve
spise. RSD se tedy podatilo dosihnout dohody s tehdej$imi vét$inovymi spoluvlastniky
disponujicimi id. podily o vysi celkem 10/12 (tj. 5/6), resp. 82/96 (tj. 41/48) k predmétnym
pozemktim. Zalobci, disponujici zcela minoritnimi podily o vy$i 1/12, resp. 7/96 kazdy, viak
obdobnou dohodu dale odmitali uzavtit. Ptitom, jak potvrdili zalobci pti jednani dne 28. 7.
2025, je jesté v Cervenci 2024 osobné navstivil generalni feditel RSD a predlozil jim nabidku
na odkup spoluvlastnickych podila za cca 1.600 Ké/m? [zalovany v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zminuje, ze se jednalo o cenu ve vysi 203 K¢/m? pro celkovou vyméru
pozemkud oznalenych jako parc. ¢. XA, XB, XD, XE, XC, tj. 12749 m?, se zohlednénim
koeficientu osminasobku dle liniového zakona - pfi zohlednéni velikosti podilu a koeficientu
dle liniového zdkona byla nabidnuta kazdému z vyvlasttiovanych kupni cena ve vysi 1.704.000
K¢ (1.624 K¢/m?) s tim, ze nabidka plati do 4. 7. 2024, nicméné zalobci se k predlozené nabidce
vyjadrili jako k neodpovédné, kdyz dle jejich nazoru nebyl zohlednén pozadavek na nahradu
za znehodnoceni pozemkd v silni¢nim ochranném pasmu). Neni tedy pochyb o tom, ze
divodem neuzavieni dohody mezi Zalobci a RSD nebyly vady predkladanych znaleckych
posudkd & snad Gdajni formalnost postupu RSD v kontraktacni fazi, nybrz, jak jiz bylo
uvedeno vySe, zcela odli$né predstavy o cené predmétnych pozemkdu, resp. nerealisticka
predstava zalobct o cené za m? zemédeélského pozemku (zalobci pozadovali 500 Ké/m?).
Postup vyvlastnitele tedy zfetelné netrpél takovymi deficity, které by Cinily celou fazi
predchazejici vyvlastiovacimu fizeni neférovou, formalni, a tedy zakon obchazejici. Za téchto
okolnosti postrada smysl prezkoumavat znalecké posudky predlozené v ramci kontraktaéni
faze (¢i za timto Glelem dokonce ustanovovat znalce), nebot soud nepochybuje o tom, ze
podminka stanovena § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona o vyvlastnéni, resp. § 3 a nasl. zakona
o urychleni vystavby (nebylo mozné ziskat pottebna prava dohodou nebo jinym zpusobem v
ramci zakony stanoveného postupu) byla splnéna a cena stanovena posudky predlozenymi
RSD v ramci kontraktaéniho procesu nebyla prima facie excesivni ¢ extrémné nespravedliva
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(je notorietou, ze 1 v soucasnosti se celorepublikové trzni ceny zemeédélské pudy pohybuji
nejcastéji mezi 30 - 55 K¢/m?). Ostatné je zcela bézné, ze se predstavy jednotlivych stran
predsmluvniho jednani nesejdou a proces vyjednavani je netspéSny, ¢i z davodu zcela
odlisnych predstav neni mozné prikrodit ani ke konkrétnéj$Simu nastaveni podminek smlouvy
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2023, ¢. . 8 As 25/2023-71, bod
30, a ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 9 As 1/2024-37). Ptesto soud nad ramec nutného odivodnéni k
namitkdm zalobct proti posudku Ing. Mrazka ¢. 2945-99/18 (z 25. 6. 2018) uvadi, ze nejsou
diivodné. Pokud jde o prvou z namitek (viz bod 3 tohoto rozsudku), je tfeba pfipomenout, ze
znalecky posudek Ing. Machaly byl zpracovan v roce 2017, znalecky posudek Ing. Mrazka v
roce 2018. Teprve s Glinnosti od 1. 1. 2020 (na zakladé novely - zakona &. 237/2020 Sb.) vsak
byla do § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 2 véty posledni zakona o ocerlovani majetku zakotvena
Uprava, ze porovnani pro urleni ceny obvyklé se provadi ze ,sjednanych cen“ - do té doby
bylo pfipustné a v praxi zcela bézné, Ze dochazelo i k vyuziti 4daji o inzerovanych
nemovitostech, nikoliv vylucné jen z realizovanych prodeji. Nedtivodna je 1 namitka ohledné
zahrnuti jinych prodeji pro Glely verejné prospésnych staveb. V fizeni byla blize fesena
drivéjsi podoba této namitky zalobct stran tidajné ,tisné“ prodavajicich, aniz by zalobci nékdy
existenci takové tisné na strané prodavajicich dolozili. Pfipustnost vyuziti nemovitosti
ziskanych vyvlastnitelem dokonce pro stejny lel vyvlastnéni v ramci porovnani nemovitosti
k jejich ocenéni pro kontraktaéni proces pfitom byla potvrzena judikaturou (konkrétné viz
napft. bod 43 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, C. j. 14 A 24/2024-43; zavéry
Meéstského soudu v Praze byly akceptovany Nejvyssim spravnim soudem - viz jeho rozsudek
ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 1 As 211/2024-65), nelze tedy prisvédéit namitkdm zalobcd, ze
srovnavané pozemky nemohou zahrnovat pozemek prodany tfeti osobou vyvlastniteli pro
stejny ucel dle liniového zakona. Jen ocenéni nemuze zohlednit zvySeni kupni ceny dle
ptislusnych koeficientd, podle nichz se obvykla cena stanovena znaleckym posudkem nasobi
(§ 3b odst. 1, odst. 2 liniového zakona). Znalec k tomuto navyseni nemuze prihlédnout, nebot
takové ocenéni vyrazné zvysuje obvyklou cenu ku prospéchu vlastnika jinych pozemkd (srov.
VLACHOVA B. Zikon o vyvlastnéni. Liniovy zakon, komentar k § 3b, 1. vydani, 2023). K
tvrzeni, ze mély byt porovnavany jen nemovitosti v katastralnim uzemi Pardubice, je predné
treba uvést, ze zadny ocenovaci predpis takovou podminku nestanovi. Diraz je totiz kladen
na faktickou srovnatelnost nemovitosti. Obzvlast v pripadé rozmanitého a rozsahlého
katastralniho Gzemi, jakym je k. 4. X, je zfejmé, ze pozemky v historickém centru mésta
nebudou srovnatelné s pozemky v periferni oblasti ruralniho charakteru. Volbou
srovnatelnych nemovitosti v¢. jejich lokality se pfitom zabyval sam znalec Ing. Mrazek ve svém
posudku (konkrétné na str. 7), kdyz sviij postup odtavodnil takto: ,Velikost mésta nebo obce
neni nijak definovina (i kdyz napy. obéansky zdakonik s velikosti obce podle poctu obyvatel pro své
ucely pocita), lze ji posuzovat z nékolika hledisek, napr. poctu obyvatel, rozlohy, ale i dle hospodarsko-
spravnibo vyznamu, tedy dle obanské vybavenosti a dostupnosti verené spravy. Obcan (resp.
kupujici na trbu) nema Zadny profit ze skutecnosti, kolik obyvatel md jeho mésto, obec, rozhodujici
je dostupnost obcanské vybavenosti. Z tohoto hlediska napr. neni rozdil napy. mezi obci S. H., S. na
stranéjednéa D., T., D. jako cdstmi krajského mésta na strané drubé. V obou pripadech je rozhodujici
dostupnost mésta. Lze tedy usuzovat, Ze pro velikost obce, resp. mésta je rozhodujici ne pocet obyvatel,
ale hospoddrsko-spravni vyznam. Na zakladé téro vivaby jsou z blediska ,daného mista“ pro cenové
porovnani pouzity informace o prodejich pozemkii na iizemi mésta Pardubice a blizkych okolnich
obct, resp. katastralnich sizemi a obci, které jsou s obcemi v okoli Pardubic srovnatelné z hlediska
velikosti, polohy vici velkému méstu, tedy ve spravnim obvodu mésta Pardubice s hospodarsko-
spravnim vyznamem obce s rozsi¥enou piisobnosti ve smyslu § 66 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich,
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v platném znéni.“ Citované zavéry znalce zalobci zadnou konkrétni namitkou nezpochybnili,
prosty nesouhlas s urlitym postupem nelze povazovat za relevantni nazorovou oponenturu.
Rovnéz obecna namitka stran vodnich ploch, lesnich pozemkt ,apod.“ neni dvodna. Znalec
Mrazek se v posudku témito skuteCnostmi zabyval, odtvodnil svijj postup a pfihlédl k nim na
zakladé korekéniho koeficientu (kdy se jednalo toliko o marginalni soulasti prodejti vétsich
celkW): ,,Z informaci o uskutecnénych prodejich (priloba 1) je sestaven ndsledujici prebled pro vlastni
cenové porovnant. V nékterych pripadech, kdy jsou hlavnim predmétem prodeje zemédélské plochy
a soucdsti prodeje jsou i pozemky nezemédélské, neni mozné konkrétni prodejni cenu konkrérniho
pozemku presné urcit. Celkova primérna jednotkovd cena je ovlivnéna tim, Ze se v pripadé
L,dopliikovych ” pozemkii zpravidla jednd o pozemky zbytkové, hospodarsky nevyuZitelné. S obledem
na jejich nizkou cenu a podil vyméry na celkové vymére prodavanych pozemkii je jejich negationi
vliv na jednotkovou cenu pozemki zemédélskych zoblednén jednotnon privazkou 25 % k priimérné
jednotkové cené zjisténé z kupni smlouvy. Takto navysend cena je v ndasledujici tabulce uvedena jako
prodejni cena (K¢&/m?).“

Namitky zalobcti proti posudku znalce Mrazka jsou tedy liché, stejné jako namitka, ze spravni
organy ,neprezkoumaly zakonnost znaleckého posudku, na zakladé néhoz byla vyvlastriovanym
nabidnuta v kontraktacni fazi cena za predmétné pozemky“. Spravni organy se ve vyvlastiiovacim
fizeni podrobné zabyvaly rozdilnym pohledem na otazku ocenéni predmétnych pozemkd, a
to 1 ve vztahu ke kontrakta¢nimu procesu a znaleckému posudku Ing. Machaly, znaleckému
posudku Ing. Mrizka (oba predlozilo RSD) a ke znaleckym posudkim ¢& 4381-171/2017 a &,
4382-172/2017 Ing. Bendy (dale téz ,znalecky posudek Ing. Bendy*), které v predvyvlastiiovaci
fazi predlozili zalobci. Vyvlastiovaci arad dokonce ustanovil znalce Ing. Josefa Janka, ktery
mél jednak urcit cenu obvyklou i1 cenu zjiSténou pozemkd, které jsou predmétem
vyvlastiiovactho fizent, a jednak se mél vyjadrit 1 ke znaleckému posudku Ing. Mrazka ¢. 2945-
99/2018 a dale ke znaleckym posudkiim vyhotovenym znalcem Ing. Jaroslavem Bendou, Ph.
D. Znalec Ing. Janko se ztotoznil se zavéry znaleckého posudku Ing. Mrazka, ktery prelozilo
RSD, kde’to znalecky posudek Ing. Bendy, predloeny Zalobci, posoudil jako vadny a
nepouzitelny pro ucely vyvlastnéni pro nedodrzeni ptislusnych postupt pfi ocenéni. Znalec
Ing. Janko pritom dospél k &stce srovnatelné s posudky predlozenymi RSD (68,55 K&/ m? v
cenach roku 2019 vs. 68,13 K¢/ m? v cenach roku 2017, resp. 65 K¢/ m? v cenach roku 2018).
Se zavéry znalce Ing. Janka se pfitom vyvlastiiovaci Gfad a odvolaci spravni organ ztotoznily
(viz stranu str. 92 a nasl. a 108 a nasl. rozhodnuti o vyvlastnéni a str. 16 zalobou napadeného
rozhodnuti), ackoliv jej ve vysledku nemohly bez dalsiho vyuzit (s ohledem na ¢asovy odstup
v dusledku délky fizeni a zmény legislativy). Vyvlastnovaci urad navic dal zalobcim opakované
moznost predlozit novy, fadny znalecky posudek.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze velmi podobna situace byla feSena i v fizeni
vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 52 A 47/2023, na néz navazovalo fizeni vedené pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 1/2024, pricemz Nejvyssi spravai soud vyslovné
potvrdil radnost kontrakta¢niho procesu na zakladé znaleckych ocenéni dle Ing. Mrazka a Ing.
Machaly a spravnost zavéra vyvlastriovaciho Gradu uéinénych na zakladé revizniho znaleckého
posudku Ing. Janka:

o[26] Z napadeného rozsudku, rozhodnuti Zalovaného a prislusného spravnibo spisu se poddvd, Ze
vyvlastnitel podal Zddost o zahdjeni vyvlastriovaciho 7izeni dne 28. 1. 2019. Jesté ve fizi pred
vlastnim vyvlastriovacim 7izenim, ve dnech 18. 7. 2017 a 24. 7. 2017, byl st€Zovatelim postupné
dorucen ndvrh vyvlastnitele na uzavieni kupni smlouvy spolecné se znaleckym posudkem ¢
271/25/2017 vyhotovenym dne 29. 6. 2017 znalcem Ing. Radkem Machalou, kterym byla uréena
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obvykld cena pozemkii stéZovatels v celkové vysi 168 100 K¢ (56,22 K¢/m2). Pri pouziti koeficientu
8 byla kazdému ze stéZovateli nabidnuta kupni cena odpovidajici jeho podilu, coZ v souctu cini
1344 800 K¢ Stézovatelé nesoublasili s nabidnutou cenou a ndvrh na wzavieni kupni smlouvy
odmitli. Dne 7. 11. 2017 predloZili vyvlastniteli znalecky posudek ¢ 4387-177/2017, vybotoveny
dne 12. 10. 2017 znalcem Ing. Jaroslavem Bendou, jimz byla cena obvykla jejich pozemkii urcena ve
vysi 1 000 K&/m 2. Vyvlastnitel odmitl nékolikandsobné zvysit cenu, nechal vsak vyhotovit novy
znalecky posudek. Podle znaleckého posudku ¢. 2955-109/18 vyhotoveného dne 25. 6. 2018 znalcem
Ing. Jaroslavem Mrdzkem Cinila obuykli cena pozemkii 164 450 K& (55 K&/m 2). Dne 18. 9. 2018
probéblo jednani mezi vyvlastnitelem a stéZovateli, které nevedlo k vzdajemné dohodé. StéZovateliim
byl nasledné ve dnech 24. 9. 2018 a 26. 8. 2018 dorucen novy navrb na uzavieni kupni smlouvy, v
némz kupni cena wvychizela ze znaleckého posudku vybotoveného znalcem Ing. Jaroslavem
Mrazkem. Pri pouZiti koeficientu 8 byla kazdému ze stéZovatels nabidnuta kupni cena odpovidajici
jeho podilu, coZ v souctu ¢ini 1 315 600 K¢ Vyvlastnitel se pokusil vyvolat jesté jedno jednani.
Prislusna vyzva byla stéZovatelim dorucena dne 12. 12. 2018 a stéZovatelé na ni reagovali
odmitnutim navrbu. Vyvlastriovaci wrad po zahdjeni vizeni za icelem odstranéni pochybnosti
vyvlastnitele i stéZovateli o spravnosti znaleckého posudku ustanovil znalce Ing. Josefa Janka, ktery
mél jednak urcit cenu pozemkii obvyklou i zjisténou, jednak se mél vyjadrit ke znaleckym posudkiim
vyhotovenym Ing. Jaroslavem Bendou a Ing. Jaroslavem Mrazkem. Znaleckym posudkem ¢
2059-19/2019 vyhotovenym Ing. Josefem Jankem dne 3. 5. 2019 byla urcena cena obvykld pozemkii
v celkové vysi 200 000 K¢ a cena zjisténd v celkové vysi 141 460 K¢ Dale z néj vyplynulo, Ze posudek
vyhotoveny Ing. Jaroslavem Bendou nebyl pouZitelny pro ucely vyvlastnéni a byl v rozporu s
cenovymi predpisy. Posudek Ing. Jaroslava Mrdzka byl naopak k datu ocenéni pouZitelny pro icely
vyvlastnént.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jiZ tato zjisténi umozZriuji zivér o nedivodnosti
namitek stézovateli. Vyvlastnitel se v souladu s § 3 odst. 6 liniového zdikona pokusil s
vyvlastriovanym o ndvrbu smlouvy jednat, jeho nduvrh wvychdzel ze znaleckého posudku
vyhotoveného znalcem a pouZil v ném koeficient 8. Vyvlastnitel ve fizi pred vlastnim
vyvlastriovacim rizenim také reagoval na stanoviska stéZovateli k navrhované kupni cené, véetné
toho, Ze zadal novy znalecky posudek jinému znalci. Oba znalci byli zapsani v seznamu znalci,
tlumocnikii a prekladatelii vedeném Ministerstvem spravedinosti. Znalecky posudek Ing. Josefa
Janka porvrdil, Ze ocenéni, které provedl Ing. Jaroslav Mrdzek, je pouZitelné. StéZovatelé tento zdvér,
jenz byl rozhodny pro posouzeni naplnéni podminky navrbu kupni ceny podle § 3b odst. 1 pism. a)
liniového zdkona, v Zalobé nijak nezpochybnili. Ve svych rozhodnutich z ného vysli Zalovany 1
krajsky soud (bod 23. napadeného rozsudku)... .

Z vyse uvedeného, jakoz i ze spravniho spisu, je tak ztejmeé, ze byly vSechny podminky dle §
5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnény, a to véetné podminky spocivajici v pokusu o dosazeni
dohody mezi RSD a zalobci. Byla prokizina nemoZnost uzav¥it kupni smlouvu v ramci
kontraktacniho procesu a spravni organy se zabyvaly namitanymi rozpory ve vysi ocenéni dle
posudkt predlozenych RSD a Zalobci v ramci kontraktatniho procesu, jakoZ i dal$imi
namitkami vyvlastiiovanych.

V dastech I1.2 a I11.3 zaloby zalobci uplatnili namitky proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni a
proti posudku ze dne 29. 8. 2024, ¢. 051043/2024, ktery vyhotovila znalecka kancelar
STATIKUM, s. r. 0., ICO: 155 45 881, Purkyriova 648/125, Medlanky 612 00 Brno (dale téz
,znalecky posudek STATIKUM®), na jehoz zakladé byla v rozhodnuti o vyvlastnéni stanovena
nahrada za vyvlastnéni. Jak jiz ale soud zduraznil v bodé 11 tohoto rozsudku, dle § 28 odst. 1
zakona o vyvlastnéni muaze spravni soud prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni, nikoliv vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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o nahradé za vyvlastnéni [o Gstavni konformité rozdéleni soudniho prezkumu vyroku o
v 4 v 7/ 4 M 4 4 4 4 /7 v 4
vyvlastnéni (tedy odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a civilni vétev soudnictvi neni
v soudni praxi pochyb (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2021, ¢. j.
1 As 176/2019- 53, bod 22, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08).
Namitky tykajici se vyroku o nahradé za vyvlastnéni (mezi néz patii zejména namitky proti
vy$i nahrady za vyvlastnéni, proti postupu pfi jejim urcovani a proti posudku, ktery byl ve
vyvlastiiovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni - viz jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, & j. 1 As 176/2019 - 53, bod 30) tak
. v/ 4 M 4 v Voo * Vv . v M 4 v/
nejsou v tomto fizeni projednatelné, cehoz jsou si zalobci védomi, kdyz u zdejsitho soudu
podali téz civilni zalobu (tizeni je vedeno pod sp. zn. 50 C 6/2025). Nelze souhlasit s tvrzenim
zalobcd, Ze domnéle vadny znalecky posudek je prekdazkou meritornitho rozhodnuti o
vyvlastnéni. Pfekdazkou rozhodnuti o vyvlastnéni by snad - hypoteticky - mohla byt pouze
situace, kdyby ve spise takovy podklad zcela absentoval, event. pokud by se viibec nejednalo o
znalecky posudek (nebyl by zpracovan znalcem) ¢i pokud by v ném zcela chybél Gdaj o vysi
nahrady. Jiny vyklad by vedl k obchazeni zakonem upraveného rozdéleni soudniho prezkumu
/ v 4 v 7/ 4 . 4 ’ ’ 4 /7
vyroku o vyvlastnéni (tedy odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a civilni vétev soudnictvi.
Pokud se totiz mohl spravni soud zabyvat i postupem vyvlastiovacitho afadu pfi urcovani
nahrady za vyvlastnéni, vadami posudku, na jehoz zakladé byla nahrada za vyvlastnéni uréena,
i v i M4 Ve vV 4 \ ’. 7 \ 4 7 4 . 4 /v
jakoz 1 jeji priméfenosti (zalobce namita, ze ,absence adekvaitni ndbrady je prekazkou
vyvlastnéni®), neni soudu ztejmé, jaké otazky by pak zistaly k posouzeni soudu civilnimu,
b4 v P 4 . v o v/ 4 v 4 4 M 4 4
nebot odpovéd na namitky zalobct v fizeni pfed spravnimi soudy by vyzadovala komplexni
4 4 VYV /7 / v 4 / Vv 4 v 4 / / .
posouzeni celeho procesu smeérfujiciho k urceni vyse nahrady za vyvlastnéni. Takovy vyklad je
tedy nutno odmitnout.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud pouze uvadi, ze znalecké posudky, které zalobci
v v / . ) 7. / , Ve , . ;v

opakované predkladali, byly spravnimi organy shledany nepouzitelnymi (tyto zavéry
spravnich organu pfitom byly logicky a srozumitelné odtivodnény) pro stanoveni nahrady za
vyvlastnéni, a proto vyvlastiiovaci Grad vysel ze znaleckého posudku STATIKUM

v v ’ . , RV ’ . . ,
predlozeného vyvlastnitelem. Tento znalecky posudek nevykazuje zadné prima vista patrné
zavazné vady, pro které by se mélo jednat o nezptsobily podklad pro rozhodnuti o nahradé
za vyvlastnéni - byl zpracovan k tomu opravnénym znaleckym tstavem, obsahuje tdaj o cené
obvyklé predmétnych pozemkdu, a to véetné podrobné metodiky - zdGvodnéni, jak k této
Castce znalecky ustav dospél (a to v podobé jak obecného popisu metodologie, tak 1 odavodnéni
konkrétni aplikace predepsaného zpusobu ocenéni, tj. postupu znalce). Namitka zalobcu, ze
znalecky posudek zpracovany pro vyvlastnitele dle § 3b zakona o urychleni vystavby neni
mozno vyuzit pro ucely stanoveni nahrady za vyvlastnéni, nema oporu v § 20 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, nebot toto ustanoveni umozuje stanovit nahrada za vyvlastnéni na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného pro vyvlastnitele za Géelem ulinéni nabidky odkupu
v Vv / . /7 r7 sV . vV_1:1: v v v/ *V
feSenych nemovitosti. Zalobci ptitom nikterak nevysvétlili, v cem by méla spoéivat odlisnost
urceni ceny obvyklé znaleckym posudkem dle § 3b odst. 2 zakona o urychleni vystavby a dle
§ 5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ve spojenti s § 10 zakona o vyvlastnéni.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze spravni organy ,nerozsiily predmér vyvlastnéni® ve
smyslu §4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni téz o lasti pozemkt evidovanych v katastru
nemovitosti jako parc. ¢ XF, XG a XH v k. 0. X, konkrétné o ty jejich disti, kam silnicni
ochranné pasmo zasabuje vzhledem k § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Dle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popripadé
pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez vyvlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich
v/ / Ve v /4 Vv > o M Ve vV / . /v M v V/Ve
Casti ¢i vécného bremene bud vubec nebo jen s nepriméfenymi obtizemi, 1ze na né rozsifit
vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany pozada, 1 kdyz neni nezbytné k dosazeni daného Géelu.
Toto ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vaimat jako soucast prava na nahradu
za vyvlastnéni. Jestlize je vyvlastnénim zcela ziasadnim zpusobem znehodnocena i dalsi
nemovita véc nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu ve vlastnictvi vyvlastriovaného, je
4 v v 4 \4 V/V 4 v 4 v . Vv/
namisté, aby mél moznost pozadovat rozsireni vyvlastnéni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 9 As 89/2015 - 28). O takovy pripad se ale v nyni
posuzované véci nejedna, nebot ochranné pasmo vznika pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby (resp. povoleni zaméru dle nového stavebniho zikona), jak vyslovné vyplyva z § 30
odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich, tedy vznika zcela nezavisle na vyroku rozhodnuti
v 4 v v /4 v 7/ 4 4 4 4 MDA
o vyvlastnéni (v predmétné véci izemni rozhodnuti pro stavbu 1/36 nabylo pravai moci jiz
dne 30. 9. 2014 a timto dnem také vzniklo silniéni ochranné pasmo). Nejde tady zfetelné o to,
ze by zalobci nemohli zbylé nemovitosti uzivat ,bez vyvlastriovanych pozemkii (to zalobci
netvrdili, poukazovali pouze na ,omezeni zpiisobend vznikem silnicniho ochranného pasma“). V
takovém pripadé jim ovSem § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ochranu neposkytuje (srov. shodné
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010). K rozsifeni
v 4 v/ o v/ 4 / Vv v 4 oV 4 4 4
vyvlastnéni nestaci, pokud se v dusledku zfizeni nebo provozu Gcelu vyvlastnéni maze uzivani
zbylych nemovitosti ztizit.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze v silniénim ochranném pasmu ve smyslu §
30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale téz ,zak. ¢.
13/1997 Sb.“ ¢i ,zakon o pozemnich komunikacich®), jsou, jak plyne z § 31 a nasl. téhoz
zakona, omezeny urdité Cinnosti (napfiklad vystavba bez povoleni, umistovani reklamnich
zatizeni, terénni Upravy, vysadba stromu a keft, které by mohly narusit rozhled nebo
bezpeénost provozu apod.) a vlastnik pozemku v ochranném pasmu musi (v nezbytné nutnych
ptipadech, na nezbytnou dobu a v nezbytné mifte etc.) strpét omezeni vyuziti pozemku (napft.
nemuze stavét bez zvlastniho povoleni), musi umoznit vstup spravci komunikace za Géelem
Udrzby, oprav nebo odstranéni prekazek, mize byt povinen strpét opatfeni proti sesuvim
pudy, lavinam atp. Jde tedy o jistad omezeni, ale existence silni¢niho ochranného pasma a priori
nevylucuje nebo nepfiméfené neomezuje zemédeélské vyuziti pozemk v silni¢nim ochranném
4 VeV vV Vv M V7 /4 /7 Ve /4 4
pasmu, pricemz zalobci nepopsali zadnou konkrétni cinnost, kterou dosud na konkrétnich
pozemcich vykonavali a v dusledku existence ochranného pasma jiz vykonavat nemohou
(event. pouze s neprimérenymi obtizemi), jejich tvrzeni jsou pouze obecna (tudiz nedostate¢na)
a nejsou (a nebyla) podlozena zadnymi dukaznimi prostredky, které by v tomto konkrétnim
v/ v . . ’ . ’ ’ 7.7 ° Ve
pripadé prokazovala intenzitu omezeni vlastnického prava ke konkrétnim pozemkiam. Pritom
\4 /4 4 i 4 4 M \4 4 i 4 /
ne kazdé omezeni vlastnického prava automaticky vede k tomu, ze vlastnikovi musi byt
Ve ’ ’ , . . ’ ’ IV V . ’
priznana nahrada za omezeni jeho vlastnického prava, obzvlasté za situace, kdy ochranne
’ / Ve e ’ v . ) ’ ’ . ’
pasmo vlastnika véci nijak zasadné neomezuje. Narok na nahradu za omezeni vlastnického
4 i 4 v/ Vo /4 i 4 M /4 4 M /4 4 /4
prava nevznika v pfipadé jakéhokoli omezeni vlastnického prava (vlastnické pravo ze své
samotné povahy neni neomezené, naopak je omezeno radou predpisu soukromého i vefejného
prava), nybrz jen v pripadé, kdy omezeni dosahne takové intenzity, ze je zasazena samotna
podstata vlastnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1022/2014). O zasah do podstaty vlastnického prava nastava tehdy, pokud je vlastnik zbaven
moznosti pozemek vubec uzivat nebo je jeho uzivani zcela iluzorni. Tak tomu ovsem v nyni
posuzované véci neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II1.

25. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly ddvodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. £. s. zamit] (vyrok I). Zalobci nebyli v Hzeni Gspé&$ni, nemaji proto pravo na néhradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), GUspéSnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl (vyrok II), Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IT). Osoba z(¢astnéna na tizeni ma pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé z(¢astnéné na tizeni zadné takové naklady
nevznikly, proto taktéz nema pravo na jejich nahradu (vyrok III).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
’ . 4 V17 4 ’ e a8V 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v i vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. éervence 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



