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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Ceska asociace cheerleaders, z. s.,
se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeny JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.,
advokatem se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni
agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti Zalované ze dne
16.5.2023, ¢.j. NSA-0104/2023/PSS23/05, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 14 A 121/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ Glelem je provozovéani, podpora arozvoj
sportovniho odvétvi cheerleadingu. Na zakladé Vyzvy & 25/2022, Podpora sportovnich
organizaci svazového charakteru 2023 (dale jen ,dotaéni vyzva“) podal zadost o poskytnuti
dotace v celkové vysi 7 868 500 K¢. 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zastavila
fizeni o této zadosti podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech (rozpoc¢tova pravidla), nebot dospéla k zavéru, ze zalobce neni opravnénym
7adatelem o dotaci, tj. sportovnim svazem ve smyslu ¢. 2.12 dotatni vyzvy. Zalobce dle
zalované nesplnil podminku dvojstupriovosti mistrovskych soutézi [bod 2.12 pism. e) ve
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spojeni s bodem 2.15 dotalni vyzvy] a neprokazal splnéni podminky odbornych $koleni
a systémového vzdélavani po dobu péti let predchazejicich podani zadosti [bod 2.12 pism. d)
ve spojeni s bodem 2.12 pism. 1) dotacni vyzvy].

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale ,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Meéstsky soud shledal
divodnou namitku zalobce ohledné nesplnéni podminky dvojstupnovosti mistrovskych
soutézi, prisvéd¢il nicméné zalované ve vztahu k neprokazani splnéni podminky odborného
a systémového vzdélavani po dobu péti let predchazejicich podani zadosti zakotvené v bodé
2.12 pism. d) ve spojeni s bodem 2.12 pism. 1) dota¢ni vyzvy. Méstsky soud v souladu
s zalovanou konstatoval, ze k zadosti prilozené dokumenty nedokladaji splnéni podminek
stanovenych v bodé 2.12 pism. d) dotacni vyzvy po dobu celych péti let pred podanim
zadosti, ale pouze od zari 2022. Dokumenty dodateéné dodané zalobcem na zakladé vyzvy
k odstranéni vad, tj. Coach University a Pfebled vzdélivacich aktivit CACH (obdobi 1. 1. 2018
- 31. 12. 2022), nejsou datované a neni z nich ani patrné, kdo je schvalil, neni proto dle
méstského soudu zrejmé, zda se jednalo o zavazné dokumenty, ptipadné od jakého momentu
se jimi zalobce mél ridit. Splnéni podminky odborného a systémového vzdélavani po dobu
péti let predchazejicich podani zadosti neprokazala dle méstského soudu ani k zadosti
dolozena vyrocni zprava.

[3]  Meéstsky soud odmitl argument, ze ve vyzvé k odstranéni vad nebylo dostatecné jasné
stanoveno, ze na dokumentech prokazujicich splnéni podminky dle bodu 2.12 pism. d) ve
spojeni s bodem 2.12 pism. 1) dotacni vyzvy ma byt vyznaceno, kdo a kdy je schvalil. Podle
méstského soudu 1 osobé bez pravniho vzdélani mélo byt ztejmé, ze z dokumentu, ktery ma
prokazat splnéni podminek béhem uréitého obdobi, musi byt zjevné, kdy a kdo jej schvalil.
Z vyzvy k odstranéni vad bylo dle méstského soudu patrné, ze zalovana pozadovala po
zalobci splnéni podminky stran koncepce vzdélavacich aktivit platné od 1. 1. 2018, cemuz
zalobce predlozenim nedatovanych a nepodepsanych dokumentt nedostal. Nadto zde dle
méstského soudu chybi obsahova navaznost mezi obéma dodatecné dolozenymi dokumenty.

II. Argumentace Géastnikd fizeni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatel namita, ze z bodu 2.12 pism.d) dotaéni vyzvy nevyplyva povinnost
dolozit, kdy a jakym organem byly schvaleny dokumenty tykajici se odbornych skoleni
/4 4 V17 4 4 Vev \4 . / v 4 M
a systémového vzdélavani, priemz ani vyzva zalované ze dne 5. 4. 2023 takovou povinnost
neobsahovala. Podle stézovatele byla podminka stanovena nejednoznacné, neurcité
a nesrozumitelné. Zalovana pozadavek na dolozeni, kdy a jakym organem byly prislusné
dokumenty schvaleny, nenastavila pausalné, ale pouze selektivné ve vztahu k nékterym
dotacnim podminkam [jako napf. podminky stanovené v bodech 2.5, 2.15, 2.22, 2.23, 11.1

4 v /7 / VeV \4 v 4 \4 b v
pism. q) dotacni vyzvy], pricemz v bodé 2.12 pism. d) tento pozadavek explicitné zakotven
neni. Stézovatel ma za to, ze neurcitost a nesrozumitelnost dotacni podminky nemuze byt
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davana ktizi zadateli o dotaci. Informace, ze dokument Coach University byl schvalen
Vykonnym vyborem stéZovatele dne 6. 9. 2018, vyplyva z webovych stranek stéZovatele. Ze
jsou odkazy na webové stranky zadatele v dotacnich fizenich u zalované béznou praxi,
stézovatel dokladal odkazem na usnesenim zalované o zastaveni fizeni ze dne 11. 8. 2022,
¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/02, a webovymi strankami stézovatele, jez navrhl k dikazu.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trvala na tom, Ze vyzva k odstranéni vad
zadosti jasné specifikovala, jaké doklady ma stézovatel dolozit. Pozadované dokumenty jsou
zcela bézné v radé sportovnich odvétvi a je rovnéz zcela bézné, Ze se v Case prubézné méni
arozviji, pritemzz divodu regulérnosti soutézi musi byt zrejmé, ktery organ dané
dokumenty schvalil, jakym zpusobem, a od kdy plati. S ohledem na uvedené ma zalovana za
to, ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla dostate¢né jasné specifikovana. Pokud by zalovana
méla ve vyzveé specifikovat i formalni nalezitosti pozadovanych doklada, diskriminovala by
tim ostatni zadatele. Ve vztahu k dotaéni podmince zakotvené v bodé 2.12 pism. d) dota¢ni
vyzvy zalovana uvadi, ze je srozumitelna, jasna a jeji obsah nevzbuzuje pochybnosti o tom,
sV / . . v / . .
co ji zalovana sleduje, co maji pozadované dokumenty obsahovat a pro koho maji platit. To,
\4 vV v v 4 4 v 4 IV V 4
ze stézovatelem predlozené dokumenty uvedené nespliiovaly, nelze davat k tizi zalovane.
Dale zalovana namita, ze zakotveni pfisnéjSich podminek v nékterych ustanovenich vyzvy
4 \4 4 4 v v 4 4 4 Ve i /4

neznamena, ze ostatni podminky by nemély splnovat zakladni nalezitosti, které lze
povazovat za notoriety v daném sportovnim odvétvi. Zavérem zalovana uvadi, ze pokud
stézovatel nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze dokument Coach University byl schvalen
Vykonnym vyborem stézovatele dne 6.9.2018, pak sam doklada nesplnéni podminky
odborného vzdélavani za cely rok 2018.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[8]  Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje
1 na kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V posuzované véci vsak nebyla zaloba
méstskym soudem odmitnuta, ani nedoslo k zastaveni fizeni o zalobé, NSS se proto

i / v /7 /v i .. A% / v _ 7/ o /
citovanym, v kasacni stiznosti nijak blize nerozvedenym, kasa¢nim divodem nezabywval.
V kasacni stiznosti popsané vyhrady lze podradit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy nespravné pravni posouzeni méstskym soudem.

[91  Podstatou sporu pred NSS je otazka, zda z dota¢ni podminky zakotvené v bodé 2.12
pism. d) ve spojeni s bodem 2.12 pism. i) dotacni vyzvy a dale upfesnéné vyzvou zalované ze
dne 5.4.2023 k odstranéni vad zadosti o dotaci mél stézovatel seznat, ze ma dolozit
podepsané a datované dokumenty prokazujici, ze v letech 2018 az 2023 zajistoval odborna
skoleni a systémové vzdélavani, a to na zakladé koncepce platné pro toto obdobi.

[10] Predné je treba podotknout, ze podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, trpi-li
Zddost o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vjpomoci vadami, vyzve poskytovatel
v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k rtomu
mu poskytne primérenou lhitu, pricemz podle § 14q odst. 1 rozpoltovych pravidel [v] #izend

2 Afs 194/20



2 Afs 194/2024

o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci se nepouZije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41,
§45 odst. 2 a4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu.
Zakon tedy ponechava na volbé poskytovatele dotace, kterou vsak musi ulinit predem
v dotalni vyzvé (§14j odst. 2 rozpoctovych pravidel), zda bude pfipadné zjisténé vady zadosti
zadateli umoznéno odstranit a v jaké lhaté, ¢i nikoli. Jak tedy jiz spravné upozornil méstsky
soud, poskytovatelé dotaci maji pomérné Siroké moznosti pro nastaveni poucovaci
povinnosti v ramci vyzev k odstranéni vad zadosti (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2023,
C.j. 6 Afs 76/2022-23, bod 21, a ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 73/2024-38, bod 10).

[11] Zalovani v dotaéni vyzvé stanovila, Ze [v] pripadech kdy: a) Zidost nebyla poddina ve
Ihiité stanovené k podani Zddosti, b) Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci,
¢) Zddost je v rozporu s vécnym zamérenim wvyzvy k podani Zddosti, poskytovatel v souladu
s § 14j, odst. 4, pism. a), b) a d) usnesenim ¥izeni zastavi (bod 15.1 dotacni vyzvy). Podle bodu
15.2 dotalni vyzvy, [tlrpi-li Zddost vadami, které nelze odstranit, poskytovatel v souladu s §14j,
odst. 4), pism. ¢) ¥izeni zastavi. Za neodstranitelné se vidy poklidaji nasledujici vady: a) Zddost
nebyla podina zpisobem stanovenym v bodech 12.1 az 12.4., b) pr¥ilobou Zddosti neni pisemné
povérent, pokud Zidost podava jiny clen kolektivnibo statutarnibo organu neZ predseda, c)
prilobou Zddosti neni plnd moc, pokud zZddost poddvi zmocnénec, nebo d) Zadost trpi jinou vadou,
u které neodstranitelnost vyplyva z jeji povaby. Podle bodu 15.3 dotaéni vyzvy [tlrpi-li Zddost
jinymi vadami neZ podle bodu 15.1. a 15.2., vyzve poskytovatel Zadatele k jejich odstranéni
a k tomu mu poskytne primérenou lhitu. Odstranéni vad Zadosti je mozné pouze jednou v téZe
véci. Opakovanou vyzvu k odstranéni vad Zidosti poskytovatel nebude zasilat.

[12] Dle bodu 2.12 pism. d) dotacni vyzvy svaz ,zajistuje odbornd skoleni a systémovd
vzdéldvini - za vicelem realizace cile zajisténi odborného skoleni a systémového vzdéldvini svaz
predloZi 7dd, dokument, ze kterého bude patrno, jakym zpisobem a kdo vstupuje do tohoto
systému vzdélavani a kvalifikact, tak, aby bylo mozno ziskat, zachovat a zvysovat odbornou
zpuisobilost k dosazeni co mozna nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve
vykonnosti hracii pripadné kvality soutéZi v rozsabu vzdéldvani rozhodcich. Musi byt ziejmy
systém vzdélavini, cetnost, pravidelnost a doloZeno naplnéni této povinnosti ve formé soupisu
rozhodcich, trenéri a absolvovanych vzdélavacich kurzi v souladu s danym vddem. Soucdsti musi
byt informace o skoliteli, mistu, datu a ziskané kvalifikaci &i udrZitelnosti kvalifikace.”

[13] Dle bodu 2.12 pism. 1) dotaéni vyzvy musi svaz napliiovat podminku zakotvenou
v bodu 2.12 pism. d) po dobu alespon péti let predchazejicich podani zadosti.

[14]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel k zadosti dolozil ve vztahu k citované
dotacni podmince Koncepci vzdéldvini Ceské asociace cheerleaders, Systém trenérskych licenci
v ramci Coach University a Seznamy skoleni 2022-2023. Posledné zminény dokument se jiz
svym nazvem odkazuje na obdobi let 2022 az 2023, prvni dva dokumenty ve svém zavéru
obsahuji informaci o schvaleni Prezidiem stézovatele dne 15.9.2022 a podpis
viceprezidentky stézovatele Bc. Jany Slavikové. Vzhledem k tomu, ze predlozené listiny
pojednavaly pouze o obdobi let 2022 az 2023, resp. od 15.9. 2022 do dne podani zadosti
o dotaci, vyzvala zalovana stézovatele k prokazani naplnéni podminky zakotvené v bodu
2.12 pism. d) dotacni vyzvy po dobu péti let predchazejicich podani zadosti. Ve vyzvé ze dne
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5. 4.2023 uvedla ,prosim o doloZeni seznamu skoleni za rok 2018, 2019, 2020 a 2021 pro
doloZeni naplnéni podminky bodu 2.12 pism. d) a i) Vyjzvy a to predevsim v prokazini naplnéni
této podminky po dobu 5 let predchazejicich podani Zddosti“ a dale ,dolozte koncepcife)
vzdélavani platnych od 1. 1. 2018 (trenérské vddy, 7ddy rozhodcich, licencni vady, d atp.) pro
doloZeni podminky bodu 2.12 pism. d) Vyzvy, zejména pro doloZeni podminky péti (5) let pred
podinim Zddosti. Konkrétmi vzdéldvaci aktivity (Skoleni, kurzy) by mélly] byt odrazem
konkrétnich koncepcné vzdéldvacich dokumentii (zvyraznéni doplnéno NSS). Stézovatel
vreakci na vyzvu dolozil nedatovany anepodepsany dokument Coach University
a nedatovany a nepodepsany dokument Prebled vzdélivacich aktivit CACH (obdob? 1. 1. 2018
.31, 12. 2022).

[15] Jakz citované dota¢ni podminky, tak 1 z vyzvy k odstranéni vad vyplyva, Ze zalovana
pro splnéni podminky odbornych skoleni a systémového vzdélavani pozaduje dolozeni
dvou typu dokumentu, a to jednak koncepéniho dokumentu stanovujiciho systém licenct,
kvalifikaci a odborného vzdélavani trenéra a rozhod¢ich, jednak dokladu o konkrétnich
vzdélavacich akcich, které za prislusné obdobi let 2018 az 2023 probéhly. Z hlediska
obsahového lze dokumenty Coach University, Systém trenérskych licenci v ramci Coach
University a Koncepce vzdéldvini Ceské asociace cheerleaders povazovat za koncepéni
dokumenty a Prehled vzdélivacich aktivit CACH (obdobf 1. 1. 2018 - 31. 12. 2022) a Seznamy
skoleni 2022-2023 za seznam konkrétnich probéhnuvsich vzdélavacich akei. Na rozdil od
méstského soudu NSS v dolozenych dokumentech navaznost spatruje, nebot dokument
Coach University v zavéru obsahuje seznam zakladnich vzdélavacich akct, které stézovatel
poradd, ptiem? tyto akce jsou pak uvedeny v Prebledu vzdéldvacich aktivic CACH
s pHslu$nym datem a mistem konani. Dokumenty Koncepce vzdélivini Ceské asociace
cheerleaders a Systém trenérskych licenci v ramci Coach University pak na dokument Coach
University navazuji a rozvadi jej.

[16] Méstskému soudu je nicméné treba jednoznacné prisvédcit, ze nedatovany
/ . M oV 4 \4 o /

a nepodepsany dokument Coach University nemuze dostat pozadavkiam stanovenym v bodu
2.12 pism. d) ve spojeni s bodem 2. 12 pism. i) dotaéni vyzvy. Vzhledem k tomu, ze z ného

4 v o 4 v/ v / 4 v Ve v / 4 i
neni zfejmeé, zda, pripadné kdy a kym byl zavazné ptijat, a tato skutecnost nevyplyva ani
z jiného podkladu, ktery stézovatel poskytl zalované na zakladé jeji vyzvy, nelze jej
povazovat za koncepéni dokument ve smyslu citovaného ustanoveni. NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze i osobé bez pravatho vzdélani musi byt jednoduse seznatelne, ze
dolozit splnéni podminky odborného asystémového vzdélani je zpusobily pouze
dokument, ze kterého je ztejmé (Ci o kterém to lze dolozit jinym zpusobem), ze byl pro
stézovatele zavazny po celé obdobi let 2018 az 2023. Pokud by to vSak prece jen stézovateli

. Y v /7 v v V. /7« v

nebylo jasné jiz z dotalni vyzvy, byl na pozadavek predlozit ,platny“ dokument upozornén

/ v v 4 Ve v Ve i vV i /
ve vyzvé k odstranéni vad. NSS neprisvéd¢il ani stézovatelovu systematickému argumentu,
podle kterého pozadavek na dolozeni, kdy a jakym organem byly prislusné dokumenty
schvaleny, vyplyva pouze z nékterych clanka dotacni vyzvy, nikoli vsak z bodu 2.12
pism. d). Skutecnost, ze organizacni struktura svazu jakozto spolku dle § 214 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, musi byt schvalena pfislusSnym organem spolku

4 /1 M V Ve VvV 4 / 4 v/ v /

a zachycena ve stanovach a zakladatelské listiné ¢i ze sportovec musi byt schvalen prislusnym
organem svazu, aby mohl plsobit ve statni sportovni reprezentaci, nijak nevylucuje zavér,
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ze pro ovéreni toho, zda a v jakém obdobi byl koncep¢ni dokument pro svaz zavazny, je
tteba znat informaci o tom, kym a kdy byl dany dokument schvalen. Argument, ze zalovana
v 4 i / 4 4 VvV A v / i 4
méla v zapisech z Vykonného vyboru stézovatele zverejnénych na internetu dohledavat
informaci o tom, zda, resp. kdy byl dokument Coach University schvalen, stézovatel uvedl
4 v 7/ a4 M M v v v v v
poprvé teprve v kasacni stiznosti. Jelikoz nebyl uplatnén v zalobé, nemohl se k nému
./ Ve v / oV 4 Ve i i v 7 v
vyjadrit méstsky soud, a nemutze tak nyni ucinit ani kasacni soud (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Z téhoz duvodu nebylo namisté provést dikazy navrzené na jeho podporu. Na okraj
lze pouze obecné poznamenat, ze takovy pozadavek se zcela miji s povahou fizeni
o poskytnuti dotace. Je to zadatel o dotaci, ktery ma povinnost splnit veskeré podminky
stanovené poskytovatelem dotace v dotacni vyzvé. Poskytovatel nemusi, a ani by nemél za
zadatele dohledavat jim neuvedené informace nutné k radnému posouzeni zadosti o dotaci.

[17] S ohledem na uvedené NSS uzavira, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\4 4 v 7/ / v 4 M /4 v 4 VvV / v v 4
ze z podminek dotacni vyzvy (doplnéné o jasné pouceni stézovatele ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti) vyplyvala povinnost predlozit dokument prikazny ve vztahu k podmince, ktera
méla byt stézovatelem dolozena, aby mohl byt povazovan za sportovni svaz ve smyslu
dotatni vyzvy (atedyiza opravnéného zadatele o dotaci), tj.zajisténi odborného

4 / V17 /4 4 /4 i Vv M 4 v
a systémového vzdélavani v ramci stézovatelem organizovaného sportu v letech 2018 az
2023. Stézovatel tuto povinnost nesplnil, protez nemohl byt povazovan za opravnéného
zadatele o dotaci, a rizeni muselo byt zastaveno podle § 14 odst. 4 pism. b) rozpoltovych
pravidel. Vzhledem k zavéru, ze stézovatel nesplnil dotaéni podminku dolozit zavazny
koncepcni dokument tykajici se odborného a systémového vzdélavani v letech 2018 az 2023,
se kasacni soud jiz blize nezabyval tim, jaké formalni nalezitosti mél mit Prebled vzdélivacich
aktivit CACH, aby byl sto dolozit, ze k uvedenym vzdélavacim aktivitam skutecné
v pozadovaném c¢asovem obdobi doslo, nebot bez prikazného koncepcniho dokumentu
nema seznam skoleni relevanci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2025

Eva Sonkova
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