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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobce:
JUDr. L. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha

4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 3. 2025, ¢. j. 20 Ad 4/2024 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. OSZ-49366-113/D-K¢-2023, rozhodl,
ze se zalobci  podle § 67ca  odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém  pojisténi
(dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), zvysuje od splatky na mésic Cerven 2023 starobni
dichod na éastku ve vysi 18 176 K¢ meésicné a vdovecky dichod na castku 2 832 K¢,
a ze tedy celkem zalobci od 1. 6.2023 nalezi 21 008 K¢ meésicné. Rozhodnutim ze dne
15. 11. 2023, ¢. j. OSZ-49366-115/M-Ka-2023, zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Protirozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19.3.2025, . ;.20 Ad 4/2024 - 38,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud predeslal, ze zalobce nezpochybnil samotné vypolty starobniho
a vdoveckého dichodu, ale formalni aspekty rozhodovani zalovaného. Zalobce namital,
ze rozhodnuti o namitkach je nicotné, jelikoz jej vydal ,neexistujici organ, tj. Ministerstvo
vnitra, organ socidlniho zabezpeceni”. Méstsky soud konstatoval, ze Ministerstvo vnitra bylo
zHzeno v souladu s &. 79 odst. 1 Ustavy a zdkonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfzeni ministerstev
ajinych Gstfednich orgint stitni spravy Ceské republiky. Podle § 3 odst. 3 pism. d)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném
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do 31.12.2023 (dale jen ,zdkon o organizaci a provddéni socidlnibo zabezpeceni®), je
Ministerstvo vnitra organem socialniho zabezpeceni. Podle § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni Ministerstvo vnitra rozhoduje
mimo jiné o davkach dichodového pojisténi p¥islusnikd Policie Ceské republiky a provadi
jejich vyplatu.

[4]  Z uvedeného je dle méstského soudu ztejmé, ze v posuzované véci rozhodoval
existujici spravni organ, ato v ramci své pravomoci svéfené mu zakonem o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 *VVv/ v /7 vV / M /7 4 /|

a provadéni socialntho zabezpeleni. Blizsi oznadeni zalovaného jako ,orgdnu socidlniho
zabezpeceni” je treba chapat jako vymezeni, v ramci jaké pasobnosti zalovany jednal, jelikoz
jako ustredni spravni urad vykonava pusobnost na radé rizaych tseka statni spravy. Pokud
v 4 v v / 4 v 4 v /
zalobce namital, ze zalovany neni oznacen sidlem, ale pouze P.O. Boxem, méstsky soud
konstatoval, zesidlo neni defini¢nim znakem spravniho organu. Na prvostupnovém
rozhodnuti 1 rozhodnuti o namitkach je nadto uvedena adresa sidla zalovaného.

[5]  Zalobce se dale domahal sdélenti, u kterého organu je dachodové pojistény. K tomu

méstsky soud uved], Ze je zalobce Gcasten systému dichodového pojisténi v Ceské republice;

nositelem diuchodového pojisténi je stat, o davkach duchodového pojisténi pak rozhoduje

Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pokud zakon nestanovi jinak, jako je tomu pravé
v/ v v/ V. /1.0 . . 24 ’ .

v pripadé prislusnika Policie Ceské republiky.

[6]  Nicotnost rozhodnuti o namitkach nezpusobuje ani neuvedeni rodného cisla zalobce
v rozhodnuti o namitkach. Uvedeni rodného (isla neni nezbytnou nalezitosti rozhodnuti
o starobnim duchodu, pticemz zalobce je v obou spravnich rozhodnutich jednoznaéné
identifikovan jinymi 4daji. Zalobcem zminény §51 odst. 1 a2 zakona o organizaci

4 v 4 */ 4 v 4 M M v o o i i
a provadéni socialnitho zabezpeleni stanovuje povinnost zadatelim o dichod, nikoliv
spravnim organum.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8] K prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze presahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka jen jeho samotného, ale rizeni ve vécech dichodového pojisténi ,vsech
obéanii, kter{ jsou pojisténi z diichodového pojisténi u spravnibo wradu socidlnibo zabezpeceni
MV“

[9]  Stézovatel namita, zZe o davkach dichodového pojisténi za stat rozhoduje a tyto

davky vyplaci vyluéné ,odbor socidlnibo zabezpeceni MV*. Stat o davkach dachodového
**V_V 4 . v . 4 4 4 / Vv o] v/ / 4 v

pojisténi rozhoduje prostrednictvim spravnich Gradu zfizenych zakonem ¢. 234/2014 Sb.,

o statni sluzbé, jejichz oborem je socidlni pojisténi. Dle stézovatele Ministerstvo wvnitra

nerozhoduje o davkdch diichodového pojisténi obcanii, kter? jsou pojisténi u odboru socialniho

zabezpeceni MV, ani tyto davky nevyplaci®.

[10] Dale stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti o davkach diichodového pojistént je nezbytné
uvadét rodné dislo osoby, které se rozhodnuti tyka, jelikoz davky diichodového pojisténi
stat vyplaci pravé dle rodného Cisla. Méstsky soud se s touto zalobni namitkou nevyporadal.
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[11] Napadeny rozsudek podle stézovatele neni v souladu se zakonem a méstsky soud
zakon obchazi. Méstsky soud ,porvrdil tvrzeni Zalobce, Ze rozhodovala instituce - organ
socialniho zabezpeceni MV, kterd neni soucasti MV, instituce, kterd neni zrizena zakonem o statni
sluzbé, instituce, které nebyl priznan obor statni sluzby - socidalni pojisténi, ktera nevykondvd
funkci organu socidlnibo zabezpeleni a nemiiZe tak pouZivat pravni predpisy o socialnim
zabezpecent, je to instituce, kterd neexistuje.

[12]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zménil oznaceni zalovaného. Stézovatel
\4 Vv \4 / 4 4 4 Ve . . o o /7 7/ 7

v zalobé zalovany spravni organ oznalil jako Ministerstvo wnitra, organ socidlnibho

vV o ’ v / . . v/ / v . . .o . «

zabezpeceni”, zatimco meéstsky soud jej v fizeni oznacoval jen jako Ministerstvo vnitra“.

V prubéhu fizeni se pak méstsky soud k provedené zméné odmitl vyjadrit. Méstsky soud
vV Vv . 4 \4 ./ Ve . Ve 4 ’ 4 v .
rovnéz pochybil tim, ze se nevyjadril, jak bude postupovat pfi rozhodovani v této véci.

[13] Méstsky soud podle stézovatele porusil téz zasadu rovného zachazeni, nebot
ot 0blanii pojistényjch u spravnich ditadsi — CSSZ, odboru socidlnibo zabezpeleni Ministerstva
obrany a odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva rozhoduji v oboru své piisobnosti o davkdch
diichodového pojisténi a tyto davky vyplici pravé tyto spravni virady, ale u obcani pojisténych
také u obdobného spravnibo #radu socialniho zabezpeceni MV, tak Méstsky soud v Praze turdyi,
Ze rozhoduje Ministerstvo vnitra, tedy zaméstnavatel a tyto divky vyplici“ Funkci organu
socialniho zabezpeleni plni odbor socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, ktery musi
rozhodovat ve vécech dachodového pojisténi.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze Ministerstvo vnitra je organem socialniho zabezpedeni rozhodujicim mimo jiné
o davkach duchodového pojisténi prislusnika Policie Ceské republiky. Predmét cinnosti
odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra ajeho oddéleni pak vymezuje ¢l. 33
narizeni Ministerstva vnitra a spole¢ného sluzebniho predpisu nejvyssiho statniho tajemnika
astatnitho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 8/2025, o organizaénim tradu Ministerstva
. 7 / . . vv/ / ’ v/ IV ’
vnitra. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost 1ze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[16]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz je
nezbytné v rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi uvést rodné ¢islo pojisténce. Tim
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namita de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
byla davodna, mohla by predstavovat divod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Méstsky soud
se vSak namitanou absenci rodného ¢isla v rozhodnuti o namitkach zabyval v odstavcich 34
a 35 napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, pro¢ shledal tuto zalobni ndmitku neduvodnou.
Nejvyssi spravai soud se tedy s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neztotoznuje a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s ni neshledal.

[17] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud oznacil zalovany spravni organ odlisné,
nez jak to ucinil stézovatel v zalobé. Tim tvrdi, Ze fizeni pred méstskym soudem trpi vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s.]. Také vtomto prfipadé, pokud by byla niamitka diavodna, by se mohlo jednat
o tak zavaznou vadu, ze by predstavovala divod prfijatelnosti. Anistouto namitkou
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[18] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, je véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym
jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé
zalobce. Dle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. t.s. (tedy i v nynéjsi véci) neni osoba zalovaného
urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.

[19] Stézovatel v zalobé oznalil zalovaného jako ,Ceskd republika, Ministerstvo vnitra,
/ 4 /] v ¢ 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4
organ socidlniho zabezpeceni“. V soudnim fizeni spravnim vsak zakon priznava spravnim
organum zpusobilost byt ucastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. t. s.), a postaveni zalovaného
tudiz nalezi primo danému spravnimu organu, zde Ministerstvu vnitra, a nikoliv Ceské
republice. Oznadeni zalovaného jako ,organu socidlniho zabezpeceni pak stézovatel zrejmé
prevzal zrozhodnuti o namitkach. Jak vsak uvedl jiz méstsky soud, jedna se pouze
o vymezeni, v ramci jaké pusobnosti v nynéjsi véci zalovany rozhoduje [viz § 3 odst. 3
4 4 i M 4 v 4 */ 4 v 4 i / v i
pism. e) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni]. Nicméné, ipokud
by se jednalo o vnitfni Gtvar zalovaného spravniho organu, nebyl by takovy dutvar
samostatnym spravnim organem, ale jen vnitfni organizaini jednotkou, ktera nema
o M / /v 4 v/ 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb., ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 2 As 218/2022 - 52). Méstsky soud tak v souladu
. . . vv/ / ’ . v / / ’ / .
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jako szalovanym spravnim organem jednal
s Ministerstvem vnitra.

[20] Méstsky soud dle stézovatele dale pochybil tim, ze stézovateli nesdélil, ,jak bude
postupovat pri rozhodovini v této véci.“ 1v tomto pripadé se jedna o namitku vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. Stézovatel uvedenym zfejmé namita, ze jej mél méstsky soud poucit v souladu
s § 118a obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. ). S ohledem na obecnost této kasaéni
namitky Nejvyssi spravni soud také pouze obecné konstatuje, ze dle ustalené judikatury
zdejs$iho soudu spravni soudy nemaji povinnost poucit éastniky fizeni dle § 118a o.s. .
(srov. rozsudky zedne 28.11.2012, ¢.j.1Afs23/2012-102, ¢izedne 6.4.2017,
¢.j. 7 As 215/2016 - 43). Tento postup neni aniv rozporu s principem predvidatelnosti
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rozhodnuti, mél-li Gcastnik moznost hajit pred soudem redlné a efektivné sva prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 3 As 55/2023 - 44). Nejvyssi
’ 4 VVe v VvV i v/ 4 \4 v 4
spravnl soud ovéril, ze stézovateli byl v fizeni o zalobé dan dostatek prostoru k tomu,
</ Ve v **V_V / v v Vv 4 4
aby se vyjadril ke vSem zjisténym skuteCnostem, a tedy ze stézovatel mohl sva prava
efektivné hajit.

[21]  Jadro kasa¢ni argumentace spociva v tvrzeni, Ze v nynéjsi véci je spravnim organem
ptislusnym k rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi ,odbor socialniho zabezpeleni,
anikoliv ,orgin socidlnibo zabezpeceni®. Stézovatel nicméné nijak konkrétné nereaguje
na oduvodnéni napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost je pritom opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které vni lze suspéchem uplatnit, setak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59).
Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek[...] nelze nabradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem”
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem
uplatnéna tvrzeni nesméfuji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel
obdrzel odpovéd najim uplatnénou zalobni argumentaci. Méstsky soud se vyporadal
s podstatou zalobni argumentace a zejména vysvétlil, pro¢ oznaceni zalovaného jako ,,organu
socialnibo zabezpeceni®, jakoz idalsi stézovatelem tvrzené vady, nezptsobuji nicotnost
rozhodnuti o ndmitkach  (viz odstavce 30 az 35 napadeného  rozsudku). Nejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. f.s. a Nejvyssi spravai soud sejimi proto
nezabyval (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze opakované v jinych vécech téhoz
stézovatele konstatoval, ze ve vécech socialniho zabezpecent, véetné duchodového pojistént,
rozhoduje jako pfislusny organ socialniho zabezpeceni v souladu s § 3 odst. 3 pism. e) a § 9
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo vnitra (srov.

rozsudek ze dne 14.9.2022, ¢.j. 10 Ads 149/2022 - 43). V rozsudku ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 6 Ads 36/2003 - 61, na néjz stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, pak kasa¢ni soud
posuzoval, ktery konkrétni organ socialntho zabezpeleni se musi dozvédét o nepravem
vyplacenych c¢astkach duchodu, aby pocala bézet prekluzivni lhtta dle § 118a odst. 3 zakona
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Zavéry
tohoto rozsudku tak nejsou pro nynéjsi véc relevantni.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud zatizil fizeni vadou majici dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou
zdejsitho soudu. Soucasné stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni

. Y . 7 7 - . , .
soud vyslovit zacelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[25] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,

C.j. 8 As 287/2020 - 33, dast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[26]  Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému neni mo¥né nihradu nakladt fzeni p¥iznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. Y. s.
Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



