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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
a soudcts Petra PospiSila a Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha, o zalobé proti rozhodnutim zalované
ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 10.04-000056/24-0002, ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 10.04-000060/24-0002,
aze dne 2.10.2024, ¢.j.10.04-0000616/24-0002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 6 A 115/2024-48, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 6 A 115/2024 - 59,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o prodlouzeni lhity k predloZeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se zétu Nejvy$iho spravniho soudu vraci soudni poplatek ve vysi

5 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi oznadenymi v zahlavi tohoto usneseni Zalovana nevyhovéla zadostem

zalobkyné o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu dle § 18¢ zikona

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné k zastoupeni v fizenich pred Ustavnim soudem
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o ustavnich stiznostech proti rozsudkiim Nejvyssiho spravaiho soudu a usneseni Nejvyssiho

soudu.

[2]  Zalobu, jiz Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalované, Méstsky soud v Praze
odmitl pro opozdénost.

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu zalobkyné (,stézovatelka®) podala kasa¢ni
stiznost. Spolu s kasalni stiznosti vSak nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud ji proto
usnesenim ze dne 19.8.2025 (¢.1. 14) vyzval k predlozeni pfislusné plné moci ve lhuté
jednoho mésice. Pfed uplynutim této lhaty stézovatelka podanim ze dne 15.9.2025
pozadala o jeji prodlouzeni do doby, nez Zalovana rozhodne o jeji zadosti ze dne 11. 9. 2025
o urleni advokata k zastupovani v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[4] Podle § 40 odst. 5 s. f.s. plati, ze predseda senatu muze z vaznych omluvitelnych
duvodu na zadost prodlouzit lhatu uréenou soudem k provedeni tkonu.

[5] Vanayni projednavané véci vSaksoud dospél kzavéru, zetakové duvody
pro prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci nejsou dany. Soud jiz drive stézovatelce
podrobné vysvétlil, ze v jejich vécech nebude vyckavat ani na rozhodnuti zalované o jejt
zadosti o uréeni advokata, protoze takovy postup nepovazuje za efektivni vykon prava
napristup ksoudu asoudni ochrané (viz  usneseni zedne  25.7.2025,
¢.j. 10 As 110/2025-24). Anivtomto pripadé nejsou v zadosti stézovatelky o urceni
advokata, kterou ptilozila k zadosti o prodlouzeni lhtty, uvedena jména dvou advokatd,
ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze stézovatelka vi, ze podle pravniho nazoru
zalované - potvrzeného uz mnohokrat méstskym soudem - museji tuto podminku
podle § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii splnit i ti, ktefi zadaji o uréeni advokata za Gplatu.
Nejvyssi spravni soud tak ma davod predpokladat, ze zZalovana zadost stézovatelky o urcent
advokata pro Gcely zastupovani vtomto kasaCnim fizeni opét zamitne (a stézovatelka
ptipadné opét pozada o dalsi prodlouzeni lhuty azdo rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti zalované; v takové situaci uz ji kasacni soud lhatu nikdy neprodluzuje).

[6]  Proto soud stézovatelce vyrokem I. tohoto usneseni neprodlouzil lhatu k predlozeni
plné moci udélené advokatovi.

[7]  Neprodlouzena lhita pak dnem 22.9.2025 uplynula marné. Povinné zastoupenti
advokatem, resp. prokazani vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani je podminkou,
bez jejithoz splnéni nelze v fizeni o kasaéni stiznosti pokralovat. Nedostatek zastoupenti
se stézovatelce ani pres vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Soud proto jeji kasacni stiznost
vyrokem II. tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 105 odst. 2, § 120
s.t.s. Vzhledem ktomu sepakjiz nezabyval zadosti zalobkyné ze dne 22.9.2025
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[8] O nakladech fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni se opira o § 10 odst. 3
in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Lhuta
pro vraceni poplatku plyne z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



