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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
UNIMONT, spol. sr.o., se sidlem Cernilov 464, zast. JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou,
advokatem se sidlem Orlické nabfezi 376/17, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 31.5.2022, (.j. MZE-33695/2022-14113, sp.zn. MZE-24886/2021, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024,

& 3.9 A 56/2022-63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 9 A 56/2022-63, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na mistni akéni
skupinu NAD ORLICI, o. p. s. (dale jen ,MAS®), dne 3. 7. 2017. Projekt byl oznaen jako
»Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy UNIMONT a modernizace technologie®. Projekt
sestaval ze ti1 zakazek, mimo jiné zakazky ,, Oprava zpevnéné plochy“ (dale téz ,zakazka &. 3%),
ktera spolivala v opravé zpevnéné plochy v arealu zalobkyné provedené vyménou
puvodnich nevyhovujicich silni¢nich betonovych paneld za moderni betonovou zamkovou
dlazbu (zamkovou dlazbu typu BEST BEATON).

[2]  Zalobkyné dne 19. 4. 2018 uzaviela s poskytovatelem dotace Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem (dale jen ,SZIF“) Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova uzaviené (dale jen ,Dohoda®) na poskytnuti dotace k realizaci projektu mimo jiné
za podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 (dale jen ,,Pravidla®).
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[3]  Na zakladé kontroly SZIF neuznal vydaje vynalozené na realizaci zakazky ¢.3
(faktura ¢.20181092) jako zpusobilé k proplaceni ve smyslu Pravidel, nebot nebyly
zauctovany jako investini vydaje. SZIF totiz zjistil, ze zalobkyné naklad dle faktury
¢. 20181092 zatétovala jako opravu na Gctu 511 200 (protokol o kontrole ze dne 4. 2. 2019,
¢ 0100047374, & j. SZIF/2019/0162418). Zalobkyné nevyhovéla opatteni k napravé vydané
SZIF téhoz dne (opatfeni SZIF ze dne 4. 2. 2019 pod ¢.j. SZIF/2019/0113844), aby dany
vydaj zatc¢tovala jako investici.

Shrnuti predchoziho procesniho vyvoje

[4]  Zalobkyné se nejprve u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud) doméahala
prezkoumani a zruseni oznamenti ze dne 11. 4. 2019, kterym ji SZIF k zadosti o platbu sdélil,
ze po ovéreni zpusobilosti vydaji a ovéreni splnéni podminek pro proplaceni finanénich
prostredku ¢ini vySe dotace na projekt ,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy
UNIMONT a modernizace technologie 0 K¢. Z oznameni mimo jiné plyne, ze zadétovanim
vyse uvedeného vydaje na G¢tu 511 200 jako opravy doslo k poruseni Pravidel, konkrétné
casti C ,Specifické podminky pro aktivity dle jednotlivych lanka®, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1
pism. b) ,Podpora investic na zaloZeni nebo rozvoj nezemédélskych cinnosti“ bodu e) ,, Zpiisobilé
vydaje“ (viz nize odst. [28] tohoto rozsudku).

[5]  V rizeni pred méstskym soudem zalobkyné uvadéla, ze od pocatku zadala o dotaci
na Upravu zpevnéné plochy (mélo jit o projekt na opravu arekonstrukci zminénych
ploch), ¢emuz odpovidaly i dotaénim organtim predlozené doklady. Zatc¢tovani vydaje pak
provedla v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Gcletnictvi). K tomu u méstského soudu odkazala mimo jiné na
stanovisko auditora Ing. Jana Glatta ze dne 3.7. 2019, které si nechala zpracovat, podle
néhoz byla sporna faktura spravné zatcétovana do provoznich naklada. SZIF pred méstskym
soudem naopak uvadél, ze opravou podle § 47 odst. 2 pismene a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.%),
by napfiklad mohlo byt opraveni povrchu asfaltovou vyplni dér, ale v pripadé, kdy je nutné
odstranit ¢i vyménit nevyhovujici silniéni betonové panely za moderni betonovou
zamkovou dlazbu, se jedna o technické zhodnoceni majetku ¢i stavby. V takovém pripadé je
podle SZIF nutné danou polozku #ctovat jako investicni vydaj a fadné jiv Gletnictvi
odepisovat, respektive dloubodoby hmotny majetek navysit o technické zhodnoceni a dale
jej odepisovat (odst. 6 rozsudku méstského soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 11 A 101/2019-45,
zvyraznéno NSS). Podle SZIF méla zalobkyné vydaj zatctovat jako dlouhodoby majetek -
investice, jak pozaduji Pravidla, coz nerespektovala, vedena zfejmé snahou zatcétovat si
naklady spojené se zakazkou ¢. 3 jednorazové a nikoli postupné v prabéhu let (odst. 20
rozsudku meéstského soudu ¢. j. 11 A 101/2019-45). Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze v pripads, kdy Zalobce nechal provést odstranéni
stavajict panel-betonové podlaky a nahbradit je moderni betonovou zamkovou dlazbou, jedna se
o technické zhodnocent stavby. V takovém pripadé vsak mél Zalobce v podstaté dvé varianty -
bud’ se podridit podminkdam opatveni k napravé vydaného Zalovanym, vyictovat niklady na
provedeni Zakdzky ¢. 3 jako investicni akci a pres zavddéjici oznaceni projektu jako ,,oprava“
uplatnit pravidlo podle clanku 19 bodu 1 pism. b) a e) Pravidel s tim, Ze zanctuje niklady na
investicni néet jako ,,obnovu™ & ,,modernizaci®, a v takovém pripadé by podminky pro vyplaceni
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dotace  ziejmé splnil. Vtakovém pripadé by ovsem byl nucen danou polozku
postupné v pritbéhu nékolika let ¥adné odepisovat v scetnictvi jako dlouhodoby hmotny majetek
navyseny o technické zhodnoceni. Drubd wvarianta, podle niZ se Zalobce rozhodl fakticky
postupovat — spocivala v tom vyictovat naklady na provedeni Zakdzky ¢ 3 jako opravu podle
§ 47 odst. 2 vyblasky ¢ 50072002 Sb. a uplatnit ji jako jednordzovy ndklad - plny vydaj
v jediném kalenddarnim roce. V takovém pripadé ovsem Zalobce nesplnil podminky pro vyplaceni
dotace“ (odst. 55 rozsudku méstského soudu ¢.j. 11 A 101/2019-45, zvyraznéno NSS).
Meéstsky soud v citovaném rozsudku uzaviel, Ze postoj zalovaného k zadosti zalobce
o administraci platby byl legitimni a Zalobu zamitl.

[6] NSS rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.6 Afs 249/2019-25, ke kasalni stiznosti
zalobkyné vyse citovany rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu odmitl, nebot v pripadé
napadeného oznameni SZIF ze dne 11.4.2019 neslo o rozhodnuti pfezkoumatelné ve
spravnim  soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.“). NSS dospél k zavéru, ze
zalobkyné méla iniciovat zahajeni sporného fizeni podle § 169 ve spojeni s § 141 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
» Teprve rozhodnuti prislusnébo organu (Ministerstva zemédélstvi) o sporu  z verejnopravni
smlouvy je za splnéni dalsich zikonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym
podle § 65 odst. 1s. 7. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 126/2013-50, ze dne 5. 2. 2014, ¢ j. 1 Afs 116/2013-52).¢
(odst. 29 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 249/2019-25).

Sporné vizeni pred zalovanym a nyni napadeny rozsudek méstského soudu

[7]1  Zalobkyné proto podala dne 26. 4. 2021 navrh na zahéjeni sporného ¥izeni, v ném?
zalovany v zahlavi nadepsanym rozhodnutim podle § 141 odst. 7 spravniho fadu rozhodl
tak, ze zamitl navrh zalobkyné ze dne 26. 4. 2021 na vydani rozhodnuti, podle néhoz mél
byt SZIF povinen uhradit zalobkyni ¢astku 620 750 K¢ (rovnajici se celkové vysi priznané
dotace) spolu se zakonnym drokem z prodleni od 17.4.2019 do zaplaceni as naklady
sporného rizeni.

[8] Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud v zahlavi
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[9]  Méstsky soud predné neshledal rozporuplny zavér zalovaného, ze je slozité posoudit,
zda se v dané véci jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni. Podle méstského soudu lze
odliseni opravy a technického zhodnoceni mnohdy provést az na zakladé konkrétniho
provedeni dila. Uvedené vsak nevylucuje, ze si zalobkyné mohla byt od podatku podani
v 7 . v v o . . . ’ ’ .
zadosti védoma, ze pujde o opravu, nikoliv o technické zhodnoceni, acelou akci tak
koncipovala. Podle méstského soudu zalovany jednoznaéné a srozumitelné odavodnil, pro¢
v . . v o0 T, . v v
nelze na opravu nahlizet jako na investicni vydaj ve smyslu Pravidel. Pokud zalobkyné
Ve v / 4 v v 4 v . / . /
oznacila za nepfezkoumatelny zavér zalovaného, ze ,(...) i stavebni obnova dle Pravidel musi
splriovat tyto podminky, tzn. i v pripadé obnovy ve smyslu Pravidel se musi jednat o investicni
vydaj“, tak ani tento zavér zalovaného neni neprezkoumatelnym, resp. z argumentace
\2 v 4 M / v \4 / * V_V /4 o v
zalobkyné neni zjevné, co mél zalovany jesté dale odtvodnovat.
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[10] Méstsky soud zdiraznil, ze pfijemce dotace je povinen dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky poskytnuté dotace (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008,
¢. . 9 Afs 113/2007-63). Podle Pravidel je mozné dotaci poskytnout vyhradné na investi¢ni
vydaj atento vydaj musi spadat do nékteré z kategorii zpusobilych vydaju ve smyslu
Pravidel. Maze jit tedy o stavebni obnovu, ktera vsak musi byt zaroven investiénim vydajem.
Pro ulely Pravidel se investiénim vydajem rozumi vydaj, ktery spliuje podminky pro
klasifikaci hmotného a nehmotného majetku podle § 28 a § 32a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*). Mezi
takové vydaje vsak nepatfi oprava ve smyslu § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dotace
tudiz mohla byt poskytnuta pouze na investicni vydaje ve smyslu Pravidel, tj. na stavebni
obnovu (pfestavbu, modernizaci ¢i statické zabezpeceni) nebo novou vystavbu provozovny.

[11] Zalobkyné podala Zidost o dotaci na projekt, v némz spornou zakazku &. 3 popsala
jako stavebni opravu. Z tohoto popisu podle méstského soudu vyplyva, ze v pfipadé
zpevnéné plochy se jedna o dlouhodoby hmotny majetek ve smyslu § 7 odstavec 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Méstsky soud dale odkazal na § 7 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
ktery stanovi, ze Polozka "B.IL1.2. Stavby" a polozka "B.IL2. Hmotné movité véci a jejich
soubory" ddle obsabuje technické zhodnocent, a to od vyse ocenéni stanoveného v § 47 odst. 4: a)
majetku uvedeného v § 28 odst. 5 zdikona, b) drobného hmotného majetku. Pokud zalobkyné
v zalobé namitala, ze oprava zpevnéné plochy byla spravné zaictovana na udet 511 200,
avsak ve smyslu Pravidel jde o investi¢ni vydaj, nebot jako stavba spliuje podminku pro
klasifikaci hmotného majetku podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, méstsky
soud k tomu uvedl, zZe se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé, kdy zalobkyné
nechala provést odstranéni stavajici panelové betonové podlahy a nahradila ji moderni
betonovou zamkovou dlazbou, jednd se o technické zhodnocent stavby.

[12]  V takovém pripadé se podle méstského soudu méla zalobkyné podridit podminkam
opatreni k napravé a vyuctovat naklady na provedeni zakazky ¢. 3 jako investi¢ni akei a pres
zavddéjici oznaleni projektu jako ,oprava“ uplatnit ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bod e) Pravidel
tak, ze naklady zadltuje na investicni Gclet jako ,obnovu® ¢i ,modernizaci“. V takovém
ptipadé by podminky pro vyplaceni dotace zfejmé splnila. Byla by ovsem nucena danou
polozku postupné v prabéhu nékolika let fadné odepisovat v uletnictvi jako dlouhodoby
hmotny majetek navySeny o technické zhodnoceni. Protoze se zalobkyné rozhodla
postupovat podle druhé varianty, tedy naklady vyuétovala jako opravu podle § 47 odst. 2
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a uplatnila ji jako jednorazovy naklad, podminky pro vyplaceni
dotace nebyly splnény.

[13]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku, kterou zalobkyné namitala poruseni
legitimniho ocekavani. Skutecnost, ze MAS a SZIF mohli ¢i méli védét, ze zakazka €. 3 je
i b V. / / M M b 4 v 4 4 /7 v v

opravou, nikoli investicnim vydajem ve smyslu Pravidel, legitimni odekavani zalobkyné
nezaklada. Aby zalobkyni mohlo legitimni ocekavani vzniknout, muselo by jit o konkrétni
yjisténi ze strany dotacniho organu; samotna skutecnost, ze dotacni organ byl pfi uzavreni
Dohody obeznamen s obsahem zadosti o dotaci a s vymezenim zakazky ¢. 3, neznamena, ze
se zalobkyné muze uspésné bez dalsiho dovolavat zasady legitimniho oéekavani. Tim, kdo
odpovida za dodrzeni pravidel a podminek poskytnuti dotace, je jeji ptijemce, nikoliv
poskytovatel (rozsudek NSS zedne 15.8.2012, ¢.j.1 Afs 15/2012-38). Zalobkyné
Ve v 7/ 4 o 4 4 4 v v / 4
nepolozila dotacnim organim konkrétni otazku, napt. zda oprava zpevnéné plochy, ktera
je dle Gcetnich predpist vykazovana jako oprava, nikoliv jako investice, je investi¢nim
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vydajem ve smyslu Pravidel. Ackoliv Zalobkyné od pocatku oznalovala predmét dotace
a zakazku ¢. 3 jako opravu, podle méstského soudu takové oznaceni samo o sobé nevypovida
o zpusobilosti téchto vydaji jako investi¢nich ve smyslu Pravidel. Protoze sama zalobkyné
od pocatku uvadéla, ze jde o opravu, bylo na misté se tim spiSe zabyvat uznatelnosti
takového vydaje. To vsak zalobkyné neucinila. Méstsky soud dale uvedl, Ze si je védom
judikaturniho  zavéru vysloveného NSS vjeho rozsudku ze dne 28.2.2014,
C.j. 5 Afs 90/2012-33, ze Jje] to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytvard
pravni ramec, v jehoz mezich ma Zadatel povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel
dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto
podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legilnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil
svym rozhodnutim, nelze mu takové jedndni pricitat k tizi.“ Dale NSS v citovaném rozsudku
uvedl, ze, poskytnutim dotace ziskdva prijemce podporu, na kterou neni pravni
ndrok. Poskytovateli dotaci proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na nichZ bude pro
ucely poskytnuti dotace bezvybhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude a za jakych
podminek urcity okrub projektii podporovat. Jestlize vsak ucini takovéto rozhodnuti, musi rovnéz
zoblednit, Ze jeho Cinnost ovliviiuje také nasledné ekonomické vivahy Zadatels o poskytnuti dotace
a zdavazky, které na sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované zakazky a rovnéz
i v souladu se zdasadou pravni jistoty musi pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné.”
Citované zaveéry se vsak vztahuji na ochranu pravni jistoty a legitimniho ocekavani v situaci,
kdy se zadatel pohyboval v mezich Pravidel. Tyto situace je nezbytné odlisit od nyni
posuzované véci, kdy se zalobkyné v mezich Pravidel a souvisejicich zdvaznych dokumentt
nepohybovala.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., na zakladé kterych
pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatelka namita, ze od pocatku jasné a konzistentné vymezenim zakazky ¢. 3
deklarovala, ze predmétem zadosti je oprava zpevnénych ploch, coz plynulo iz doklada
k zakazce predkladanych. Tyto podklady byly opakované kontrolovany dota¢nimi organy
a bez vyhrad schvaleny. Stézovatelka opravu zpevnénych ploch realizovala podle Dohody
a jednotlivych dokumentd, tj. zejména v souladu se sdélenim Stavebniho ufadu Cernilov
a projektem opravy. Dota¢ni organy a jejich Uredni osoby mély od pocatku transparentni
informaci, ze stézovatelka hodla provést opravu.

[16]  Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Méstsky soud,
aniz by se jakkoli vyporadal se zavéry znaleckého posudku i s vyjadfenim auditora Ing. Jana
Glatta, neprezkoumatelnym a prekvapivym zpusobem tvrdi, ze stézovatelka mohla
postupovat jinym zpusobem, tedy ze mohla opravu zpevnéné plochy zatctovat jako investici
podle Pravidel. Zavér méstského soudu, ze se stézovatelka mohla podridit podminkdim
opatreni k ndpravé vydaného Zalovanym, vyiuctovat niklady na provedeni zakdzky ¢ 3 jako
investicni akci a pres zavddéjici oznaclenti projektu jako ,,oprava“ uplatnit pravidlo podle clanku
19 bodu 1 pism. b) a e) Pravidel s tim, Ze zaiictuje naklady na investicni vicet jako ,,obnovu” ¢i
modernizaci“, neni jakkoli blize argumentacné zdivodnén aneni ztejmé, jak k nému
méstsky soud dospél.
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[17]  Z Gvah méstského soudu neni ztejmé, jak by stézovatelka mohla opravu zatctovat
. . . .. Vv Ve /v 4 Vv . v / v *

podle Pravidel jako investici, aniz by neporusila ucetni predpisy. Méstsky soud nevysvétlil,
. V2 /7 VvV /7 . . 7 7V 4

jak dospél k zavéru, ktery je v kategorickém rozporu se zavéry znaleckého posudku
a vyjadfeni auditora. Nesrozumitelnym je pro stézovatelku i zavér soudu, ze pouziti pojmu
oprava bylo zavddéjici. Stézovatelka pouzivala pojem oprava od samého pocatku,
konzistentné a v souladu se vSemi vyse zminovanymi podklady.

[18] Méstsky soud tak podle stézovatelky ptipustil, Ze nezaGltovani zakazky ¢. 3 jakozto
investice bylo jedinym davodem, pro¢ stézovatelka dotaci neobdrzela. Jestlize by podle

v 4 / vV \4 4 4 i V. / IV M i i / V
méstského soudu zatcétovala vynalozené naklady na investiéni Glet (tj. nikoli na Gcet 511),
tak by podle méstského soudu podminky pro vyplaceni dotace stézovatelka ztejmé splnila.
Soucasné méstsky soud uvadi, ze oprava zpevnéné plochy byla zpusobilym investicnim
vydajem podle Pravidel, nebot se mélo jednat o technické zhodnoceni stavby. Stézovatelka
v této souvislosti namita, ze prijemce dotace je povinen vést ucetnictvi v souladu se zakonem

/ Vv i 4 \4 /7 . i vV Vv . v v v v / vV 4 4
o ucetnictvi, coz plati i podle Pravidel. Stézovatelka je presvédcena, ze provedla zauctovani
predmétné faktury za opravu zpevnéné plochy spravné.

[19] Podle stézovatelky vsak Pravidla nehovori jiz o tom, ze by zpusobilé vydaje musely
byt zaGltovany jako investice, tak jak to nespravné pozaduje zalovany ajak
neprezkoumatelné, resp. neodtivodnéné uzavrel i méstsky soud.

[20] Podle stézovatelky je tudiz rozhodnou otazka, zda je provedena oprava zptsobilym
investi¢nim vydajem ve smyslu Dohody a Pravidel bez ohledu na to, jak byla zatc¢tovana.
I méstsky soud dospél k zavéru, ze se o zpusobily investi¢ni vydaj jednalo. Tento vydaj byl
»jen” nespravné zauctovan na ucet oprav. Podle stézovatelky jde o absurdni situaci, v niz je
treba aplikovat judikaturni vychodiska, tykajici se pozadavku na srozumitelnost dotaénich
pravidel. Pokud jsou dotalni pravidla nesrozumitelna, vnitfné rozporna, nebo v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nemuze tato skutecnost jit k tizi zadatele o dotaci.

[21]  Stézovatelka dale namita nespravnost zavéri meéstského soudu ohledné namitky
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Méstskym soudem 1izalovanym aplikovana
judikatura INSS ohledné nutnosti poskytnuti konkrétniho wujisténi neni k pfipadu
stézovatelky sohledem na jeho specifické vyse popsane skutkové okolnosti pfilehava.
Stézovatelka ma za to, ze postupem dotacnich organt (zejména MAS a SZIF) bylo na jeji
strané zalozeno legitimni ocekavani ohledné vyplaceni dotace. Stézovatelce nikdo nevytkl,
ze by se odchylila od zadosti, ze by snad provedla opravu zpevnéné plochy jinak, nez jak od
pocatku transparentné uvadéla. Za této situace neni zrejme, pro¢ by méla pozadovat nasledné
(tj. po uzavieni Dohody) po dotacnim organu jakékoli ujisténi, a to navic za situace, kdy
zadost prochazela opakovanou kontrolou a verifikaci ze strany dotacnich organt. Proto na
danou situaci nedopadd méstskym soudem citovana judikatura NSS. Zadni nejasnost
Ci nejistota na strané stézovatelky se s ohledem na jednani dotacnich organt nevyskytovala.
Dotalni organy musely jimi nyni tvrzené poruseni podminek dotace zjistit nutné jiz na
samém pocatku, tj. jiz pfed uzavienim Dohody, nebot predmét dotace v podobé opravy byl
zjevny. V tom je zasadni rozdil oproti judikature NSS tykajici se legitimniho ocekavani,
ktera odkazuje na nutnost urciteho zjistovani (tj. urcité aktivni ¢innosti) ze strany spravnich
organd. V posuzovaném pripadé se nejedna o moznost zjisténi, nybrz o nutnost zjistént,
tj. o situaci, kdy spravni organy od pocatku nutné védély, ze se jedna o opravu, a tedy 1 (jako
odbornici) nutné musely védét, ze dle jejich vykladu podminek dotace neni mozno dotaci



9 Afs 117/2024 - 44
pokracovani

poskytnout. Pfesto se stézovatelkou uzaviely Dohodu. Stézovatelka tak nabyla presvédcent,
ze jedna v souladu se vSemi pravnimi predpisy vCetné podminek dotace. Ujisténi ji bylo
poskytnuto jiz vlastnim uzavtenim Dohody. Pistup Zalovaného a méstského soudu vede ke
zbaveni dotaCnich organd, jakozto profesionalt, prakticky jakékoli odpovédnosti za
administraci dotace. Stézovatelka je malym podnikem bez potfebné znalosti a zkusenosti se
spletitou dotaéni problematikou oproti statnimu aparatu obsazenému profesionaly
specializovanymi vylu¢né na problematiku poskytovani dotaci. Ipro smluvni strany
vefejnopravni smlouvy plati princip, ze smlouvy se maji dodrzovat. Byla-li tedy se
stézovatelkou uzavrena Dohoda, kterou fadné splnila, tak ma byt splnéna i ze strany SZIF
(srov. rozsudky NSS ze dne 20.9.2007, C.j.2 Afs58/2007-56, ze dne 22.5.2008,
C.j 2 Afs 49/2007-96, ptipadné téz rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21.5. 2008,
¢. j. Konf 31/2007-82).

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, nebof napadeny
rozsudek ma za prezkoumatelny a zakonny. Méstsky soud uvedl, ze skute¢nost, ze MAS
a SZIF mohli ¢i méli védét na zakladé uzaviené Dohody, ze zakazka ¢. 3 je opravou, ktera
neni investi¢nim vydajem ve smyslu Pravidel, legitimni ocekavani stézovatelky nezaklada.
Zalovany dile odkazal na znéni Pravidel a zivéry znaleckého posudku a zdtraznil, Ze
stézovatelkou provedend oprava nebyla investici, proto nemuze byt ani investicnim
vydajem. Pokud stézovatelka od pocatku zakazku ¢. 3 koncipovala jako opravu, dostala se
do zjevného rozporu s Pravidly, v nichz je uvedeno, ze podpora je poskytovana pouze na
investice.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podina osobouk tomu opravnénou,

vCas a z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem. NSS
i v 7/ /v 4 7 v / o o vV

posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a rovnéz zkoumal,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24]  Mezi Glastniky fizeni neni sporné, jak byl projekt stézovatelky v pripadé zakazky
¢. 3 popsan v zadosti o dotaci, ani jaky byl obsah listinnych podkladd predkladanych
dotatnim organtim tykajicich se této zakazky, na které stézovatelka odkazuje v kasacni
stiznosti a které jsou soucasti spravniho spisu.

[25] Protoze realizace zakazky ¢. 3 spodivala ve vyméné puvodnich betonovych silni¢nich

o v v v 4 v/ 4 v /4
panelt za novou betonovou dlazbu, doslo v predchozim fizeni u méstského soudu ke sporu
mezi SZIF a stézovatelkou o to, zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni majetku ve
smyslu darfiovych predpist, a o to, zda lze vydaje vynalozené na realizaci této zakazky
klasifikovat jako nezpusobilé k proplaceni ve smyslu Pravidel ¢i nikoli. SZIF v predchozim
v/ 4 v v / 4 \4 M i /7 / v v
fizeni pred méstskym soudem argumentoval tim, ze jde o technické zhodnoceni, cemuz
odpovida i opatfeni k napravé, kterym v ramci kontroly vyzval stézovatelku k zauctovani
nakladu vynalozeného na zakazku ¢. 3 jako investice, nikoli jako opravy (odst. [5] tohoto
rozsudku).

[26] Podle ¢asti C, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu e) Pravidel 1ze dotaci poskytnout
pouze na investicni vydaje, jak jsou definovdany v kapitole 1 Obecnych podminek Pravidel.
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[27] Podle ¢éasti A ,,Obecné podminky“, kapitoly 1 pism. j) Pravidel se pro tcely téchto
Pravidel ,investiénim vydajem“ rozumi vydaj, ktery musi spliovat podminky pro klasifikaci
bmotného a nebmotného majetku dle § 26 a § 32a) zikona o danich z p¥ijmii. Zadatel/piijemce
dotace, ktery je scetni jednotkou, miize vyuZit vlastni klasifikaci hmotného a nebmotného
majetku v pripadé, kdy to umoZniuje zdkon o ncetnictvi, ajebo provddéci vyblasky. Toto je
podminéno doloZenim prislusného dokumentu vymezujiciho tuto hranici v souladu s platnou
legislativou, a to pri kontrole na misté. V pripadé nedoloZeni tohoto dokumentu bude hmotny
a nebmotny majetek klasifikovan v souladu se zikonem ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Za
investicni vydaj je ddle povaZzovan nakup pozemkun (zvyraznéno NSS).

[28] Pravidla dale v dasti C, kapitola 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu €) rovnéz vedle vyse
i 4 4 4 4 4 v o 17 ° 4 4 . \4 4
citovaného odkazu na obecné podminky uvadi, ze zptsobilé investiéni vydaje na zalozeni
. Vv 1V / Ve 4 v 4 . . 4 4 N rd
nebo rozvoj nezemédélskych dinnosti predstavuji mimo jiné wvydaje na stavebni obnovu
(pTestavba, modernizace, statické zabezpeceni) &i novou vystavbu provozovny, kanceldare (véetné
nezbytného zazemi pro zaméstnance) & malokapacitniho ubytovaciho zarizent (véetné stravovini
a dalsich budov a ploch vramci turistické infrastruktury, sportovisté a prislusné zazemi)
(zvyraznéno NSS).

[29] Podle §26 zakona o danich z pfijmd, na ktery odkazuji Pravidla, se hmotnym
majetkem pro lely tohoto zakona mimo jiné rozumi stavby (odst.2) ajiny majetek
vymezeny v odst. 3 tohoto ustanoveni. Podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmt
se jinym majetkem pro tcely tohoto zakona rozumi technické zhodnoceni.

[30] V praxi dochazi v konkrétnich pripadech k pochybnostem, zda realizaci urcité
stavebni Gpravy doslo k technickému zhodnoceni ¢i pouze k opravé stavby, na coz spravné
poukazal méstsky soud izalovany. NSS kupr. ve svém rozsudku ze dne 13.12.2023,
C.j. 6 Afs 273/2022-43, uvedl, Ze ,oproti technickému zhodnoceni, z jehoZ definice obsazené
v zdkoné o danich z prijmii vyplyvd, Ze prindsi vyznamnéisi kvalitationi a kvantitationi zmény
stavajiciho majetku, byvd oprava pouze reprodukci diivéjsich uzitnyjch hodnot nebo drobnéjsim
zhodnocenim. Opravou se odstrariuji iicinky Cistecného fyzického opotrebeni nebo poskozent za
ticelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. (...) branice mezi tim, co je pouhon
opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, je mnohdy nezfetelna. V kaZdém jednotlivém
pripadé je tedy mutno tuto branici urcovat pomoci dostatecné pritkaznych prostredkd
dokladagicich stav pred a po provedeni praci (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27.4.2012, ¢ j. 8 Afs4/2012-39, ¢ 2653/2012 Sb. NSS).“ (zvyraznéno NSS). Toto
rozliSovani ma dopad v oblasti danové, nebot podle §47 odst.2 pism.a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. nejsou soucdsti ocenéni dlouhodobého nebmotného a hmotného majetkn
a technického zhodnoceni zejména opravy a #idrzba. Vydaje na opravu, ktera na rozdil od
technického zhodnoceni neptinasi vyznamnéjsi zhodnoceni majetku, proto predevsim nelze
Ucetné promitnout do vyse odpist dlouhodobého hmotného majetku.

[31] Uvedena pochybnost vznikla SZIF u zakazky ¢. 3, ktera mohla byt svym konkrétnim
provedenim i technickym zhodnoceni stavby (stavajici plochy arealu stézovatelky) ve smyslu
zakona o danich z prijmt. Tuto pochybnost vSak odstranil zalovany v fizeni ve sporu
z verejnopravni smlouvy, ktery k posouzeni této otazky ustanovil znalce zoboru
ekonomika a stavebnictvi, doc. Ing. Jaromira Rysku, CSc. Znalec predmét zakazky ¢. 3
vyhodnotil na zakladé jeho technického provedeni jako opravu. Z jeho znaleckého posudku
ze dne 15.11. 2021, ¢&. 2522/21/2021, plyne, ze nové vybudovana zpevnéna plocha dle
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predlozené dokumentace (zejména technické dokumentace stavby) ma podle zikona
/v . ’ TV / . . . . v , .

o UcCetnictvi a Uctové osnovy charakter opravy, nikoli investice, a tudiz vydaj dle faktury

¢. 20181092 na tuto akci ma byt (a byl) zatctovan v Gcetnim deniku na dlet 511 200 jako

oprava. Podle znalce nemohly byt tyto vydaje zatctovany jinak. Provedena nova dlazba

nevykazuje lepsi stavebné technické parametry, nez ptvodni kryt ze silni¢nich paneld.

[32] Zalovany poté ztéchto zavéri znaleckého posudku, které stézovatelka
nezpochybnuje, vychazel pfi posouzeni spravnosti postupu stézovatelky, kdyz zatctovala
naklady na zakazku ¢. 3 coby opravu na Gcet 511 Opravy a udrzovani.

[33] Pokud jde o posouzeni predmétného vydaje coby zptsobilého ve smyslu Pravidel, tu
znalec s odkazem na predmét své odbornosti odmitl odpovédét na otazku, zda tato oprava
spada 1 pod pojem investi¢ni vydaj“, tak jak je definovan ve smyslu Pravidel, k jejichz
dodrzovani se stézovatelka zavazala. Touto otazkou se zabyval zalovany ve vyse nadepsaném
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o vydaj, ktery nespliuje podminky pro klasifikaci
hmotného majetku ve smyslu § 26 zakona o danich z prijmu, na ktery odkazuji Pravidla,
nebot jde o vydaj na opravu. Uvedenou opravu nelze ani odepisovat ve smyslu § 26 zikona
o danich z p¥jmd. Nemdze jit tudi? ani o investi¢ni vydaj ve smyslu Pravidel. Zalovany
dovodil nerozpornost Pravidel adanovych atdetnich predpisi a poukazal na jejich
vzajemnou provazanost.

[34] Stémito zavéry pak stézovatelka polemizovala v zalobé zejména odkazem
na to, ze podstatné z hlediska Pravidel je, ze jde o stavbu ve smyslu stavebné pravnich
predpist [ §2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)]. Ackoliv byla v daném pripadé stavba z hlediska ucetnich predpist spravné
zauctovana jako oprava, z hlediska Pravidel muze jit podle stézovatelky o investi¢ni vydaj,
nebot ani dariové predpisy ani Pravidla nedefinuji, co je stavbou.

[35] Pokud k tomu méstsky soud uvedl, Ze ma wve shodé se Zalovanym za to, ze jde
o technické zhodnoceni stavby, které méla stézovatelka pres zavddéjici oznadeni projektu jako
opravy zauctovat jako obnovu ¢i modernizaci ve smyslu Pravidel, tak z téchto zavéru je
ztejmé, ze méstsky soud nezohlednil skutkovy vyvoj véci, k némuz doslo v fizeni ve sporu
z vetejnopravni smlouvy. Zalovany ptitom postavil najisto, %e v ptpadé zakazky &. 3 neslo
o technické zhodnoceni, nybrz o opravu ve smyslu dariovych predpist. Z hlediska Gletnich
predpist pak inaklady vynalozené na realizaci zakazky ¢.3 byly zaGctovany spravné.
Citované zavéry meéstského soudu se tak miji se skutkovymi divody, z nichz pfi posouzeni
véci vychazel zalovany, a jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Rozsudek méstského
soudu je tak stizen vadou, pro kterou nemuze v kasaénim prezkumu obstat. Zavéry
méstského soudu rovnéz neposkytuji odpovéd na zalobni argumentaci, jejichz podstata tkvi
v jiném vykladu Pravidel, resp. odlisném vykladu pojmu ,investi¢ni vydaj“ stézovatelkou,
nez jaky predestrel zalovany ve svém rozhodnuti. Méstsky soud neodpovédél na zalobni
namitku, zda oprava muze byt stavbou ve smyslu Pravidel a tudiz i zptsobilym vydajem,
jinymi slovy, zda je vyklad Pravidel predkladany stézovatelkou spravny i za situace, kdy
bylo postaveno najisto, ze se v daném pripadé nejednalo o technické zhodnoceni. Napadeny
rozsudek je tudiz v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda (ke konkrétnimu
obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[36] To vsak nebrani NSS vyporadat zbyvajici kasa¢ni argumentaci, v niz stézovatelka
opakuje zalobni namitky tykajici se legitimniho ocekavani, které ji mélo vzniknout jiz tim,
ze prestoze od pocatku deklarovala, ze hodla dotaci erpat na opravu, spravni organy jeji
zadost posoudily kladné awuzaviely sni Dohodu o poskytnuti dotace z ptislusného
programu.

[37]  Stézovatelka proti zavérum meéstského soudu, Ze ji pouze na zakladé administrace
zadosti a uzavreni Dohody nevzniklo legitimni ocekavani, nevznasi zadné nové argumenty,
nez jaké uvedla jiz v zalobé. Pokud odkazuje na nekompetentnost pracovnikit MAS a SZIF,
tak k tomu jiz méstsky soud pripadné odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2012,
C.j. 1 Afs 64/2012-33, ktery zdtraznil, ze ,,.za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vylucné prijemci podpor. Skuteénost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri providéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolivat se
legitimniho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného
orgdnu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavini u toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze
tato ujistént jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh., s. I-:02559); viz zejména body 102
a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho ocekavini se tak nemize dovoldvar prijemce, ktery se
dopustil  zjevného poruseni platné pravni dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci
C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh., s. -:01561); bod 56]. Soudni dviir proto neshledal, Ze by doslo
k zasabu do zisady legitimnibo olekavini ani v pripadé, v némZ prislusny vnitrostatni orgin
nemobl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrZel pravidla
pro zaddvini vetejnych zakazek, nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre (C-465/10)].“ (odst. 37
rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 64/2012-33, zvyraznéno NSS).

[38] NSS k otazce vzniku legitimniho oéekavani prijemct dotaci rovnéz ve své nejnoveéjsi
judikature shrnul, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je, ze (i)
prislusny organ (if) poskytne konkrétni ujistént, (iii) ktera mohou vzbudit legitimni
oCekavani u toho, komu jsou urlena, a (iv) nejsou zjevné v rozporu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy ¢i podminkami dotace, soucasné (v) musi tato ujisténi predchazet jednani
prijemce dotace, atedy poruseni rozpoctové kazné (odst.25 rozsudku NSS ze dne
21.7.2025, ¢.j. 9 Afs 56/2024-57). Prijemci dotace se musi
dostat velmi konkrétniho a podrobného ujisténi stran jeho dalstho postupu (k tomu srov.
té2 MATUSKOVA,  T. Legitimni  olekdvini  piijemce  dotace. Soudni  rozhledy,
2022, ¢. 11-12, s. 347-352). Stézovatelka pfitom ani nerozporuje, ze by se na spravni organy
obratila s otazkami smérujicimi ke konkrétnimu ujisténi, zda je zakazka ¢. 3, tak jak byla
naprojektovana a schvilena Stavebnim t¥adem Cernilov, zptisobilym investiénim vydajem
ve smyslu Pravidel.
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[39] Namita-li proto stézovatelka, ze s ohledem na skute¢nost, ze prislusni pracovnici na
zakladé pravodni dokumentace k zadosti o dotaci museli védeét, ze stézovatelka zada o dotaci

’ v ’ . ;. . IR / .
na opravu, a proto neni méstskym soudem citovana judikatura k véci pripadna, tak NSS ji
nemuze prisvédéit. Vyse citované judikaturni zavéry vyslovené INSS v rozsudku
¢.j. 1 Afs 64/2012-33 dopadaji 1 na pripad stézovatelky. I kdyby pracovnici MAS ¢&i SZIF
mohli z projektové dokumentace eventualné poznat, ze jde ve smyslu datiovych a Gletnich

v .+ o vV ’ v ’ . /v . ;. .

predpisi o opravu, stézovatelce na zakladé této okolnosti dle vyse citované judikatury
legitimni ocCekavani ve spravnost jejtho postupu nemohlo vzniknout.

[40] Stézovatelka si jako stfedni podnik, jak sama uvadi, jejimz predmétem cinnosti je
. 4 4 v 4 v Vv 4 4 / v v v .
zejména provadéni stavebné montaznich praci, mohla byt obecné védoma nemoznosti
klasifikace opravy coby hmotného majetku pro tclely odepisovani ve smyslu § 26 zikona
o danich z pfijmt. Tim spiSe ji obsah Pravidel odkazujici na dariové predpisy ve spojeni
e o/ M /4 4 4 4 *eV_V 4 v/ v 4 4
s jejim projektem mohl vést ke vzneseni konkrétniho dotazu o ujisténi na prislusné organy.
NSS tudiz nemize stézovatelce prisvédéit v tom, ze po ni nebylo mozné s ohledem na
‘(e /4 . v o .V \4 **eV) \4 4 M 4
specificke okolnosti véci spravedlivé pozadovat, aby se ujistovala o tom, ze vydaj na zakazku
¢. 3 je zpusobilym vydajem ve smyslu Pravidel. Je tomu pravé naopak, nebot polemiku
/ i v v / v v /4 v/ .
o vyklad Pravidel vtomto smyslu ostatné vede se zalovanym v zalobé. V této dasti
/4 4 v v 4 v vV Vv M
napadeného rozsudku tedy zavéry méstského soudu o tom, ze stézovatelce nevzniklo
legitimni olekavani ve spravnost jejitho postupu, v ramci kasa¢niho prezkumu obstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, resp. zjistil

vadu, k niz byl povinen prihlédnout i z uredni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve

spojeni s § 109 odst. 4 s. t. s.]. Proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f.s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan

pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
vV Vv 4 v/ ’ v ’ /v . v

rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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