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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeny JUDr. Ivo Hamou, advokatem se sidlem Krnov, namésti Minorita 89/13,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2024,
&.5.22 Af7/2024 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné“) uznal
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 44023-35/2023-570000-12, zalobce vinnym ze spachani
trvajicich prestupkd podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni GCinném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterych
se dopustil tim, ze porusil zakaz uvedeny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach,
nebot provozoval hazardni hru, ke které mu nebylo udéleno povoleni. Zalobce konkrétné
provozoval v blize neurCeném obdobi ukonceném dne 29. 4. 2019 (tj. v den provedeni prvni
kontroly) zadrzenim téchto technickych zafizeni, na adrese Krnov, Albrechticki 2175/35,
v herné provozovny Tipsport bar, jednak tri technicka hraci zafizeni (dale jen ,technicka
zarizeni®) s hrou Explorer a hrou Expressio, a dale v blize neurc¢eném obdobi ukonceném dne
19.9. 2019 (tj. v den provedeni druhé kontroly) zadrzenim téchto technickych zafizeni, dvé
technicka zafizeni s hrou Pegasus. Za tyto prestupky byl Zalobci uloZen Ghrnny trest pokuty
ve vysi 300 000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady rizeni. Zaroven spravni organ I
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stupné rozhodl o zabrani vyse uvedenych péti technickych zatizeni a financni Castky, ktera
se v nich nachazela, jakoz ifinanc¢ni Castky slouzici k vyplaté vyher. Proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
1.2.2024, ¢. j. 4387/2024-900000-311, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobce nasledné branil Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce trval na tom, ze nikdy, ani prostrednictvim svych
zameéstnancu, hazardni hry neprovozoval. Nikdy z této cinnosti nemél finanéni profit,
technicka zafizeni nevlastnil ani nepronajimal a nikdy nebyla umisténa v jim pronajimaném
prostoru. Upozornil na to, ze Odvolaci financni feditelstvi v totozné véci rozhodlo,
ze zalobce hazardni hry neprovozoval. Rozhodnuti danovych acelnich organt jsou
tedy ve zjevném rozporu a je zde prekazka véci rozhodnuté, nebot se jedna o stejny skutek
astejny subjekt. Celni organy tedy mély prihlédnout k rozhodnuti danovych organt
a nemohly rozhodnout opa¢nym zpusobem, jinak by doslo k poruseni zasady e bis in idem.
Dale namital, Ze napadené rozhodnuti se opira o diikazy provedené v ramci spravniho rizeni
. v 4 v / M v v .. 4
v jeho neprospéch, ato konkrétné o vyslech jeho zaméstnankyné ijeho samotného.
Poukazal na nespravné vedeny vyslech s jeho zaméstnankyni v dobé prvni kontroly, nebot
./ v v 4 4 / / v o Ve v /
j1 nebyly polozeny pro véc podstatné otazky. Opakovany vyslech svédku pritom zalovany
bezduvodné zamitl. Zalovany naopak pfi svém rozhodovani neprihléedl k celé radé dukazu
hovoricich v jeho prospéch, konkrétné k vypovédim svédkt Z. H. a J. K. a dale ke smlouvé
o najmu nebytovych prostor, ze které vyplyva, ze zalobce nemél prostory herny pronajaty.
Pokud zalovany tvrdil, Ze do herny se bylo mozné dostat pouze pres provozovnu zalobce,
v v Vo Ve v .y ’ 7V .
opomnél dodat, ze kromé néj zde méla provozovnu isazkova kancelar Tipsport.
Poplatnikem dané z hazardnich her je pan K., ktery prostory pronajimal skute¢nému
provozovateli hazardnich her.

[3] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle krajského soudu nebylo
mezi ulastniky fizeni sporné, zda technicka zafizeni je mozné povazovat za hazardni hru.
Sporné ovsem bylo, zda lze zalobce povazovat za provozovatele hazardnich her. Provozovani
hazardni hry ptitom podle krajského soudu zahrnuje 1 dalsi Cinnosti souvisejici se zajisténim
vlastnitho provozu hry, kterym je aktivni vytvareni podminek pro fakticky provoz
technickych zatizeni, spocivajici napriklad v zajiSténi zevni adrzby, provadéni vyplaty
vyher, vybirani finanénich prostfedka ze zatizeni apod. Je lhostejné, zda tuto ¢innost bude
provadét vlastnik technickych zatizeni nebo jina osoba. Spravni organy podle krajského
soudu vzaly v potaz, ze zalobce nemél vdobé kontrol prostory herny v pronajmu.
Podstatnou skutecnosti ovsem bylo, ze do herny bylo mozné vstoupit pouze z prostor
Tipsport baru, ktery provozoval zalobce.

[4] Kvypovédi T. K. (obsluha v baru, zaméstnankyné zalobce) pak krajsky soud uved],
\4 4 M \4 \4 i 4 *V Vv / 4 v v /
ze namitky zalobce povazoval za spekulativni. Z niceho totiz nevyplyva, ze by méla byt
v v v 4 v 4 > . v v N c
svédkyné v dobé prvni kontroly vystrasena, nebot jasné popsala, v ¢em spocivala jeji
pracovni ¢innost (obsluha hracl a technickych zatizeni). Jeji slova vzapéti potvrdil sam
zalobce. K navrhu zalobce na provedeni opakovaného vyslechu svédkt soud uvedl, ze pokud
maji ucinéné dukazni navrhy vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjisténi, musi z nich
byt rovnéz patrno, k jakému tvrzeni se vztahuji nebo jaka kontrolni zjisténi jimi maji byt
vyvracena. Navrh zalobce byl ovsem podle krajského soudu zcela obecny a necilil na zadna
tvrzeni Cizjisténi spravnich organt. Krajsky soud nicméné spravnim organtum vytkl,



21 As 10/2025 - 41
pokracovani

ze se s zalobcovym navrhem explicitné nevypofadaly. Zaroven ovsem dodal, Ze jejich
skutkova zjisténi pro vyvozené zavéry postaluji.

[5] K vyslechim svédka J. K. (majitele domu, v némz se provozovna zalobce nachazela)
aZ.H. (najemce prostor herny v dobé provedeni prvni kontroly) krajsky soud uvedl,
ze jejich vyslechim byl zastupce zalobce pfitomen akladl jim otazky. Nebylo mu
v |83 M /e M / v 1/ Ve v v v
tedy upfeno hajit jeho zajmy. Z jejich vypovédi pritom vyplynulo, ze zalobce nemél
v pronajmu prostory herny, v ostatnich otazkach ovSem svédci podle nazoru krajského
soudu ,,mlZili*. Spravni organy pfitom zalozily sva rozhodnuti predevsim na vyplaceni
/ /7 Vo v M 4 v o Vv / v v 4 v v
vyher hra¢im prostfednictvim zaméstnanct zalobce, Gschové penéz na vyhry v zalobcové
trezoru ¢ivyplaceni vyher ztrzby zalobcovy provozovny aprostorovych vazbach
mezi barem a hernou.

[6] Nazalobcem poukazované pravomocné rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho
feditelstvi ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 21508/23/5000-10611-712244 (dale jen ,rozhodnuti OFR®)
podle krajského soudu spravni organy reagovaly anajejich argumentaci, se kterou
se krajsky soud ztotoznil, odkazal. OFR ve svém rozhodnuti bralo v potaz vyluéné uzavtené
nijemni smlouvy a nezabyvalo se jiz vypovédi svédkyné T. K. a Zalobce. Rozhodnuti OFR
se navic tykalo pouze prvni kontroly ze dne 29. 4. 2019 a nevyjadiovalo se k té druhé ze dne
19.9. 2019. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze v dané véci je i odlisny predmét ,,financnibo
a celniho” tizeni, nemuze zde tedy byt prekazka véci rozhodnuté a porusena zasada zakazu
dvojiho trestani.

[7]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce se podilel na provozovani hazardnich her
tim, ze umoznil vyplaceni vyher hracim, konkrétné poskytl za tim Glelem svij trezor,
zameéstnankyné zalobce vyplacela vyhry hracam, jez byly vyplaceny pfimo z trzby
zalobcovy provozovny, a k obsluze technickych zafizeni se zavazali jak zalobce, tak i jeho
zameéstnanci. Byla zde zaroven uzka provazanost jednotlivych prostor, nebot vstup do herny
byl mozny pouze prfes bar zalobce abezjeho souinnosti by nebylo mozné hernu
provozovat. Zalobce zaroven profitoval z provozovani herny, nebot jeji hosté navstévovali
i zalobcv bar. K tomu krajsky soud dodal, ze z provozovani hazardnich her mohly
profitovat razné osoby, pricemz napadené rozhodnuti se tyka pravé jen zalobce. Tvrzeni
zalobce, ze hradi sinosili napoje zvenku, se poprvé objevilo az v replice ze srpna 2024,
pricemz nic zalobci nebranilo tuto namitku uvést jiz dfive; toto tvrzeni nadto krajsky soud
oznacil za ulelové. K tvrzeni zalobce, ze zadal vlastnika objektu o odstranéni herny, krajsky
soud uvedl, ze tato snaha neskoncila Gspéchem. Pokud si zalobce Gdajné dle svych slov
nevzpominal na uzavreni smlouvy s distributorem her, krajsky soud upozornil, Ze tuto
smlouvu predlozil jeho tehdejsi zastupce v ramci druhé kontroly v roce 2019.

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[9]  Stézovatel predné namital, ze financ¢ni a celni organy posuzovaly tutéz cinnost,

4 4 4 v 4 4 v / v 4 v 4 4 4
a to provozovani hazardni hry bez udéleného povoleni v totozném case a misté spachani.
Totoznym podle stézovatele je izajem statu nazakazu nedovoleného provozovani
hazardnich her za GCelem zisku. Oba spravni organy pfitom podle stézovatele vychazely
ze stejnych podkladd, posuzovaly stejny Cin a stejné okolnosti jeho spachani. OFR ve svém
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rozhodnuti uvedl, Ze nebylo prokazano, ze dariovy subjekt je provozovatelem hazardnich
her, respektive ze by se podilel na zisku. Naopak celni organy dospély k zavéru,
v vV 4 Vv v 4 M /
ze stézovatel provozoval hazardni hry, aniz by mu k tomu bylo udéleno povoleni. Stejny
Ve 4 v 4 VvV v 4 VR4 v o
¢in byl tedy posouzen rozdilné. Tim byla podle stézovatele narusena pravni jistota ,,0bcanii
Ceské republiky” a princip legitimniho odekavani. Stézovatel zaroven napada dostatecnost
vyporadani této namitky ze strany krajského soudu, nebot zjeho argumentace nelze
rozpoznat, pro¢ by se OFR nemél ve svém rozhodnuti zabyvat vsemi dikazy. OFR
se rovnéz nemohl zabyvat zjisténimi z druhé kontroly uskuteénéné ve tfetim Ctvrtleti, nebot
odvolani stézovatele smérovalo pouze do druhého ¢étvrtleti 2019. V pripadé tretiho Ctvrtleti
2019 stézovatel odkazuje na usneseni Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 22. 2. 2023,
¢. j. 34740/4300-13822-803712 (dale jen ,rozhodnuti SFU*), kterym bylo fizeni o dométeni
dané zatfeti Ctvrtleti 2019 zastaveno. Tedy i SFU dospél k zavéru, ze stézovatel neni
provozovatelem hazardnich her, aleje jim jiny subjekt, konkrétné J. K. Proti nému
(a ani proti panu H.) ovSem spravni organ L. stupné fizeni o prestupku nezahajil.

[10]  V reakci nazavéry krajského soudu stézovatel dale uvadél, ze do prostoru herny

nebylo mozné vstoupit pouze zprostor Tipsport baru pronajimané stézovatelem,

ale 1 ze sbérny spolecnosti Tipsport, pfi¢emz pracovnice sbérny meéla vlastni klice a sbérnu
’ v/ \4 VvV 4 4

otevirala drive nez stézovatel bar. I ona tedy mohla provozovat hazardni hry a diky vstupu

hra¢t mohla mit na sazkach vyssi zisk.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze by vypovéd svédkyné T. K. byla spekulationi.
Spravni organ I. stupné uzavrel, Zejeji pracovni naplni, jako servirky zaméstnané
u stézovatele, byla i1 obsluha hract a technickych zafizeni, aniz by se dotazoval, zda neméla
v 4 4 M b Ve i / v/ 4 Ve 4
pracovnépravni vztah is majitelem i provozovatelem technickych zarizeni. Ptidruhé
kontrole svédkyné pfitom tuto dohodu se skute¢nym provozovatelem jiz predlozila.
Stézovatel ma dale zato, ze jeho navrh naopakovany vyslech svédka byl dostateéné
oduvodnény. Stézovatel podle svého nazoru peclivé vysvétlil, pro¢ byl prvai vyslech
servirky baru proveden nedusledné. Vyjadreni zastupce stézovatele k provedenému vyslechu
sice neni uveden v protokolu o vyslechu, aleto jenztoho divodu, ze byl potizovan
zkraceny protokol. Stézovatel dale reagoval na zavér krajského soudu, ze svédci pfisvé
vypovédi ,mlZili“. Tito svédci podle stézovatele naopak jasné vypovédeéli, ze stézovatel
. /7 ’ Vv v . /7 . 4 4
neprovozoval hernu a ani hazardni hry. Vyhybavé svédci vypovidali pouze o své vlastni
Ve i M 4 v v .V vV 1V \4 4 i / 4
{innosti, nicméné svédek K. pravdivé vypovedél, ze v ramci najemni smlouvy byl on
ptijemcem zisku z provozovani herny.

[12]  Stézovatel mél podle krajského soudu dale profitovat z provozu herny, nebot hracim
4 v/ v VeV \4 v / V / 4 v i 4
prodaval zbozi a poskytoval sluzby, pricemz soud povazoval za Gcelové tvrzeni, ze si hosté
herny nosili napoje zvenku. Stejné ulelové je nicméné tvrzeni soudu, ze stézovatel profitoval
M 4 v/ o bl v 4 4 Vv
z prodeje svého zbozi hostim herny, nebot tato skutecnost nebyla prokazana. Stézovatel
nakonec uzavrel, ze celni organy nemély jakoukoliv snahu dopatrat se skute¢ného stavu véci,
v/ v v 4 A 4 v/ v .V **V_V
¢imz byla porusena zasada materialni pravdy. V tomto pripadé nebyl spolehlivé zjistén
skutecny stav véci.

[13] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zespodobnym modus

operandi, kdy pomoci uzavienych smluv nebyl provozovatel hostinské ¢innosti formalné
4 v / v Vv

provozovatelem hazardnich her, se setkal béhem své praxe opakované. Stézovatel byl

v 4 4 o Ve v 4 Ve . eV Ve /4

v podstaté na kontroly celnich organd pripraven a predkladal prtinich jiz pfipravené

doklady. Pokud by stézovatel nemél k danym zafizenim zadny vztah, nemél by k dispozici
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4 / 4 4 \4 4 v v/ v 4
smlouvy a nevyplacel by vyhry ze své trzby. To podle zalovaného pouze svéd¢i o spole¢ném
M 4 4 4 v / . . vV Vv v / v v 4 4
jednani vice osob s rozdélenymi rolemi. Stézovatel podle zalovaného mylné predpoklada,
Ze spravni organy musi oznacit za pachatele prestupku pouze jednu osobu, v tomto pripadé
J. K. Bylo-li by spravni fizeni vedeno proti vice osobam, i za této situace by nebyl vysledek
v/ 4 Vv v/ * Vev/ b4 M v /4
fizeni pro stézovatele priznivéjsi, nebot ten naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
daného pfestupku. Bez jednani stézovatele by pfitom ke spachani ptestupku nedoslo.
K tomu zalovany dodal, ze pokud by opomnél zahajit fizeni o spachani ptestupku s jinou

.. 4 4 Vo / . . 4 4 7V M v/ 4
osobou, nijak by tim nezasahl do vefejnych subjektivnich prav osoby, sniz je fizeni
o prestupku vedeno.

[14] K rozhodnutim daniovych organd zalovany uvedl, Ze spravci dané byly postoupeny
podklady ze spisu v dobé, kdy spravni organ 1. stupné provadél dalsi dokazovani. Spravce
dané tak rozhodoval na zikladé jinjch podkladd neZ celni orginy. Zalovany mai za to,
ze rozhodnuti darfiovych organt nejsou pro celni organy zavazna a nevytvari tedy prekazku
véci rozhodnuteé.

[15] Pti posuzovani zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na podané vysvétleni
stézovatele, vnémz uvedl, Ze obsluha baru vyplaci hra¢dm vyhry ama k obsluze
technickych zafizeni nulovaci klice a klice k vyplaceni vyher. Zaméstnanci stézovatele tudiz
obsluhovali technicka zafizeni s védomim asouhlasem stézovatele. Ptidruhé kontrole
VvV Ve v/ /4 v v/ v 4
stézovatel dolozil smlouvy adalsi dokumenty, které uzaviel primo se spolecnosti
Development Trade s.r.o. Provadét vyslechy svédkd by bylo nadbytecné, nebot bylo
podstatné, ze zaméstnanci (mysleno zfejmé zaméstnanci stézovatele — pozn. NSS) v pracovni
dobé a v misté vykonu prace obsluhovali technicka zatizeni, k c¢emuz se stézovatel osobné
zavazal. Zalovany ma tak zato, ze zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti
v/ ’ . 4 4 ’ . v
a pripadna existence dohody o provedeni prace obsluhy baru nema vliv na odpovédnost
stézovatele za prestupek. K prohlasenim svédka Z. H. a J. K. zalovany uvedl, Ze vyjadruji
pouze jejich subjektivni nazor, respektive laicky vyklad pojmu ,,provozovini hazardni hry<,
ktery vSak byl nespravny.

[16] K dal$im namitkam stézovatele vucizavérum krajského soudu zalovany uvedl,
ze dle jeho zjisténi prostory herny azdejsi hrace obsluhoval stézovatel prostfednictvim
/4 v vV _V v/ 4 . 4 4 4 4
svého zaméstnance. Naopak nebylo zjisténo zadné zapojeni do provozovani hazardnich her
ve formé technickych zatizeni ze strany pracovnice sbérny Tipsport. Dale uvedl, ze jednani
4 Veve /4 VvV M v M 4 vV Vv 4 v 4 ./
pani K. bylo pficitatelné stézovateli, coz potvrdil sam stézovatel ve svém vysvétleni. Jeji
opakovany vyslech nebyl nutny, nebof obsluhu technickych zafizeni vykonavala
vV /4 v M 4 v vV .
se souhlasem stézovatele. Zavér krajského soudu, zZe stézovatel profitoval z provozu herny,
nebot hra¢im prodaval zbozi a poskytoval sluzby, je logicky. Jeho zisk z provozu herny
ostatné vyplyva z dolozené dohody o provedeni prace ze dne 28. 8. 2019, kterou uzavfrel
s distributorem technickych zatizeni. Z vyse uvedenych dtvoda zalovany navrhl kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem, protoze
v/ /7 v 4 . 4 ’ v/ 4 4 ’ . v 4
pripadna neprezkoumatelnost by branila naslednému vyporadani namitek vécného
charakteru. StéZovatel konkrétné namital, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
rozhodnutim OFR a z jeho argumentace nelze rozpoznat, pro¢ by se OFR nemélo zabyvat

vsemi dikazy.

[20] Kasa¢ni soud predné uvadi, ze podminky ptrezkoumatelnosti splruje rozhodnuti,
které je srozumitelné a které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nutno podotknout, ze nesouhlas stézovatele
se zavéry krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou neprezkoumatelnost, to je naopak predmétem vécného posouzeni spravnosti takto
u¢inénych zavéru. Neni ani pochybenim soudu, pokud sipfisvoji vécné spravnou
a dostatecné vycCerpavajici argumentaci spravniho organu. Musi ov§em dostate¢né reagovat
na zalobni namitky, které zpochybnuji odtivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[21]  Krajsky soud, ackoliv strucné, presto v odst. 18 odavodnéni napadeného rozsudku
jasné popsal divody, na jejichz zakladé shledal namitku stézovatele ohledné poruseni zasady
ne bis in idem jako nedtvodnou. P¥edeviim uvedl, Ze OFR se nezabyvalo vypovédi svédkyné
T. K. azalobce, které krajsky soud pro posouzeni nyni projednavané véci povazoval
za podstatné. Rozhodnuti OFR se navic tykalo pouze prvni kontroly ze dne 29. 4. 2019
a nevyjadrovalo se ke druhé kontrole ze dne 19.9. 2019. Krajsky soud rovnéz upozornil
na odlisny predmeét obou fizeni, coz vyluCuje poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.
Uvahy krajského soudu jsou plné prezkoumatelné, ¢emu? nasvédéuje ito, Ze stéZovatel
s jeho zavéry ve své kasacni stiznosti vécné polemizuje. Jejich spravnost je pak jiz otazkou
vécného prezkumu.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek jako prezkoumatelny, mohl

4 v / v 7/ i /4 M M v / */V 4 v/ 4 4
se nasledné zabyvat kasaénimi namitkami vécného charakteru. Mezi Gc¢astniky fizeni neni
sporné, zda technicka zafizeni popsana v odst. [1] odavodnéni tohoto rozsudku je mozné
povazovat za hazardni hru. Podstatou sporu mezi Gcastniky je otazka, zda ¢innost zalobce
1ze na zakladé zjisténého skutkového stavu povazovat za provozovini hazardnich her.

[23] Podle §5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi
/ / / Ve / v/ /7 v Vv / / / V4 v v / N
vykondvini cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosaZeni zisku,
zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
finanénibo  a technického  charakteru  souvisejici s uvedenim  hazardni hry do provozu
a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i innosti potvebné pro ukonceni a vypordini hazardni

hry.

[24] Duavodova zprava k §5 zakona o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢ 578/0,
duvodova zprava, II. zvlastni ¢ast, k § 5, 7. volebni obdobi, 2013-2017, in digitalni repozitar,
4 4 / / / N / . Ve / v
www.psp.cz) uvadi: ,,Provozovini hazardnich her je definovino jako Cinnost se zamérem
dosazeni zisku [...] za provozovini hazardni hry [je - pozn. NSS] oznacovino a povaZovino
i provozovdni v rozporu s timto zdkonem (i jinou pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem
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,provozovani hazardni hry‘ zabhrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi
' M Y . / v/ / . M / V] . v
Cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné
s rvealizaci sowvisi. Tyto dalsi Cinnosti vsak nemusi byt realizovany primo samotnym
provozovatelem, nybrz mobou byt pro provozovatele zajistény itreti osobou na zikladé
smluvnibo vztahu.

[25] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyvodila, ze provozovani hazardni hry
vyplyva z fakticity jednani subjektu, tedy provozovatelem hazardnich her je 1 osoba, ktera
se na této ¢innosti podili nepfimo. Pro posouzeni, zda subjekt provozoval hazardni hru
vesmyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach, neni relevantni, zdabyl ve vztahu
k posuzovanym zafizenim vlastnikem, nijemcem ¢ik nim zadny pravni vztah nemél
(ve vztahu k obdobné tpravé v zakoné ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych
hrach, srov. napfiklad rozsudek ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32, jehoz zavéry
jsou pouzitelné ivevztahu kGpravé vzakoné o hazardnich hrach, nebof vztah
mezi provozovanim a provozovatelem je i nadale podobny). Provozovani ve smyslu zikona
o hazardnich hrach pfitom nemusi realizovat opravnény provozovatel (srov. napriklad
rozsudek ze dne 10. 6. 2022, C.j. 6 As 83/2022 - 38). I napriklad zajistovani bézné spravy
technické hazardni hry, umoznéni pristupu k elektriné obsluhujici tato zafizeni ¢i vyplaceni
vyher hra¢im lze rovnéz povazovat zadinnosti spadajici pod rozsah § 5 zikona
o hazardnich  hrach  (srov. rozsudky zedne 10.6.2022, ¢.j.6 As83/2022 - 38,
¢ ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 As 169/2022 - 30). Provozovanim hazardni hry je tedy minéno
sirsi spektrum Cinnosti, maji-li fakticky vliv na realizaci hazardni hry.

[26] Pro nyni posuzovanou véc tedy predevSim nebylo rozhodné, zda byla technicka
v/ 4 4 v /4 M vV 4 Ve M M /4
zafizeni umisténa v prostorech, které si stézovatel pronajimal ¢i nikoliv. Podstatné bylo
pouze to, ze servisni ¢innosti, které stézovatel zajistoval bud sim nebo prostfednictvim
4 v o v \4 4 4 4 4
svych zameéstnanca, bylo mozno povazovat za provozovani hazardni hry podle § 5 zakona
o hazardnich hrach ve smyslu vyse vylozeném.

[27]  Nejvyssi spravai soud pritom jiz diive ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne
19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021 - 75, dospél k zavéru, ze tamni zalobkyné naplnuje definici
pojmu provozovatele, jakkoli ,jejf zaméstnankyné, které fakticky zajistovaly obslubu zarizeni
Pegasus vcetné vyplaceni wvyber, tak formdlné Cinily jménem osoby ziclastnéné na ¥izeni
na zdkladé dobody o provedeni prace. Jak totiz ze zjisténi spravnich organi vyplynulo, tuto
Cinnost provddély soubézné se svoji hlavni pracovni ndplni, ve stejné provozovné, na icet
Zalobkyné (vyplaceni wvyher z kasirtasky Zalobkyné), a pro zdakazniky tak byl vykon price
pro osobu ziiastnénou na rizeni zcela neodlisitelny od vykonu prdce pro Zalobkyni.“ V nyni
projednavané véci stézovatel, respektive jeho zaméstnanci, méli v dobé druhé kontroly
uzavienou dohodu o provedeni prace se spolecnosti Development Trade s.r.o., a vyplaceli
vyhry ztrzby stéZovatelovy provozovny. V pripadé prvni kontroly bylo pak zjisténo,
ze zaméstnankyné stézovatele vyplacela vyhru z penéz k tomu urcenych, vedla si evidenci
vyher a zapisovala je na UCtenku a penize z vyher pak predavala dale. Témto ¢innostem
se pritom vénovala v dobé vykonu prace pro stézovatele. Stézovatel a jeho zaméstnanci méli
rovnéz za Ucelem obsluhy technickych zafizeni k dispozici nulovaci klice a klice k vyplaceni
vyher. Tyto zjisténé skutecnosti ostatné stézovatel v zasadé nepopira. Ve svétle vyse
uvedenych zavért judikatury se jedna o zcela klicova zjisténi pro posouzeni, zda stézovatel
provozoval hazardni hry. Podstatné je, ze bez jeho soucinnosti by takto nastaveny modus
operandi provozovani technickych zafizeni nemohl fungovat, afjiz byl vlastnikem
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technickych zafizeni ¢ipronajimatelem prostor herny kdokoliv. Lze tedy pritakat
krajskému soudu, ze takto zjistény skutkovy stav svédéi o tom, ze stézovatel napliioval
definici provozovatele hazardnich her.

[28] S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze stézovatel provozoval hostinskou {innost, pri¢emz z jeho provozovny se vstupovalo
do mistnosti, vniz byla umisténa technicka zatizeni (ktera byla obsluhovana jeho
zaméstnanci, véetné vyplaty vyher hra¢im). To vyplyva z tvrzeni T. K., ktera byla jako
obsluha pfitomna v den prvni kontroly, jakoz i z vysvétleni samotného stézovatele. Pani K.
vykonavala v kontrolované provozovné praci pro stézovatele na zakladé uzavtené pracovni
smlouvy, pfiemz mezijeji pracovni povinnosti pattilo ivyplaceni vyher, obsluha
technickych hernich zafizeni a obsluha baru. Pfiprvni kontrole sice svédkyné uvedla,
ze si u¢tenku obsahujici seznam vyplacenych vyher mél (dajné prebirat pan Z. H.; ten
vSak tuto skutecnost ve své svédecké vypovédi odmitl. Na aktivnim zapojeni stézovatele
a jeho zameéstnanca do provozovani hazardnich her nemohou nic zménit ani (po provedeni
druhé kontroly) predlozené dohody o provedeni prace uzavrené se spolecnosti Development
Trade s.r.o., jak jiz bylo vysvétleno vyse. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze nemél
k technickym hernim zarizenim Zidny vztah. Zalovany spravné konstatoval, Ze stéZovatelem
vytvorena pravni konstrukce meéla evidentné vyloudit vznik deliktni odpovédnosti
stézovatele, cestou uzavieni smlouvy se treti osobou (v pripadé druhé kontroly), na jejimz
zakladé méli on a jeho zaméstnanci provadét obsluhu danych technickych zafizeni.

[29] Kvypovédim Z. H. a J. K., které zalovany z vétsi Casti povazoval za nevérohodné
4 N4 4 / \4 Ve 4 o o /4 4 v/ 4
a nevypovidajici o skutkovém stavu, lze uvést, ze pti hodnoceni dikazu ve spravnim fizeni
se spravni organ se ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu fidi zasadou volného hodnoceni
dtkazt, podle které, pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své swvaby; pritom peclivé priblizi
ke vsemu, co wvyslo v Fizeni najevo, vcetné roho, co wvedli #castnici. Spravni organ muze
u kazdého provedeného dikazu posoudit, zda je hodnovérny avypovida o zjisfovaném
skutkovém stavu. Musi ovsem ve svéem rozhodnuti nalezité zduvodnit, pro¢ néktery dukaz
povazuje za vice relevantni nez jiny. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze tvrzeni svédka
o tom, ze stézovatel hazardni hry neprovozoval, bylo vyvraceno tim, ze bylo prokazano,
\4 v M Vv /v M 4 v/ 4 4 v i 4 4
ze zaméstnanci stézovatele hrace a technicka zafizeni v pracovni dobé obsluhovali. Spravni
organ L stupné se pak podrobné vyporadal s vypovédmi Z. H. a J. K. na strané 19 svého
rozhodnuti a popsal zjisténé rozpory mezi vypovédmi. Dospél pritom k zavéru, ze tyto
/ V1 ./ v vV i / v/ 4 4 v /4 4
vypovédi neprokazuji, ze by stézovatel neobsluhoval technicka zatizeni. Zavéry spravnich
/4 o v v ./ / v 1 v 4 M v 7/
organu, pro¢ povazuji vypovédi Z. H. aJ. K. za nevérohodné, jsou podle kasa¢niho soudu
dostatecné odavodnény a jsou zasazeny do kontextu dale provedenych dikaza. Lze souhlasit
se zalovanym, ze nazory uvedenych osob na to, zda stézovatel provozoval hazardni hry, lze
oznacit za laické hodnoceni reseného pravniho problému a nemaji dostatecnou vypovidaci
hodnotu i s ohledem na fakt, Ze o provozu technickych zatizeni oba svédci neméli dle svych
slov v podstaté zadné blizsi povédomi. Pravni subsumpce zjisténého skutkového stavu
na odpovidajici pravni normu nalezi spravnim organum, respektive soudum v ramci
soudniho prezkumu. Pokud tedy krajsky soud vyhodnoceni uvedenych vypovedi
zalovanym aproboval, neni jeho zavérum co vytknout.

[30] K navrhu na opakovany vyslech svédka kasa¢ni soud uvadi, ze opakovany vyslech
sveédka by mél pripadat v ivahu pti respektovani zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho
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fizeni a mél by byt spise vyjimecny. O takovou situaci pijde typicky tehdy, vyjde-li najevo,
v v oV . A . J IV v
ze svédek muze disponovat doposud neuvedenymi informacemi, které dokazi relevantné
Ve v . v 4 v 4 /. 4 v . /4 v
prispét k objasnéni skuteCnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci sameé, ak témto
skuteénostem nebyl dfive vyslechnut, respektive k nim vyslechnut jiz byl, ale nemohl
se k nim z objektivnich divodt vyjadfit. Zastupce stézovatele ve svém vyjadreni ze dne
26.7.2023 navrhl spravnimu organu I stupné zopakovat vyslechy stézovatele ajeho
zaméstnancu z toho duvodu, aby se mohl téchto vyslecht zddastnit a klast jim otazky,
v/ Ve e / vV 1 . . v v ’ / Vv 4 4 4 v/ 4 v
pripadné jejich vypovédi objasnit. Skutecnost, ze zastupce ucastnika spravniho rizeni prevzal
4 4 4 v Ve 4 /s V/ 4 /v M V7 /
pravni zastoupeni az v pokrocilejst fazi rizent, a nemohl se tak zacastnit drive provedenych
/ vV 1/ 4 v o 4 4 v v 4 / o vV Vv
vypovedi, neni sama o sobé divodem pro zopakovani predmétnych vyslecht. Stézovatel
pritom neuvedl, jaké nové pro véc podstatné skuteCnosti by mély byt opakovanym
vyslechem zjiStény. Relevantni skutkova zjisténi (soucinnost stézovatele a jeho zaméstnanct
Ve . / v/ 4 4 4 / VeV v
pri provozu technickych zatizeni) byla ziskana v den provedenych kontrol, pfiemz
pravdivost téchto zjisténi stézovatel v zasadé nerozporoval, naopak na misté je sam potvrdil.
Spravni organy se sice dopustily procesnitho pochybeni, pokud na tento dikazni navrh
vyslovné nereagovaly, coz bylo zalovanému ostatné spravné vytknuto krajskym soudem,
nejedna se nicméné o tak zavazné pochybeni, aby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 b v .. i M / v/ 4
zalovaného, nebot tato skutecnost nemohla nijak ovlivnit vysledek rizeni. Prostor
k objasnéni vypovédi, respektive moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v 4 VvV v 4 4 4 VM 4
pak mél zastupce stézovatele pred vydanim rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

[31] Dalsim prvkem pro naplnéni definice provozovani hazardni hry ve smyslu §5
zakona o hazardnich hrach je provoz takové cinnosti se zamérem dosazeni zisku.
Z duvodové zpravy k § 5 zakona o hazardnich hrach vyplyva, zZe ,[tlento prvek [zamér
dosazeni zisku - pozn. NSS] provozovini je [...] dileZitym korektivem pro aplikaci
verenopravni dpravy, nebot zpisobuje, Ze se zikon nebude vztahovat na drobné hrani
hazardnich her mezi prateli ¢i v rodiné, které jsou vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztahi
v soukromé sfére jednotlivci“. Dany subjekt by tedy mél mit ze svého aktivniho jednani
spojeného s provozovanim hazardnich her pfimy ekonomicky prospéch (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2025, €. j. 3 Afs 20/2024 - 38). Nejvyssi spravni
soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As 132/2024 - 24, uvedl, ze ,[z]ldmér
dosdbnout zisku je zajisté naplnén i v pripadé, kdy zisku dosaZeno realné neni ¢i jej ma dosahovat
jiny spolupracujici subjekt. PoZadavek ziméru dosaZeni zisku zajisté naopak nemiize slouZit
k tomu, aby se osoby redlné provozujici hazardni bry mobly vybnout odpovédnosti za své jedndni
jednoduse tim, Ze si jednotlivé dilci definicni znaky § 5 zdikona o hazardnich hrich rozdéli
mezi sebe (napriklad tak, Ze jeden subjekt zajistuje veskeré Cinnosti s tim, Ze zisk plyne vybradné
subjektu druhému).

[32] Kasacni soud souhlasi se stézovatelem o spekulativnosti zavéru krajského soudu
. . 4 4 4 v/ 7 7 \4 I Ve *

o jeho profitu z provozovani hazardnich her spocivajict v tom, ze hraéi herny kupovali
v jeho baru napoje ajiné obclerstveni. Ackoliv je tato skuteCnost velmi pravdépodobna,
nebyla celnimi organy nijak prokazana. Tento diléi nesouhlas se zavéry krajského soudu
v v . M v 4 i vV 4 4 4 ‘v
ovSem navéci nic neméni. Zisk stézovatele z provozovani hazardnich her byl totiz
M i 4 v /4 4 v 4 4 M v 4
minimalné prokazan uzavrenou dohodou o provedeni prace, kterou sjednal se spolecnosti
Development Trade s.r.o., kdy za obsluhu zafizeni méla byt jemu a jeho zaméstnancim
4 \4 / v / Ve v v /v v M vVv/ 4 4 i 4 v
vyplacena kazdému odmeéna ve vysi 300 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud nicméné
na zakladé judikatury uvedené v predchozim odstavci zdUrazruje, ze postadi, pokud
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byt i jen jedna ze spolupracujicich osob ma zamér dosahovat zisku, coz bylo v dané véci
4 4 v 4 i / v/ 4 i \4 4 i V4

prokazano po otevieni technickych zatizeni, v nichz se nachazela finan¢ni hotovost; kdo byl

beneficientem téchto prostredkt, neni z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele

rozhodné.

[33] Tvrdi-li dale stézovatel, ze krajsky soud akceptoval poruseni (jeho) pravni jistoty
a legitimniho odekavani, nebot danové organy rozhodly v dané véci odlisné od celnich
organdy, je tfeba nejprve uvest, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, uvedl, ze ,[slpravni praxe zaklidajici legitimni
ocekavani je ustilend, jednotnd a dlouhodoba innost (p7ip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy,
kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Vedle ustalené rozhodovaci
praxe muze byt legitimni oCekavani zalozeno téz individualnim ujisténim, které vSak musi
byt dostatecné konkrétni a urcité (srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢izedne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43). Aclkoliv se tato
judikatura tyka legitimniho ocekavani pfijemct dotaci pfiulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery neni trestnépravni sankci, lze uvedené zavéry uzit také na oblast
spravniho trestani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5. 2023,
C.j. 1 As 195/2022 - 30, ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 193/2022 - 41, ¢i ze dne 29. 11. 2023,

& .5 Afs 192/2022 - 53).

[34] V nyni projednavané véci neprichazi v avahu ustalena rozhodovaci praxe, nebot
stézovatel odkazuje na dvé rozhodnuti danovych organu, ktera se tykaji jak z ¢asového,
tak i mistniho  a skutkového hlediska totoZné véci. Rozhodnuti OFR ani SFU
ovSem neobsahuji ani zadné vyslovné konkrétni ujisténi, ze stézovatel neni provozovatelem
predmétnych technickych her. V rozhodnuti OFR se pouze uvadi, ze ,nebylo prokdzino,
Ze by se dariovy subjekt stal provozovatelem hazardni bry, tj. naplnil znaky provozovini
hazardni bry podle§ 5 zdikona o bhazardnich hrich® (diraz doplnén). V podobném duchu
rovnéZ vyzniva rozhodnuti SFU. Jinymi slovy, stéZovateli se nedostalo vyslovného ujistént,
ze neprovozuje hazardni hry, pouze bylo konstatovano, ze pro takovy zavér v rizeni, (1)
které se tykalo stézovatelovych danovych povinnosti podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, (i) nebyly shromazdény dostate¢né dikazy. Stézovateli tedy s ohledem
na absenci konkrétnich zaruk nebo ujisténi nemohlo rozhodnuti dafiovych organt legitimni
ocekavani zalozit ani samo o sobe.

[35] Teéeméf identickou situaci, jako v nyni projednavané véci, sejiz ostatné Nejvyssi
spravni soud zabyval ve vyse citovaném rozsudku €. j. 5 As 132/2024 - 24, pricemz dospél
k zavéru, ze ,[plosoudilo-li Odvolaci financni Yeditelstvi  obdobnou situaci  odlisné
od Zalovaného, neznamend to, Ze je to pravé rozhodnuti Zalovaného, které je nespravné. Krajsky
soud i Zalovany vysvétlili, pro¢ povazuji v nyni posuzované véci vydané rozhodnuti o prestupku
stéZovatele za zikonné a pouze nespravnost téchto zavéri by mohla vést k divodnosti kasacni
stiznosti. Rozdil v pravnim posouzeni obdobné situace oproti rozhodnuti vydanému jinym
spravnim organem wvjiné véci sam o sobé neni divodem nezikonnosti posuzovaného
rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze ackoliv spravni organy pti posuzovani
totozného skutku dospély k odlisnym zavéram, nedoslo tim k poruseni stézovatelovy
pravni jistoty ani legitimniho ocekavani, nebot stézovatel nebyl dafiovymi organy vyslovné
ujistén, ze neni provozovatelem hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.
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Nastalad situace sice neni zadouci, nicméné nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[36] Namital-li dale stézovatel, ze do herny bylo mozné vstoupit i ze sbérny spolecnosti
Tipsport, nikoliv pouze z jim provozovaného baru, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze propojenost jednotlivych provozoven méla pro posouzeni véci jisty vyznam, nicméné
sama o sobé hraje jen okrajovou roli oproti aktivnimu zapojeni stézovatele do provozu
hazardnich her, které bylo popsano vyse. Lze ptipomenout, ze stézovatel a jeho zaméstnanci
4 . /. / Vo v/ v 4 4 M 4 / v v
vyplaceli vyhry hracam; v pripadé prvni kontroly uschovavali penize na vyhry v zalobcové
VvV / 4 v 4 ’ . v/ v 4
trezoru a z penéz zde uschovanych nasledné vyhry vyplaceli, v pripadé druhé kontroly
4 . / Vo / v/ \4 v / Vv
vyplaceli hra¢im vyhry ptfimo ztrzby zalobcovy provozovny. Za ucelem obsluhy
technickych zatizeni taktéz méli k dispozici nulovaci klice a klice k vyplaceni vyher. Takova
forma zapojeni naopak u zaméstnancu sbérny Tipsport nebyla prokazana. K tomu je vhodné
dodat, ze stézovateli nesvéd¢i pravo domahat se zahdjeni fizeni o prestupku sjinym
subjektem ¢i pozadovat uznani jeho viny (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j.1As74/2018 - 40). Skutecnost, ze nebylo zahajeno fizeni
o prestupku, ktery méla tidajné spachat (také) spole¢nost TIPSPORT a.s. anebo panové J. K.
a Z. H. nijak stézovatele nezbavuje odpovédnosti za jim spachané prestupky.

[37] Konecné, namita-li stézovatel v souvislosti se zjistovanim skutkového stavu véci
poruseni zasady materialni pravdy, je tfeba pfipomenout, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Mira vyporadani zalobnich ¢i kasaénich namitek je proto pfimo 4mérna
kvalité formulované namitky. Na obecnou namitku se tak zalobci (i stézovateli dostane
pouze primérené obecné odpovédi. Jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, zespravnimi organy byl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a na jeho zakladé bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel spachal prestupek
uvedeny v § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Otazku zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti krajsky soud v dostate¢ném rozsahu vyhodnotil,
aproto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nedtvodnou postupem dle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v Vv v v/ I v /4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu rizeni
4 ~ / M v 7/ vV / 4 /4 o V/ 4 i /4 v \4

proto nema. Zalovany byl sice ve véci Gspésny, nahradu naklada fizeni nicméné nepozadoval

a ze spisového materialu nevyplyva, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
v N4 /4 . VvV / IV /7 Ve i M M vV/ 4 4 Ve

presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly. Nejvy$si spravai soud proto neptiznal
4 4 v/ 4 .. / Vv 4 o

nahradu nakladu fizeni ani jednomu z GCastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2025
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