4 As 15/2024-37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcd JUDr. Terezy Kulerové a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
proti 2alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2021, ¢.j. UPDI-3545/21/KP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2023, ¢. 5. 11 A 226/2021-49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné provozuje Zelezni¢ni drahu v kategorii vle¢ka - ,CD, a.s., - Plzeti - POL®
(»vlecka®), ktera napojuje celostatni drahu k manipulacnim a technickym kolejim ¢. 23a, 25a
a 27a, a k halam v jejim vlastnictvi nachazejicim se na kolejich ¢. 19g, 21g a 35a, které diive
slouzily k provoznimu oSetteni lokomotiv (odtud zkratka ,POL®). Uvedené koleje vlecky
slouzi dle zalovaného k odstaveni vozidel (resp. ty, které jsou zatstény do hal, mohou slouzit
k drzbé a opravé vozidel), a vlecka tak napojuje celostatni drahu k zatizeni sluzeb, proto
byla zalobkyné povinna tuto skuteénost v souladu s § 22a odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach (,zakon o drahich®), nahlasit. S tim zalobkyné nesouhlasi a uvadi, ze o zafizeni
sluzeb nejde - nejedna se o odstavneé koleje - uvedena oznamovaci povinnost ji proto nestiha.

[2]  Rozhodnutim Ufadu pro pistup k dopravni infrastruktute (,U¥ad“) ze dne
2.9.2021, ¢.j. UPDI-3010/21/UM, byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 51
odst. 6 pism. b) zakona o drahach, kterého se, coby provozovatelka vlecky, méla dopustit
tim, e porusila povinnost oznimit Utadu, Ze jde o vletku, jejiZ uZiti byla povinna umoZnit



4 As 15/2024

dopravcam za cenu sjednanou dle cenovych predpist, nebot vle¢ka napojuje celostatni drahu
k zatizen{ sluzeb (§ 22a odst. 5 zakona o drahach). Od uloZeni spravniho trestu Utad upustil.
Rozklad smétujici proti uvedenému rozhodnuti Utadu byl vy$e oznatenym rozhodnutim
jeho predsedy (,napadené rozhodnuti®), zamitnut.

[3]  Zalobkyné nebyla uspésna ani v fizeni pred méstskym soudem, ten jeji zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného (dtive predsedy Ufadu), shora uvedenym rozsudkem
(,napadeny rozsudek®), zamitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze vlecka provozovana zalobkyni napojuje celostatni
Ve i 4 4 4 v/ 4 v v v i v i ./ v/ _/ 4
¢i regionalni drahu k zatizenti sluzeb, a proto byla zalobkyné povinna umoznit jeji uzivani
ostatnim dopraveim a tuto skutecnost oznamit Uradu.

[5]  Privykladu pojmu ,zafizeni sluzeb®, od kterého se zminéna oznamovaci povinnost
provozovatele vlecky odvozuje, méstsky soud vychazel z rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 2021
ve véci C-60/20, Latvijas dzelzcels (,rozsudek C-60/20%). Ten se vykladem uvedeného pojmu
vymezeného v ¢l. 3 odst. 11 smérnice ¢. 2012/34/EU, o vytvoreni jednotného zelezni¢niho
prostoru (,smérnice 2012/34/EU*), zabyva. SDEU interpretuje zarizeni sluzeb na zakladé
objektivniho kritéria, atedy hodnoti pouze technickou zpusobilost infrastruktury
poskytovat urcité sluzby, bez ohledu na hledisko tykajici se pfijemct téchto sluzeb ¢i pravni
titul, na zakladé kterého je zatizeni provozovano.

[6]  Zalobkyni zmitiovany vycet zatizeni sluZeb v §2 odst. 9 zakona o drahich neni
taxativni, tato zarizeni je nutno vymezovat eurokonformné - vsouladu s{imyslem
zakonodarce dosahnout plného souladu s unijni dpravou a v souladu se zavéry zmirovaného
rozsudku C-60/20. Ani skuteénost, ze tyto sluzby vyuziva pouze zalobkyné zajistujici
provoz infrastruktury, nebrani zavéru, ze jde o zarizeni sluzeb. Stejné tak opomenuti
povinnosti zalobkyné vydat popis zafizeni sluzeb existenci takového zafizeni
nezpochybnuje.

[7]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze haly zalobkyné napliuji pojmové znaky definice
zafizeni sluzeb vymezené v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU. Vychazel pfitom z tvrzeni
zalobkyné, ktera uvedla, ze dtive byly haly uzivany k provoznimu osetfeni lokomotiv,
demu? nasvédluji i prohliZeci jamy (kanaly) na kolejich v halich a retenéni nidr¥e. Udr¥ba
a opravy lokomotiv, k nimz haly zalobkyné v minulosti slouzily, jsou ¢innostmi spadajicimi
pod sluzby vymezené pfilohou smérnice 2012/34/EU. Neni pfitom relevantni, ze
v souCasnosti jsou haly wuzivany k deponovani draznich vozidel, podstatné je, ze
k pivodnimu tcelu jsou i nadale uzptsobeny.

[8]  Manipulaéni atechnické koleje ¢.23a, 25a a27a, jsou dle méstského soudu
odstavnymi kolejemi slouzicimi k dolasnému odstaveni zelezni¢nich vozidel pred jejich
nasledujicim vytizenim. To méstsky soud dovodil ze skuteénosti, ze jsou zalobkyni uzivany
Ve 4 7 /7 4 v 4 4 4 Ve / \4 v v
pri poskytovani uplatné prepravni sluzby osobam. Je pritom bez vyznamu, ze zalobkyné
neprovedla administrativni akt urceni této odstavné koleje. Podstatné je pouze to, ze ji
zalobkyné k tomu Gdelu uziva, aniz by tuto sluzbu nabidla ostatnim dopravcim.
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[9]  Dle méstského soudu zalovany na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci posoudil jednani zalobkyné spravné.

1.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud i zalovany nespravné pravné posoudili otazku,
zda manipulacni a technické koleje ¢. 23a, 25a a 27a, predstavuji zatizeni sluzeb kategorie
odstavné koleje. Zduraznuje, ze prokazani této skuteCnosti je klicové pro dovozeni
odpovédnosti za prestupek. Pokud by se o zafizeni sluzeb nejednalo, nevztahovala by se na
tyto koleje povinnost podle § 22a odst. 5 zakona o drahach a stézovatelka by se nemohla
dopustit prestupku. Véc ma dle stézovatelky i vyrazny majetkopravni aspekt, nebot uziti
zatizeni sluzeb by stézovatelka musela nabizet vsem dopraveim za regulovanou cenu,
zatimco v opacném pripadé by mohla okruh uzivatelt libovolné stanovit a zpoplatnit mimo
cenovou regulaci.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud ani zalovany neprovedli eurokonformni vyklad
§ 2 odst. 9 zakona o drahach v souladu se smérnici 2012/34/EU.

[13] Podle ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, se odstavnymi kolejemi rozumi ,koleje
specidlné urcené k docasnému odstaveni Zeleznicnich vozidel pred nasledujicim vytiZenim*®. Pro
kvalifikaci jako odstavna kolej, atedy zatizeni sluzeb podle ¢l.3 odst. 11 smérnice
2012/34/EU, musi byt splnény kumulativné Ctyfi podminky: a) specialni urcent
provozovatelem, b) k docasnému odstaveni, c) zelezni¢nich vozidel, d) pred poskytnutim
prepravni sluzby.

[14]  Stézovatelka namita, ze zadna z téchto podminek nebyla prokazana. Méstsky soud
1 zalovany se domnivali, ze pouhym faktickym odstavovanim draznich vozidel se z koleji
stalo zafizeni sluzeb, pri¢emz nespravné argumentovaly rozsudkem C-60/20.

[15] Stézovatelka upozornuje, ze pro specialni urceni koleje k odstavovani, které z ni uéini
zafizeni sluzeb, je nezbytny formalizovany postup podle § 23d odst. 2 zakona o drahach
a ¢l. 4 provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/2177 (,natizeni 2017/2177%). K tomu by bylo
nutné napiiklad pozadat Drazni (itad o zménu Gfedniho povoleni vlecky nebo vydat popis
zatizeni sluzeb. Nic z toho se nestalo.

[16] Méstsky soud se podle stézovatelky mylné domnival, ze na vledce mize byt zatizeni
sluzeb bez zmény tredniho povoleni. Stézovatelka dale tvrdi, ze koleje mohou mit pouze
jednu ze tf{ pravnich povah (mimo pusobnost smérnice, soudast zeleznicni infrastruktury,
nebo zatizeni sluzeb), které nelze zaménovat, a proto nemohou byt soucasné soucasti vlecky
a zarizenimi sluzeb.

[17]  Ani méstsky soud, ani zalovany neprokazali, zda se jedna o dodasné odstaveni vozidel
pred dal$im vykonem. V ptipadé dlouhodobého ¢i trvalého deponovani vozidel nejde
o docasné odstaveni.
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[18] Nezabywvali se ani otazkou, zda se jedna o zelezni¢ni vozidla v pravnim smyslu, ktera
spliuji administrativni, technické a provozni nalezitosti pro provozovani drazni dopravy.
Stézovatelka poukazuje na to, ze na kolejich v halach byly prokazatelné odstaveny stare,
davno nepouZivané vozy oznadené ,CSD¥, tedy vozidla jejiho pravniho predchidce, ktery
zanikl ke dni 31. 12. 1992. Jedna se o historické vozy, které nejsou nasazovany na standardni
prepravni vykony. To plati i pro muzejni vozidla nebo vozidla pro udrzbu drahy. Takova
vozidla nesplnuji kvalifikaci zeleznicniho vozidla ve smyslu eurokonformniho vykladu
a nemohou byt povazovana za odstavena pred poskytnutim prepravni sluzby. Méstsky soud
ani zalovany nezkoumali technicky stav vozidel.

[19] Meéstsky soud dle stézovatelky nespravné interpretoval bod 12 preambule smérnice
2012/34/EU, kdyz uved], ze soukromé zeleznicni pripojky a vlecky jsou takoveé, které jsou
umistény v soukromych pramyslovych zarizenich. Z uvedeného bodu vsak plyne, ze vlecky
atraté vsoukromych prumyslovych zafizenich predstavuji jen jeden druh vlecek
v demonstrativnim vyctu bodu 12.

[20] Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze haly stézovatelky napliuji pojmové
znaky definice zatizeni sluzeb pro udrzbu a opravy lokomotiv, aze je irelevantni, ze
stézovatelka jiz tohoto Gcelu nevyuziva a odstavuje v halach historické vagony. Stézovatelka
’7. 7 v i 4 v 4 4 v / Ve 4 v/ 4
namita, ze vozidla byla umisténa v halach davno pred Gcinnosti nafizeni 2017/2177, a toto
v/ 4 M v 4 4 4 4 M

narizeni neobsahuje prechodna ustanoveni, ktera by zakladala povinnost postupovat podle
v v/ 4 4 v i M VA 4 v /
¢l. 3 odst. 9 narizeni 2017/2177. Navic, vlecka a haly byly v minulosti soudasti plzenského
depa stézovatelky, a proto by se na né smérnice 2012/34/EU, s ohledem na navéti prilohy L.
vubec nevztahovala.

[21]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
bez udani davodu ignoroval jeji argumentaci tykajici se interpretace ¢l. 3 odst. 29 smérnice
2012/34/EU.

[22] Meéstsky soud se oprel pouze o skutkova tvrzeni zalovaného, ktera nebyla podlozena
provedenymi dikazy. Tim porusil pravo stézovatelky na spravedlivé rizeni, kdyz

o v 4 4 4 4 4 4 v 4 *V
bezdivodné vzal za prokazana skutkova apravni tvrzeni zalovaného, aniz by bylo
provedeno fadné dokazovani.

III.
[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na spravnosti a zdkonnosti zavéra
obou spravnich rozhodnuti, stejné jako napadeného rozsudku.

[24]  Zdtraznil, ze ustanoveni zakona o drahach, véetné § 2 odst. 9, transponuji smérnici
2012/34/EU, a proto je nutné vnitrostatni upravu vykladat eurokonformné. Zalovany
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by pro uréeni koleje jako odstavné muselo dochazet
k faktickému odstaveni vozidel pred pouzitim k prepravni sluzbé. Dale nesouhlasi
4 VvV \4 v/ 4 \4 4 M v v 4 4
s tvrzenim stézovatelky, ze zafizeni sluzeb musi kumulativné splnovat podminky uvedené
/ vV 4 ’ ’ b4 /v 4 . 4
ve vyc¢tu § 2 odst. 9 zakona o drahach, nebot tento vycet neni taxativni.

[25] Klicovym argumentem zalovaného je odkaz na rozsudek C-60/20, ktery stanovi, ze
definice "zafizeni sluzeb" je zalozena na objektivnim kritériu technické zpusobilosti
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infrastruktury poskytovat urdité sluzby. Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze soudasti
predmétné vlecky jsou haly a koleje ptivodné urcené k 4drzbé a nyni slouzici k odstavovani
vozidel, a s ohledem na rozsudek SDEU, se jedna o zafizeni sluzeb. Neni proto podstatne,
k cemu vlecku aktualné stézovatelka vyuziva, nybrz k demu na zakladé svého ptvodniho

v 4 i 4 Ve oV v / v/ Ve / b4
urceni a technického stavu slouzit maze. Opacny ptistup by byl neptijatelny, nebot by
zasahoval do spravedlivé hospodarské soutéze.

[26] Zalovany je presvédlen, e manipuladni a technické koleje a haly predmétné vlecky
predstavuji zarizeni sluzeb kategorie odstavné koleje podle § 2 odst. 9 zakona o drahach,
a proto je stézovatelka povinna umoznit pfistup a jejich uziti konkurenénim dopravcuim
podle §22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach asplnit oznamovaci povinnost dle §22a
odst. 5 tehoz zakona. Jelikoz stézovatelka tuto oznamovaci povinnost nesplnila, dopustila se
prestupku.

V.
[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti av ni uplatnénych duvodt; neshledal pfitom vady, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[28] Uvodem je nutno konstatovat, ze v prubéhu fizeni doslo ke zméné v osobé
zalovaného. Pavodné byl zalovanym Ufad pro pfistup k dopravni infrastrukture. Uéinnosti
zakona ¢. 464/2023 Sb. (1. 1. 2024), kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se
zrusenim Uradu pro pfistup k dopravni infrastrukture, vsak doslo k prechodu ptsobnosti
uvedeného wfadu na Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud
v v / v o . TV
proto povazoval za zalovaného ode dne prechodu puasobnosti Urad pro ochranu
hospodarske soutéze.

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se z povahy véci nejprve zabyval namitkou smérujici
k naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. Stézovatelka v tomto
ohledu tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi, nebot se

méstsky soud nezabyval jeji argumentaci tykajici se interpretace ¢l. 3 odst. 29 smérnice
2012/34/EU.

[31] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skute¢nosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12 2003, (. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 18.10.2005,¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale je objektivni piekazkou, kterd kasanimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[32] Napadeny rozsudek popsana kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Argumentacni linii
stézovatelky tykajici se definice odstavnych koleji obsazené v ¢l.3 odst. 29 smérnice
2012/34/EU, se méstsky soud zabyva v bodé 44 napadeného rozsudku, kde konkrétné
vymezuje skuteCnosti, které jej vedly k zavéru, ze defini¢ni znaky této koleje byly
v projednavané véci naplnény. Vyjadfuje se soucasné ik tomu, pro¢ nenaplnéni znaku
v podobé ,specialniho urceni® nebrani tomu, aby kolej jako odstavna byla presto vymezena.
Z uvedeného je zfejmé, ze se méstsky soud uvedenou zalobni namitkou prezkoumatelnym
zpusobem zabyval. Zda se jedna o zavéry spravné je véci jinou, o té bude pojednano nize.

[33] K meritornimu posouzeni véci lze uvest nasledujici. Stézovatelka byla uznana vinnou
z prestupku, ktery spodiva v nesplnéni oznamovaci povinnosti provozovatele vlecky, ktera
vznika v pripadé, kdy verfejné nepristupna vlecka napojuje celostatni ¢i regionalni drahu na
zatizeni sluzeb. Tehdy je totiz jeji provozovatel povinen umoznit vlecku ¢i jeji Cast za
stanovenych cenovych podminek uzivat dopravcum. Ackoli tedy stézovatelce nebyl ulozen
spravni trest (bylo od néj upusténo), napadené rozhodnuti, resp. z néj plynouci zavéry, se
dotykaji majetkopravni stéry stézovatelky, ktera je v jeho dusledku povinna zatizeni sluzeb
vCetné jinak neverejné vlecky nabizet ostatnim dopravcim za regulovanou cenu.

[34] Spornou je v projednavané véci otazka, zda verejné nepfistupna vlecka provozovana
stézovatelkou napojuje celostatni drahu k zarizent, které je ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 smérnice
2012/34/EU, resp. § 2 odst. 9 zakona o drahach, zatizenim sluzeb.

[35] Vleckou pritom rozumime drahu, ktera spojuje celostatni ¢i regionalni drahu
s obsluhovanym objektem. Pokud vlecka slouzi k odstavovani vozidel, pak je odstavna kolej
jeji soucasti.

[36] Spravni organy obou stupnu ve shodé s méstskym soudem dospély k zavéru, ze
vlecka provozovana stézovatelkou napojuje celostatni drahu k zafizeni sluzeb v podobé
odstavné koleje (manipulaéni koleje €. 23a, 25a a 27a), resp. zafizeni Gdrzby (haly na kolejich
¢. 19g, 21g a 35a).

[37] Stézovatelka existenci zafizeni sluzeb - odstavné koleje na manipulaénich
a technickych kolejich &. 23a, 25a a 27a, popira. Namita, ze méstsky soud spolu s Zalovanym
v této otazce nespravné vychazeli pouze z vykladu zafizeni sluzeb (¢l. 3 odst. 11 smérnice
2012/34/EU), zaujattho SDEU v rozsudku C-60/20, aniz se zabyvali konkrétnimi
defini¢nimi znaky odstavné koleje ve smyslu ¢l. 3 odst. 29 uvedené smérnice. V tizeni nebylo
prokazano, ze jde o odstavnou kolej a skutkova zjisténi zalovaného, ktera méstsky soud bez
dalstho prejal, nemaji oporu v provedeném dokazovani [§ 103 odst. 1. pism. b) s. t. s.].

[38] Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze v nynéjsim fizeni aplikovana pravni
Gprava zakona o drahach je vysledkem transpozice smérnice 2012/34/EU, a je proto nutno
ji interpretovat v souladu s unijnim pravem. Povinnosti plynouci provozovateli zelezni¢ni
infrastruktury z této smérnice se vztahuji i na stézovatelku, nebot ta neprovozuje vlecku
v soukromém primyslovém zafizeni (na néz puisobnost smérnice nedopada), jak ostatné
sama vyslovné pod bodem 79. kasaéni stiznosti uvadi. Ke shodnému zavéru dospél také
méstsky soud v bodé 40. napadeného rozsudku, a proto je zcela bez vyznamu nespravna
interpretace, kterou zaujal k bodu 12. preambule smérnice 2012/34/EU. Stézovatelka v této
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souvislosti ani neuvadi, jak by nespravné definovana mnozina soukromych zelezni¢nich
pripojek a vlecek méla zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav za situace, kdy je
s méstskym soudem ve shodé v tom, ze ona vlecku v soukromém primyslovém zafizeni
neprovozuje.

[39] Podle §22a odst.3 pism.b) zakona o drahach, ,provozovatel verené nepristupné
vlecky umozni dopravci nediskriminacnim zpiisobem za cenu sjednanoun podle cenovych predpisii
uzit tuto vlecku nebo jeji Cast za vicelem pristupu k zarizeni sluzeb, napojuje-li vlecka nebo jeji Cast,
primo nebo prostrednictvim jiné vlecky, celostdtni nebo regiondlni dribu k zarizeni sluzeb.“

[40] Dle §2 odst. 9 zakona o drahach se zatizenim sluzeb rozumi ,Zeleznicni stanice,
zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice ajind technickd zarizeni, kterd jsou jejich
provozovatelem zvldsté urcena k poskyrovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy na drize celostatni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.

[41] Dlecl. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU, zatizenim sluzeb je ,,zarizeni véetné pozemku,
budovy a vybaveni, které bylo zrizeno, jako celek nebo zlisti, aby umoznilo poskytovini jedné
nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2 aZz 4.“ Dle Ptilohy II bodu 2 pism. d) je
zafizenim poskytujicim sluzbu odstavna kole;.

[42] Vyklad spojeni ,zafizeni sluzeb“ provedl SDEU v jiz shora zminéném rozsudku
C-60/20 (bod 39):

»Tato definice pojmu »zarizeni sluZeb« je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na
kritériu technické zpisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi
kritérium tykajici se prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo
kvalifikaci pravnibo titulu, na jehoZ zikladé je takové zarizeni provozovino, ani na
totoznosti prijemci uvedenych sluzeb.“ (dGraz doplnén)

[43] Odstavnou koleji se dle ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU (v jehoz Ceské verzi je
obsazen prekladatelsky nepresny termin ,,odstavné nadrazi), rozumi kolej specialné uréena
k do¢asnému odstaveni zelezninich vozidel pred nasledujicim vytizenim.

[44] Aby se tedy viibec mohlo jednat o zafizeni sluzeb, musi byt prokazano, ze takové
zafizeni je technicky zpusobilé danou sluzbu (obsazenou v ptiloze II bodech 2 az 4)
poskytovat.

[45] Aby slo o zafizeni sluzeb v podobé odstavné koleje, musi tato kolej dale napliovat
smérnici vymezené defini¢ni znaky. Pokud by odstavna kolej byla uréena jen na zakladé
obecné definice zafizeni sluzeb dle ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU, postradalo by
vymezeni odstavné koleje v ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, smysl.

[46] Manipulaéni a technické koleje & 23a, 25a a27a tedy jsou odstavnymi kolejemi,
pokud jsou (i) technicky zptsobilé jako odstavna kolej slouzit a soucasné (ii) jsou specialné
urcené k docasnému odstaveni zelezni¢nich vozidel pfed nasledujicim vytizenim.
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[47] Jde-li o (i) technickou zpusobilost dotéenych kolejich docasné deponovat zelezni¢ni
vozidla, Nejvyssi spravni soud nema ve shodé s méstskym soudem pochybnost o tom,
ze tav projednavaném pripadé dana je. K prokazani tohoto zavéru zcela postacuje
fotograficka dokumentace obsazena v pfiloze ¢. 4 Zaznamu o jednani ze dne 22. 4. 2021,
ktera byla k dikazu provedena ve spravnim fizeni a z niz vychazel i méstsky soud. Z téchto
fotografii je zjevné, ze se na kolejich odstavena zelezniéni vozidla nachazi. Jiz tato skutecnost
vede k zavéru, ze takové odstaveni vozidel na fesenych kolejich technicky mozné je - bez
ohledu na jejich stézovatelkou namitané aktualni vyuziti (dlouhodobé odstaveni) a stav
deponovaného vozidla.

[48] V pripadé (ii) specialniho urleni odstavnych kolejich je situace slozitéjsi - smérnice
totiz nestanovuje, jakym zptsobem by k tomuto specialnimu urceni odstavnych koleji mélo
dojit, a neni tak ztejmé, zda jde o formalizovany proces ¢i zda postaci, pokud je ke koleji
. , . Ve / ’ ]

jako k odstavné provozovatelem fakticky ptistupovano (provozovatel se k ni chova jako ke
koleji odstavné).

[49] Nejvyssi spravai soud v této otazce ve shodé s méstskym soudem vychazel z jiz shora
zminéného rozsudku C-60/20 (bodu 42), v némz SDEU dovodil, ze: ,Pro icely rozhodnuti,
zda zavizeni musi byt povaZovino za »zarizeni sluZebe, je irelevantni kvalifikace priznand
tomuto zarizeni v najemni smlouvé i okolnost, Ze toto zarizeni je &i neni wvedeno ve zpravé o siti
uvedené v lanku 27 smérnice 2012/34.“SDEU  tak specialni urCeni nevnima jako
formalizovany proces. Shodny nahled pak plyne i z judikatury spravnich soudd, zminit lze
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 17 A 120/2023-105 (bod 44),
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 7. 2024, €. j. 6 A 99/2023-57 (bod 34). Specialnim uréenim
odstavné koleje tak je treba rozumét zpusob, jakym je k uzivani koleje pristupovano jejim
provozovatelem, resp. dopraveci.

[50] Stézovatelka se proto myli, pokud urceni odstavné koleje navazuje mj. na formalni
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proces — zmeénu uredniho povoleni vlecky ¢i popis zarizeni sluzeb. Jestlize by urceni
odstavné koleje bylo podminéno administrativnim tkonem provozovatele, bylo by pouze
v jeho gesci, zda takové zarizeni sluzeb poskytne jinému dopravci, a to navzdory tomu, ze
mu takova povinnost za splnéni zakonnych podminek plyne pfimo ze zakona [§ 22a odst. 3
pism. b) zakona o drahach a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU].

[51] Vtizeni pred spravnimi organy tak bylo tfeba prokazat, ze stézovatelka
k manipula¢nim a technickym kolejim ¢. 23a, 25a a 27a pfistupuje jako k odstavnym, tedy
ze 7 jeji strany (pfip. ze strany smluvenych dopravct) jsou uzivany k doc¢asnému odstaveni
zelezni¢nich vozidel pred nasledujicim vytizenim.

[52] Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy z hlediska urceni
odstavné koleje vychazely z obecné definice zafizeni sluzeb vylozené rozsudkem C-60/20.
Utad na zakladé vystupt ze statniho dozoru dospél k zavéru, Ye manipuladni a technické
koleje slouzi k odstaveni vozidel. Dle Zalovaného ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, nijak
nespecifikuje dobu odstaveni vozidel pted jejich nasledujicim vytizenim a stejné tak neurcuje
ani dobu tohoto nasledujiciho vytizeni. Podstatné je, zda koleje odstaveni vozidel umozsiuji.
Vzhledem k tomu, ze v ramci statniho dozoru bylo zjisténo, Ze se na kolejich odstavena
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vozidla nachazeji, bylo objektivni kritérium technické zpusobilosti infrastruktury
poskytovat sluzby naplnéno.

[53] Meéstsky soud k zalobni namitce, dle niz zalovany vibec nezjistoval, zda vozidla,
ktera se na vleCce nachazi, predstavuji vozidla, kterymi stézovatelka poskytuje Gplatné
v 4 v v 4 4 Ve M i v 4 .. / / Vv o v /. \4 v
prepravni sluzby tretim osobam, ¢i zda jde o vozidla uréena k jinym Géelim, napt. k adrzbé
drahy nebo jako muzejni vozidla, uvedl, ze na kolejich ¢. 23a, 25a a 27a byly prokazatelné
4 v 4 Vv Ve 4 7/ 4 v 4 v v/ 7 M v
umistény vozy, které stézovatelka pti poskytovani aplatné prepravni sluzby pouziva. Zjevné
neslo odrazni vozidla slouzici kopravé audrzbé drahy. To dovodil zjiz
/7 vV / . /4 v/ 4 4 M 4 4 MISEAY /7 v/
zminéneé fotografické dokumentace pofizené v ramci statniho dozoru, jejiz relevantni ¢ast
Nejvyssi spravai soud pro nazornost uvadi nize.

| | e

[54] Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim méstského soudu ztotozriuje. Z uvedenych
fotografii je zjevné, ze se skutecné jedna o zelezniéni vozidla, které stézovatelka uziva
k Gplatné prepravé osob. Ocividné nejde o vozidla historicka, vozidla uréena k opravé ¢i
/ VI V v 4 i Ve . v/ 4 /__V o v /4
Udrzbé zeleznicni infrastruktury ¢i vozidla nevyuzivana. Zavérim méstského soudu
v V.o . 4 v 4 v / 4 4 4 v Vv 4 .. vV
nasvédcuje 1 umisténi téchto odstavnych koleji, ty se nachazeji v zelezniéni stanici Plzen
hlavni nadrazi a jsou zatstény do celostatni drahy. VSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu
prokazuji, ze manipula¢ni a technické koleje ¢. 23a, 25a a 27a, jsou uzivany k doasnému
odstaveni zelezniénich vozidel pred nasledujicim vytizenim, naplnuji tak definici odstavnych
koleji vymezenou v ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, a jsou proto zatizenim sluzeb, na
néz se vztahuje oznamovaci povinnost stézovatelky.

[55] Z uvedeného vyplyva, ze nelze ptisvédcit ani namitce stézovatelky, dle niz zjistény
skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani. Zminéné fotografie osvédcuji, ze jde
o koleje, které jsou k odstaveni vozidel technicky zpusobilé a stézovatelka je k tomuto Gcelu
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zjevné vyuziva. Takto zjistény skutkovy stav postacuje pro zavér, ze uvedené odstavné koleje
jsou zatizenim sluzeb.

[56] Jakkoli naprosta vétsina stizni argumentace mifi k uréeni manipulacni a technické
koleje ¢. 23a, 25a a 27a, pod body 53. a 54. se stézovatelka vyjadiuje 1 k provozuschopnosti
historickych zelezni¢nich vozidel umisténych v halach na kolejich ¢.19g, 21g a 35a.
V piipadé téchto nepouzivanych vozi nelze dle stézovatelky hovorit o vozidlech doc¢asné
odstavenych pred nasledujicim vytizenim.
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[57] Meéstsky soud v pripadé téchto koleji ve shodé se spravnimi organy vychazel z toho,
ze tyto haly byly v minulosti urCeny k 4drzbé a opravam lokomotiv, nyni slouzi pouze
k odstaveni historickych voza pravniho predchtidce stézovatelky. Iv tomto pripadé jde
o zarizeni sluzeb ve smyslu pfilohy ¢.II bodu 2 smérnice 2012/34/EU, nebot k jeho
puvodnimu tUcelu (4drzba aoprava), je inadale technicky zpusobilé, byt jsou haly
v soucasnosti uzivany jinak. Fotografickou dokumentaci hal Nejvyssi spravni soud pro
nazornost uvadi nize.

[58] Z rozhodnuti spravnich organt i méstskeho soudu vyplyva, ze haly na kolejich
¢. 19g, 21g a 35a, nebyly podfazeny pod zafizeni sluzeb v podobé odstavné koleje ve smyslu
¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, nybrz pod zatizeni udrzby [priloha ¢. I bod 2 pism. €)
smérnice 2012/34/EU]. Definice odstavné koleje se proto nepouzije. Pojmové vymezeni
zatizeni udrzby smérnice neobsahuje a je tak tfeba zkoumat pouze naplnéni objektivniho
kritéria technické zptsobilosti zafizeni sluzeb ve smyslu rozsudku C-60/20. Nejvy$si spravni
soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by haly
nebyly i nadale technicky zptsobilymi k 4drzbé Zelezniénich vozidel. Ostatné ani sama
stézovatelka nic takového netvrdi. Haly na kolejich ¢. 19g, 21g a 35a, tak jsou rovnéz
zafizenim sluzeb, nebot jsou technicky zptsobilé k drzbé Zelezni¢nich vozidel, k niz byly
v minulosti vyuzivany. SkuteCnost, ze k tomuto Gcelu aktualné uzivany nejsou, nema na
urceni zafizeni sluzeb vliv.

V.
[59] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladd
v N 4 A / /v Ve 4 4 v N4 4
nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
. vV 4 / Vv 4 Ve . N M vv/ 4 4 i \4 v/ /
jeho bézné uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 v/ 4 V4 A% .
z Castniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



