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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

y
véci
zalobce: A.O.

st. prisl. M. r.

t.C. pobytem X
proti
v /4 . . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd fizen.
v
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, &. j. OAM-798/ZA-
ZA11-ZA03-2024 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 27. 11. 2024.
Napadenym rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou.

Zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 18. 6. 2024. P#i poskytnuti tdaji
k zadosti uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Moldavské republiky a Ruské federace. Je
ukrajinské narodnosti. Nema zadné politické presvédcent. Je rozvedeny a ma v Moldavsku
syna, ktery je obéanem X, spolu se svou matkou. Zalobce ve vlasti bydlel naposledy v X, v X
- okresu ve vesnici X. Bydlel tam se svou matkou v rodinném domé, mél tam i trvaly pobyt.
Do Ceské republiky pficestoval autobusem dne 28. 8. 2022. Déivodem pro podani Zadosti je
politicka situace v jeho vlasti a valka. V minulosti slouzil v ruské armadé a obava se, ze by
ho mohli ke sluzbé opét povolat.

V ramci pohovoru k zadosti zalobce mimo jiné uvedl, ze impulsem k odchodu z Moldavska
byl zadatek valky. Zalobce nechtél bojovat s bratrskym narodem, s Ukrajinci. Mezi lety
2003-2008 slouzil v podnésterské armadé a mezi lety 2013-2017 slouzil v ruské armadé. Na
dotaz, zda ma informace o tom, ze by byli vojaci z Podnéstii povolavani do vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, zalobce uvedl, ze takova informace neni verejné pfistupna, stat to

vV Vv M ~ 4 4 / / .. / 4 v 4 / 4 / v/
nezverejnuje. Zalobce ma znamého, ktery bojuje v ruské armadé, ale ma také zname, kteti
bojuji za ukrajinskou armadu.

Zalobci v roce 2018 ptislo predvolani z podnésterské armady, aby se dostavil na vycvik. Toto
predvolani alobce nepfevzal. V roce 2023, to uZ byl v Ceské republice, ho doma hledala
rusk4 armada. Z toho mi Zalobce nejvét$i obavu. Zalobce pozdéji dolozil fotografie své
vojenské knizky. Na dotaz, zda zvazil moznost prestéhovat se na jiné misto v Moldavsku
uved], Ye tam nikoho nem4, neumi ani moldavsky jazyk. Zalobce uvedl, Ye mezi
Moldavskem a Podnésttim je mozné volné se pohybovat. V Moldavsku se nepotykal
s zadnymi problémy, nemél problémy s moldavskou policii, nebo statnimi organy.
K podkladim rozhodnuti uvedl, Ze osoby, které odjedou do Evropy, po navratu kontaktuje
FSB (Federalni bezpe¢nostni sluzba). Zalobce nevi, jestli ho kontaktuji také, ale je to moZné.
Je byvaly vojak, ktery slouzil a nasledné odcestoval.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil nasledujici zpravy o zemi ptivodu Zalobce: Informace
OAMP, Moldavsko, Situace v Podnést¥i ze dne 5. 3. 2024; Informace OAMP, Moldavsko,
Situace obyvatel Podnéstr{ v Moldavsku ze dne 16. 11. 2023; Informace OAMP, Moldavsko,
Zdkladni prebled o zemi ze dne 8. 10. 2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce neuved] skuteénosti svéd&ici
o tom, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by
mu hrozila oddvodnéna obava z pronasledovani z dtvodua dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce nemél problémy s moldavskou policii nebo se statnimi organy. Jedinym dévodem
jeho Zadosti byla obava z odvodu do valky. Zalovany neshledal ani jiné dévody pro udélent
azylu zalobci, zabyval se proto tim, zda jsou dany dtvody pro udéleni dopliikové ochrany
zalobci.

Dle zalovaného obavy zalobce z odvodu do armady a nasledného pfemisténi do valky na
Ukrajiné nejsou realné. Z informaci o zemi puvodu plyne, ze by se pfipadna branna

M / / v 4 / *V_V / 4 /4
povinnost tykala pouze osob s ruskym obcdanstvim a s trvalym bydlistém na Gzemi Ruské
federace. Nejsou znamy zadné informace o tom, ze by byli povolavani branci z Podnéstfi,
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nebo Ze by byly podnésterské jednotky nasazovany v bojich na Ukrajiné. Zalobce
neprokazal, ze by byl staitnim prislusnikem Ruské federace a soucasné nesdélil, ze by mél
trvalé bydlisté v Ruskeé federaci. Nepredlozil ani zadné dokumenty svéd¢ici o tom, ze by byl
do podnésterské ¢i ruské armady predvolan, nebo ze by byl na tzemi Moldavské republiky
hledan. Dolozil pouze ruskou vojenskou knizku, ktera osvédcuje, ze zalobce slouzil od roku
2013 v ruské armadé a sluzbu ukondil v roce 2017. Proto dle zalovaného nejsou obavy
zalobce relevantnim zptisobem podloZeny. Zalovany riziko vaZné Gjmy v piipadé navratu
zalobce do vlasti neshledal.

Pokud se zalobce obava navratu do Podnéstfi, muze se podle zalovaného presidlit na tzemi,
které je plné pod kontrolou moldavskych statnich organa. Zalobce ma moldavsky cestovni
doklad, nikdy nemél potize s jeho vytizenim, ani s moldavskou policii nebo s moldavskymi
statnimi organy. Obyvatelé Podnéstii maji na uzemi, které je pod statni kontrolou, stejna
prava jako ostatni obyvatelé zemé. Maji totozny pristup ke sluzbam jako je napt. bydleni ¢i
pracovni trh. I zalobce potvrdil, ze pohyb osob do Moldavska probiha bez omezeni.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze mu pfi navratu do vlasti hrozi vazna Gjma, proto by mu méla byt
v i 4 4 o / v v v 4 v Vo v
udélena mezinarodni ochrana. Davody svého presvédéeni uvedl v pohovoru dostatecné jasné
a konkrétné, spravni organ je vSak nepovazoval za zasadni. Spravni organ netvrdil, ze by
/ VPV v v v v i 4 /.
vypovéd zalobce povazoval za nevérohodnou, mél proto vsechny okolnosti vzit v ivahu.

Zalobce v minulosti nékolik let slouzil v ruské armadé, a proto existuje dostatecna
pravdépodobnost toho, ze bude znovu povolan. Sam vi o nékterych znamych, kterym se to
stalo. Nejedna se o vyjimecnou udalost.

Podle zalovaného by se brann povinnost tykala pouze osob s ruskym obcanstvim. Zalobce
uvedl, ze ma ruské obcanstvi, svij pas vSak nechal v zemi pavodu. Z informaci o Podnéstri
plyne, ze velké mnozstvi obyvatel této oblasti ma dvoji obcanstvi. Nejedna se o
nepredstavitelnou skutecnost, naopak je to bézné, nebot Rusko nabizelo obcanstvi zcela
»zdarma“. V Moldavsku je navic dlouhodobé vyhlasen stav nouze, ktery byl naposledy
prodlouzen 16. 12. 2024 na 60 dnt. Tyto skute¢nost zalobce podlozil odkazy na mezinarodni
informacni zdroje.

Napadené rozhodnuti dle zalobce neni dostateéné oduvodnéné, ve svéem oduvodnéni
zalovany neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladi a privykladu
A ~ / VoV o . vV v / /v
ustanoveni zakona o azylu. Zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ néktera tvrzeni zalobce
v o Ve / Vv \4 v/ 4 4 4
nepovazoval za dulezita. Prestoze zadost zalobce nebyla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, v rozhodnuti absentuje hlubsi zhodnocenti situace v Podnéstfi a rozhodnuti nebere
v vahu tvrzeni zalobce. Rozhodnuti naopak pouze strucné jednotliva tvrzeni odmita, beze
snahy nalézt ucelené informace o déni v zemi ptvodu.

Zalovany dle Zalobce nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou dévodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny okolnostem pfipadu. Postupoval tak v rozporu s § 3 spravniho
radu. Dostate¢né se nezabyval moznosti nasazeni zalobce do valky na Ukrajiné. Dle zalobce
rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze shromazdénych podkladi pro vydani
rozhodnuti. Chybi zde vazby mezi rozhodnutim a podklady pro rozhodnuti.

Jen tézko lze hovotit o individualizaci spravniho rozhodnuti, pokud spravni organ veskeré
uvedené skutecnosti shrne do jedné véty, pfipadné slovniho spojeni ,snaha o legalizaci
pobytu®. Pokud by zZalovany neuvétil vypovédi zalobce, ma moznost vést fizeni tak, aby
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jednotlivé pochybnosti rozkryl. Spravni organ neoznacil vypovéd za neduvéryhodnou,
pouze ji bagatelizuje a uvadi, Ze za ni je snaha o legalizaci pobytu. Zalobce pocitoval své
obavy natolik silné, ze se rozhodl opustit zemi svého ptvodu, pred timto rozhodnutim vsak
jiz pocitoval konkrétni nasledky pronasledovani.

Zalobce v Zalobé také citoval pasaZ rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. 21 Az 39/2023-23. Pokud by se zalobce musel ucastnit mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, vztahoval by se na néj § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na rozdil od Zalobce
v uvedeném judikatu ovSem predlozil dostate¢né konkrétni podklady pro svou obavu.
Dlouhodobé pusobil v ruské armadé a ma ruskou vojenskou knizku. Nejde o niéim
nepodlozenou spekulaci, ale o realnou hrozbu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobni body jsou obecné, neni
konkretizovano, v ¢em zalobce spattuje poruseni zakona. Zalovany zrekapituloval pravidla

4 4 v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 v M 4 7 N/ i
spravniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze je posuzovani zadosti
zalobce omezen sdélenim zadatele o azyl. Zrekapituloval zavéry napadeného rozhodnuti a
odkazal na spravni spis.

Zalobce dle zalovaného neprokazal, ze by mél ruské obcanstvi. Neprokazal, ze by byl
predvolan k podnésterské nebo ruské armadé. Zalovany akcentoval moznost vnitfniho
presidleni zalobce. Napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. 1. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. O zalobé soud
rozhodl bez nafizeni uUstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné
podminky (§ 51s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak zalobce namita.
Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou rozhodnuti, ke které je v ramci soudniho prezkumu
prihlizeno 1 zuredni povinnosti. V  souladu s ustilenou judikaturou
1ze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu zfejmé, o cem a jak bylo
rozhodovano. Kromé toho muze nepfezkoumatelnost spocivat v tom, ze vahy spravniho
4 ./ /4 4 4 4 Ve / <} v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez naleziteho oduvodnéni
4 4 M /v 4 v/ 4 v . v/ V. 7/ / Ve 4 4
nereflektuji namitky Ucastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznacuji za mylné ¢i vyvracené
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Z napadeného rozhodnuti je zretelné, jak zalovany hodnotil skute¢nosti tvrzené zalobcem
4 4 v/ 4 vV V7 . 4 4 M . o

ve spravnim fizeni a pro¢ zadost o mezinarodni ochranu vyhodnotil jako neduvodnou.
Zalobce ostatné ani neuvedl jaka konkrétni tvrzeni zalobce méla byt zalovanym opomenuta.

Soud ma dale za to, ze zalovany shromazdil dostatecné aktualni a relevantni informace
o Podnéstri a 0 Moldavsku a ze z téchto informaci v napadeném rozhodnuti vychazel. Neni
pravda, ze by chybéla vazba mezi shromazdénymi podklady a napadenym rozhodnutim.
Zalovany své dil¢i zavéry v napadeném rozhodnuti podlozil odkazy na zpravy o zemi
puvodu zalobce. Pokud jde o obavu Zalobce z povolani do ruské armady, vychazel zalovany
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ze zpravy OAMP, Moldavsko, Situace v Podnést?{ ze dne 5. 3. 2024. Zalobce v 2alobé ani
nespecifikoval, jaké konkrétni zavéry zalovaného dle néj nejsou informacemi o zemi ptvodu

podlozeny.
Statni prislusnost Zalobce

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal za prokazanou skute¢nost, ze zalobce ma vedle
moldavského 1 ruské statni obcanstvi. Z toho zalovany odvozoval absenci rizika povolani
zalobce do ruské armady.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
obecné plati, ze neni povinnosti zadatele, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2005,

¢ j. 6 Azs 235/2004-57). Zaroven ale plati, ze ,stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii
0 zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran diivodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-
58).

To koresponduje s ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (,kvalifika¢ni smérnice). Podle tohoto ustanoveni nevyzaduji tvrzeni zadatele
dukazy tehdy, pokud Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich naleZitosti.

Zalobce pti pohovoru tvrdil, Ze m4 ruské obéanstvi. Také uvedl, e m4 doma rusky cestovni
doklad i obéansky prikaz a ruskou vojenskou knizku. Zavérem pohovoru zalobce uvedl, ze
mtze dolozit ruské doklady a potvrzeni o vojenské sluzbé. Zalobce nasledné dolozil
fotografie stranek ruskeé vojenské knizky a zalovany vzal za prokazané, ze zalobce slouzil
v ruské armadé.

Zalovany nevyhodnotil tvrzeni zalobce celkové jako nevérohodna. Neuvéril pouze tomu, ze
zalobce ma ruské statni obcanstvi. Zalobce totiz pti pohovoru uvedl, Ze ruské doklady ma
doma a muze jejich kopie dolozit. Doklady prokazujici jeho statni prislusnost vsak nedolozil.

Dle soudu zalovany spravné vychazel ztoho, ze zalobce ma pouze moldavské statni
oblanstvi. Zalobce totiZ ruskou statni p¥islu$nost nedoloZil, p¥estoze to dle svych tvrzeni
ucinit mohl. Skutecnost, ze je v Podnéstri bézné mit dvoji obcanstvi, na tomto zavéru ve
vztahu k individualné posuzovanému piipadu zalobce nic neméni. Relevantni neni ani
skutednost, ze je v Moldavsku dlouhodobé vyhlasen stav nouze. Soud proto ani neprovadél
dokazovani zalobcem odkazovanymi podklady, které maji svéd¢it o tom, ze v Podnéstti ma
vétsina lidi dvoji obcanstvi, a Ze je v Moldavsku dlouhodobé vyhlasen stav nouze. Uvedené
skutenosti nejsou ve vztahu k obavam zalobce z odvodu do armady Ruské federace
relevantni.

Diivodnost Zdadosti o mezindrodni ochranu
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjiSténo, ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovini z duavodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych ndzorii ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu se udéli zadateli, kterému hrozi realné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za realné nebezpeci lze
povazovat takovou situaci, kdy ,,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele
dojde k neZidoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takouvyto
ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Naopak nepostatuje pouha

moznost takového nebezpeli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&.3. 2 Azs 71/2006-82).

Pokud jde o udéleni azylu, zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl v zemi ptivodu
pronasledovan, ani se neobaval toho, ze by mohl byt vzemi puvodu pronasledovan
v budoucnu. Zaloba je vtomto ohledu nepriléhava, pokud na str. 3 uvadi, ze ,Zalobce
pocitoval své obavy natolik silné, Ze se rozhodl opustit zemi svébo pivodu, pred timto
rozhodnutim wvsak jiz pocitoval zcela konkrétni nasledky prondsledovini.“ Zalobce totiz ve
4 4 v/ 4 v M v v/ / /v v / M
spravnim rizeni uvedl, ze ve vlasti nemél zadné potize, nemél problémy s moldavskou policii
nebo statnimi organy. Duvodem odchodu zalobce z vlasti sice byla valka. Zalobce vsak
netvrdil, ze by v Podnéstii pocitoval jakékoliv obtize, natoz takové, které by odpovidaly
definici pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Kdyz byl zalobce spravnim organem
konfrontovan stim, ze se spravnimu organu jevi, ze do Ceské republiky nevycestoval
/ V v/ i v v v . / vice \4
s UCelem zadosti o azyl, zalobce odpoveédél: ,ro jsem opravdu v planu nemél”. Uvedl, ze o tom
M v /v v Ve \4 1 4 4
ani nepremyslel, napadlo ho to az pozdéji, kdyz mu to poradili znami.

Co se tyka pronasledovani zdavodu uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu,
zalobce pouze uvadél, ze se obava odvodu do ruské armady, nechce totiz bojovat proti
bratrskému narodu, proti Ukrajincim. Zalobce je statnim piHslu$nikem Moldavské
republiky, ktery se hlasi k ukrajinské narodnosti. Hrozbu pronasledovani ze strany
podnésterskych statnich organt ¢i hrozbu vazné Gjmy ze strany jinych subjektt z duvodu,
ze by se zalobce odmitl pripojit k ruské armadé, ze shromazdénych podkladia dovozovat
nelze. Ani sam zalobce o takovych nasledcich ve spravnim fizeni nehovoril.

Pokud jde o samotnou otazku davodnosti obav zalobce, obstoji zavér zalovaného o tom, ze
pripadna branna povinnost do ruské armady by se tykala pouze osob s ruskym obcanstvim
a s bydlistém na tzemi Ruske federace. To plyne z informace OAMP, Moldavsko, Situace
v Podnésti? ze dne 5. 3. 2024, ktera je souclasti spravniho spisu. Soulasné nejsou znamy
informace o tom, ze by byli povolavani branci z Podnéstfi, nebo ze by podnésterské
: , v oy

jednotky byly nasazovany v bojich na Ukrajiné.

Zalobce v ramci pohovoru uvedl, Ze ma jednoho znamého, ktery bojuje v ruské armadeé.
Uvedené tvrzeni zalobce dale nerozvedl, nespecifikoval tedy, zda jeho znamy bojuje v ruské
armadé dobrovolné ¢i jaké byly okolnosti jeho nastupu do ruské armady. Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze sim zalobce od roku 2013 do roku 2017 slouzil v ruské armadé. Neni
. v /7 \4 4 4 4 v ’ 4 717 v . /
proto nikterak prekvapive, ze ma v ruské armadé znameé. Nevypovida to vsak o povinném
charakteru odvodu osob v postaveni obdobném postaveni zalobce do ruské armady. Zalobce
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ve spravnim fizeni nesdélil zadné detailnéjsi informace o pfipadném nedobrovolném
4 4 / /4 v v/
verbovani do ruské armady v Podnéstti.

K odkazu zalobce na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024, C. j. 21 Az
39/2023-23, je nutno konstatovat, ze ani zalobce ve spravnim rizeni neprezentoval dostatené
konkrétni podklady pro svoji obavu z odvodu do valky. Blize nerozvedené tvrzeni o tom,
ze zalobce zna ¢lovéka, ktery slouzi v ruské armadé, takovym podkladem pro obavu zalobce
neni. Zalobce neuvedl, zda se jednalo o ruského & moldavského statniho obdana, neuvedl,
zda tato osoba slouzi v ruské armadé dobrovolné ¢i nikoli, netvrdil ani, ze by tato osoba byla
nasazena do boji na Ukrajiné. Pokud zalobce teprve v zalobé uvedl, ze vi o nékolika
znamych, ktefi byli znovu povolani, toto obecné tvrzeni jakkoli nekonkretizoval a nelze
z néj proto bez dalstho vychazet.

Zalobce uvedl, Ze ho v roce 2023 u néj doma hledala ruski armada. Ani toto tvrzeni dle
soudu nesvéddi o dévodnosti Zadosti Zalobce. Zalobce ohledné navitévy neposkytl Zadné
dalsi informace. Neni tak zfejmé, pro¢ tento pokus o kontaktovani zalobce probéhl a nelze
z néj s ohledem na informace o zemi puvodu automaticky dovozovat, ze zalobci hrozi
povinny odvod do valky, mohlo se napt. jednat o nabidku dobrovolného vstupu do armady.

Je pravda, ze zalovany neshledal vypovéd zalobce nevérohodnou. To vsak neznamena, ze
by zadost zalobce musela byt vyhodnocena jako dévodna. Zalovany se obavami Zalobce
zabyval a v kontextu skutednosti plynoucich ze zprav o zemi puvodu nedospél k zaveéru, ze
by v ptipadé zalobce byly dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. A soud tomuto
zavéru prisvedcil. S ohledem na skuteénosti zjiSténé ze zprav o zemi puvodu nejsou obavy
zalobce opodstatnéné.

Samotny argument zalovaného o snaze zalobce legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské
republiky neni duvodem pro neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Tento nepriléhavy
v / v / 5y v/ v /o1 N7 .
argument soudy zalovanému opakované vytykaji. Zadatel se v pripadé podani zadosti o
mezinarodni ochranu nechce do domovské zemé vratit a chce si zajistit legalni pobyt jinde.
To vSak nevylucuje pfipadnou divodnost jeho obav. Na tomto argumentu vsak napadené
rozhodnuti nestoji, obsahuje jiné dostate¢né duvody, pro které nebylo zadosti zalobce
vyhovéno.

V souladu s napadenym rozhodnutim je namisté na zavér podotknout, ze zalobce je
moldavskym statnim obcanem a je drzitelem moldavského cestovniho dokladu. Muze se
proto libovolné prestéhovat na Gzemi, které je plné pod kontrolou moldavskych statnich
organt. V Moldavsku maji obyvatele Podnéstri stejna prava jako ostatni obyvatelé zemé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytykal. Soud neshledal ani jiné davody, pro které by bylo na misté napadené rozhodnuti
zrusit; zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:



8 34 Az 35/2024

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M 4

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I IV 4 4 o v 4 / i

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



