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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky aEvy Sonkové vpravni véci Zalobce: Ing. A. J., zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1491/40a, Olomouc, za Gcasti
osob zilastnénych na fizeni: I) OP papirna s.r.o., se sidlem Olsany 18,
zast. Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1 a I) Rimskokatolick4 farnost Klasterec, se sidlem Klasterec 33, Olsany, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. KUOK 131156/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28.11.2024,
.. 65 A 21/2023-132,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 28. 11. 2024,
C.j. 65 A 21/2023-132,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12. 2022, ¢. ;. KUOK 131156/2022, se rust

Vv ’ \' /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany ani osoby zllastnéné na fizeni
M4 4 4 4 o V/ 4 v v M v /7 Y .
nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ve vys$i 26 670K¢, ato do30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlickové, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tato véc se tyka dodateCného povoleni stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Glinném do
31.12.2023. Méstsky arad Sumperk (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 16.7.2021
dodate¢né povolil stavbu Papirensky stroj PS6 - SO 04 sklad papiru na pozemcich
v katastralnich Gzemich Klasterec a Olsany nad Moravou (dale téz ,stavba“ ¢i ,sklad®). Jde
o jeden ze souboru stavebnich objektd projektu Papirensky stroj PS6 (dale téz ,papirensky
stroj“ ¢i ,papirna®). Cely soubor objektt, véetné skladu papiru v jeho ptivodni podobé, byl
v minulosti fadné povolen. Stavebni fad tak projednaval pouze zmény dil¢tho objektu
skladu oproti ptivodnimu stavebnimu povoleni.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl odvolini Zalobce a osoby
zGlastnéné na fizeni II) apotvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti zopakoval prubéh soudniho fizeni
asvé zalobni namitky. Nesouhlasi s krajskym soudem, podle néhoz nebyl aktivné
legitimovan k podani nékterych zalobnich namitek. Stavba svymi emisemi nejenze vytvari
hluk pfimo, ale také nepfimo. Bez dodrzeni pivodné planovaného oplasténi trapézovym
plechem totiz odrazi hlukovou zatéz celého provozu ahluk svadi na nemovitost
stézovatele. Sklad podle Aktualizované hlukové studie pro dodatecné povoleni stavby
wPapirensky stroj PS6 — SO 04 Sklad papiru® 5/2021 (dale ,hlukova studie®) zvysi hlukovou
zatéz na stézovatelovy nemovitosti oproti predchozi hlukové studii nad zdkonem
stanoveny hlukovy limit 0 5 dB. Do Gzemi exponovaného hlukem byl nezakonné vlozen
novy zdroj hluku bez splnéni zavaznych podminek protihlukovych opatreni [§ 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale ,zakon o ochrané verejného zdravi®)].

[4]  Nezakonna rozhodnuti spravnich organa zasahla do stézovatelova prava na ochranu
vlastnického prava k nemovitosti, prava na zivot azdravi a prava na priznivé zivotni
prostredi. Spravni organy ani krajsky soud nepracovaly skompletni dokumentaci
k 4zemnimu fizeni astavebnimu povoleni. Krajsky soud zavazné pochybil, pokud
nevyhodnotil hlukovou zatéz na adresach B. XA, K. XB a ani na adrese K XC. Pravé tyto
v/ Vv v 4 v \4 4 / 4 Ve
Casti zaloby mély poukazat na skutecnost, ze do hlukem exponovaného Gzemi nelze vlozit
dalsi zdroj hluku, pokud nedojde k utlumeni zdroja stavajicich.

[5]  Stézovatel také nesouhlasil s tim, ze nebyl posouzen vliv zmény stavby na Zivotni

prostredi anebylo provedeno ani zjistovaci tizeni podle zakona ¢.100/2001 Sb.,
4 4 . ) A 4 v 4 V. Vv v / N 7 /7 4 o ’

o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon

o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), resp. s vyhodnocenim zavérd o povinnosti vést

navazujici tizeni. Dale se stézovatel branil proti tomu, jak byla posouzena jeho namitka

podjatosti Gfedni osoby.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nesouhlasi
/ 4 4 o /v /4 Vv 4 M I/ .

s vystavbou celé papirny z duvodu zvyseného hluku. Stézovatelovy namitky mifi mimo

rozsah dotéent jeho prav; uplatnit vsak mtiZze pouze namitky, které se jej primo dotykaji.

[7] K namitce tykajici se navazujictho fizeni zalovany zdlraznil, ze predmétem
spravniho fizeni byla zadost o dodateCné povoleni stavby - zmény stavebniho objektu
skladu. Podstatné jsou tedy pouze zmény oproti pivodnimu dzemnimu rozhodnuti

4 4 . 4 v /7 /4 /7 v 4 N4 4 4
a stavebnimu povoleni. Nejde o umisténi zcela nového zaméru. Otazku navazujictho fizeni
posoudily pfislu$né spravni organy.

[8] Podle zalovaného aktudlné navrzena skladba fasidy bezezbytku utlumi hluk
z provozu technologie skladu v souladu s hlukovou studii. Hodnoty budou ovéfeny podle
aktualni akustické metodiky méfenim po dokondeni stavby (v provozu). Nelze obecné
konstatovat, ze z(izenim oplasténi skladu automaticky dojde k niz$i neprizvuénosti. Je
treba zohlednit jednotlivé materialy a jejich skladbu, jako to ¢ini hlukova studie.

[9]  Namitky stézovatele ohledné hluku se netykaji objektu skladu, ktery dosud neni
dokoncen auveden do provozu, ale sméruji proti zaméru papirny, resp. jeji dokondené
v/ . v 4 a4 . 4 N4 VvV 4 4 . v 4
Casti ve zkusebnim provozu. Mifi tedy proti probihajicimu méreni v ramci zkusebniho
provozu papirny. Z hlediska hlukové zatéze nedoslo v dokumentaci k dodateénému
povoleni stavby k zadnym vyznamnym negativnim zménam oproti procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostredi. Dodrzeni podminek stanovenych pro cely provoz papirny pred
uvedenim zaméru do provozu ma v kompetenci stavebni Gfad v soulinnosti s dotéenymi
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spravnimi organy, mj. s krajskou hygienickou stanici. Namitky se tedy netykaji predmétu
fizeni o dodate¢ném povoleni skladu.

[10] Pokud jde o namitku podjatosti, stézovatel podle zalovaného v zalobé uvedl, ze ji
uplatnil poprvé dne 20. 8. 2021. Stavebni Gfad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby dne
16.7.2021. Stézovatel tedy wuplatnil namitku podjatosti az po vydani rozhodnuti
stavebniho Uradu a zalovany ji posoudil v napadeném rozhodnuti.

[11]  Osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

III. A Aktivni legitimace stéZovatele k podani Zaloby proti rozhodnuti o dodatecném
povolent stavby

[13]  Aktivni legitimaci lze rozlisit na procesni a vécnou. Aktivai procesni legitimaci ma
podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t. s.%), ten, kdo tvrdi,
v / 4 /4 v/ o v 4 / 4
ze byl nasvych pravech zkracen ptfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcCuji jeho prava apovinnosti. Jedna se o podminku pripustnosti zaloby
\4 ceV 4 v 4 vV - i 4 4 4 4 i 4
zalozenou jiz tvrzenim zalobce, které sméruje proti rozhodnuti spravniho organu. Aktivni
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vécna legitimace pak vypovida o hmotnépravnim vztahu Gcastnika fizeni k projednavané
véci a je otazkou divodnosti zaloby. Predpokladem aktivni vécné legitimace je tedy to, ze
je zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava, jehoz ochrany pred soudem se domaha
(usneseni rozdireného senatu ze dne 21.10.2008, C.j.8 As47/2005-86, <. 1764/2009
Sb. NSS).

[14] Stézovatel nesouhlasi shodnocenim hlukové zitéze, dile stim, ze nebylo
provedeno posouzeni vlivii zmény stavby skladu na Zivotni prostfedi ani zjisovaci tizeni
podle zikona o posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Nesouhlasi také stim, jak byla
vyhodnocena jeho namitka podjatosti Gfedni osoby.

[15] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil, zda ajakym zpisobem stézovatel
uplatnil tyto namitky v zalobé. Ohledné namitky, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nebylo vedeno jako navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
resp. ze zména stavby méla podléhat posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, stézovatel
v zalobé neuvedl, v éem spociva zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav. Stézovatel
v zalobé pouze uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v nespravném procesnim rezimu, a byly
tak porueny povinnosti vztahujici se k vymezeni tcastnikd fizeni, dorucovani
a informovani verejnosti, aze rozhodnuti nevychazi zdokumentace, oznameni
a pripominek verejnosti z procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi probéhlému
ohledné puvodné povolené stavby. Stézovatel vsak neuvedl, jak se tato tvrzena pochybeni
dotykaji jeho prav; tvrzeni, ze se tato pochybeni dotykaji prav vefejnosti, nepostaluje.
Stézovatel tak nesplnil podminku tvrdit, v cem zasahuje do jeho verejnych subjektivnich
prav to, ze u zmény stavby skladu nebylo provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Krajsky soud proto nemél tuto zalobni namitku pro absenci tvrzeni zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele vécné posuzovat. Pokud tak presto uéinil, neni z tohoto
divodu dan divod ke zruseni napadeného rozsudku. NSS se vsak nezabyval kasacni
argumentaci, v niz stézovatel argumentuje vici zavérim, které krajsky soud k této namitce

prijal (pfiméfené rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 4/2023-38).

[16] Pokud jde o hlukovou zatéz, stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze zména

IV _V 4 IV, M o v / IV _V 4 v
oplasténi stavby snizi utlum hluku ze skladu oproti ptuvodné povolenému oplasténi a ze
bude vice odrazet hluk zprovozu celé papirny. Dale uvedl, ze dojde k prekroceni
zakonnych hlukovych limita ve vztahu k jeho nemovitostem.

[17]  Krajsky soud jako zalobni namitky nevyhodnotil ty, jimiz stézovatel zpochybroval
akustické studie opirajici se o hodnoty hluku vztazené kadresim B. XA aK. XB.
Stézovatel totiz obyva dum na adrese K. XC. Dale se krajsky soud nezabyval ani zalobni
T4 v 7/ 4 VvV / vV Vv Vv /
pasazi vénujici se hodnotam hluku naméfenym u domu stézovatele. Ty totiz nemohou byt
/ Ve i M4 i 4 v/ v / 4 4 v
vysledkem ¢innosti stavby, jez dosud nebyla realizovana (pfipadné se tykaji zaméru
samotného papirenskeého stroje, nikoli vSak nyni posuzovaného skladu). Krajsky soud
v M \4 i 4 4 .. M vV 4 A 4 4 4
vysvetlil, Ze aktivni procesni legitimaci stézovatele zaklada jeho tvrzeni o zasahu do prav
v souvislosti se zménou konstrukce oplasténi, v dusledku niz by mélo dojit k pronikani
hluku az k jeho nemovitostem (bod 37 napadeného rozsudku).
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[18] Podle krajského soudu se protokoly o méreni hluku z povahy véci nemohly tykat
posuzovaného skladu, natoz pak jeho zmén. Pravé ty pritom byly predmétem fizeni.
Protokoly se podle krajského soudu vztahovaly k papirenskému stroji, ktery vsak
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyl. Krajsky soud se ztotoznil se
zalovanym, ktery uvedl (s.31 napadeného rozhodnuti), ze se podnéty na hluk dale
nezabyval, jelikoz se netykaji stavebniho objektu, ktery byl predmétem fizeni. Krajsky
soud také shledal, ze podklady pro rozhodnuti byly dostate¢né z hlediska § 110 odst. 2
stavebniho zakona. Zakon nevyzaduje, aby nezbytnym podkladem rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby byly protokoly o méfeni hluku.

[19] Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti uvedl, Ze pravé méfeni hluku na adresach B.
XA, K. XB aK. XC méla prokazat, ze do Gzemi exponovaného hlukem nelze vlozit dalsi
zdroj hluku, pokud nedojde k utlumeni zdroji stavajicich. Protokoly jsou podle
stézovatele kliCové, protoze hodnoti situaci vdaném Uzemi ataké na nemovitosti
stézovatele. Stézovatel dale namital, Ze v zalobé nesouhlasil s hlukovou studii, ktera je
zjevné nespravna. Protokoly méfeni hluku dokazuji, Ze v{izemi ina nemovitosti
stézovatele jsou prekroceny hygienické limity hluku. Potvrzuji také nezakonnost hlukové
studie dolozené stavebnikem i nespravnost zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje ze dne 20. 5. 2021 (dale ,,zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice®), které se opira pouze o spravni uvazeni a hlukové studie. Sklad oproti tzemnimu
fizeni doznal podstatnych zmén co do velikosti, vysky, objemu, materialového feseni
konstrukce, vzduchové neprizvuénosti ¢i technologii. Byla zcela nové vystavéna hala
expedice jako soucast objektu skladu. Stavba se tak vice priblizila k obytné zastavbé
v Klasterci a doslo k posunu manipulaéni plochy pro kamiony.

[20] NSS predné uvadi, ze §30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi
provozovateli zdroje hluku povinnost technickymi, organizacnimi a dalsimi opatienimi
zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény venkouvni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb. Hygienické limity hluku jsou stanoveny jako imisni, z éehoz vyplyva, ze jsou
vztazené ke konkrétnimu provozovateli zdroje hluku, anikoli jako celkové imisni
hodnoty v Gizemi (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 As 229/2021-73).

[21] Hluk z celého papirenského stroje byl hodnocen v fizeni o integrovaném povoleni
papirny a je predmétem fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu, resp. hodnocent, zda byly
dodrzeny podminky stanovené zavaznym stanoviskem k uvedeni papirenského stroje
do zkusebniho provozu ze dne 2.9.2020, ¢.j. KHSOC/27742/2020/SU/HP. NSS také
pripomina, ze v projednavané véci se lze zabyvat pouze zménou stavby, jak opakované
uvedli zalovany ikrajsky soud. Protokoly o méfeni hluku prfedkladané stézovatelem
v fizeni pred krajskym soudem se skuteéné tykaji hluku zptsobeného provozem celého
zaméru papirny, anevztahuji se pouze ke skladu, tj. k predmétu fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

[22] Podle zavazného stanoviska krajské hygienické stanice plati také pro dodateéné
povoleni stavby skladu podminky stanovené zavaznym stanoviskem k uvedeni
papirenského stroje do zku$ebniho provozu ze dne 2.9.2020. Pro dodate¢né povoleni
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skladu tak zGstava v platnosti, ze pred vydanim zavazného stanoviska organu ochrany
verejného zdravi ke kolaudacnimu souhlasu stavby probéhne méfeni akustické situace
papirny v plném provozu, a to u staveb rodinnych domt B. XA, K. XB a bytového domu
O. XD (body méfeni stanovené podle natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci).

[23] Podle NSS krajsky soud nepochybil, pokud se nezabyval protokoly o méfeni hluku
na nemovitosti stézovatele, protoze se mohou skutecné vztahovat pouze k hluku z celého
papirenského stroje, a nikoli k hluku, ktery ma ptvod v objektu v dany ¢as neexistujiciho
skladu. Protokoly se tak nevztahuji k predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[24] Co se tyka zbylych namitek, stézovatel v zalobé 1 v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze zména
stavby vytvafi nepfimérené emise hluku, které se projevuji v misté jeho nemovitosti.
V tomto ohledu tedy procesni aktivni legitimaci naplnil. Stejné tak mohl uplatnit Zalobni
namitku ohledné vypotradani namitky podjatosti Gfedni osoby. Tyto kasa¢ni namitky tedy
NSS vécné posoudil.

III. B Namitka podjatosti sivedni osoby

[25] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz vznesl namitku
podjatosti Gfedni osoby opozdéné. Namitka podjatosti, kterou uplatnil pred 24. 3. 2022,
podle néj nebyla nikdy fadné vytizena.

[26] Podle krajského soudu v podanich dajné obsahujicich namitku podjatosti Ing. D.
stézovatel pouze vyjadtil nesouhlas s postupem této Gifedni osoby. Zalovany jako jedinou
potencialni namitku podjatosti vyhodnotil obsah podani ze dne 24.3.2022 ve znéni:
»Ing. D. se zabyva psychologickym rozborem charakteru iicastniki 7izeni misto toho, aby 7esila
jejich objektivni technické vybrady vici zjevnym chybim a nedostatkiim stavebnibo zaméru.
Proto trvam na jejim odvoldni z ¥izeni pro nekompetentnost a podjatost proti nékterym
vcastnikidm vizeni.“ Krajsky soud uvedl, ze podstatou stézovatelovy zalobni namitky je
ztejmé absence samostatného usneseni o rozhodnuti o namitce podjatosti ve smyslu § 14
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravani rad. Podle krajského soudu je z citace namitky
zjevné, ze se o radnou namitku podjatosti nejednalo, nebot jeji podstatou je nesouhlas
s postupem uredni osoby. Neobsahuje vsak zadné tvrzeni o tom, k jakym twclastnikim
fizeni u ni stézovatel shledal pomér, natoz pak aby tento pomér blize oztejmil. Namitku
podjatosti proti opravnéné ufedni osobé rozhodujici v prvnim stupni, kterou tucastnik
uplatni az v odvolacim fizeni, resi nadfizeny spravni organ. Aniv takovém pripadé vsak
neni povinen rozhodovat o ni samostatnym rozhodnutim.

[27] Uvedena namitka podjatosti byla podle krajského soudu opozdéna. Namital-li totiz
stézovatel postup Gredni osoby opravnéné rozhodovat v prvnim stupni az dne 24. 3. 2022,
ackoli odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 7. 2021, nemohlo se jednat
o namitku v¢asnou. Pokud Gcastnik fizeni neuplatni namitku podjatosti bez zbyteéného
odkladu, ackoli o duvodu vylouceni uredni osoby védél, k namitce se nebude vibec
prihlizet. Opozdéna namitka proto ani nebude predlozena k posouzeni osobé, jez by
o vCasné namitce rozhodovala (rozsudek INSS ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. 6 As 75/2018-83).
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Je-li opozdéna namitka uplatnéna az v odvolacim fizeni, je zalovany maximalné povinen
vyporadat  jijako namitku odvolaci (rozsudek NSS ze dne 27.8.2013,
& j. 2 As 134/2011-200). Zalovany spravné uvedl, Ze k citovanému podani stéZovatele pro
jeho opozdénost nepftihlizel jako k namitce podjatosti (s. 49 napadeného rozhodnuti).

[28] Podle NSS podani, na néz stézovatel odkazoval v zalobé a v kasac¢ni stiznosti, tj. ze
dnt 20. 8. 2021, 24. 3. 2022, 17.5. 2022 a 16. 10. 2022, skute¢né nemohou obsahovat vcas
uplatnénou namitku podjatosti Gfedni osoby. Nejdtivéjsi podani, na které stézovatel
odkazuje, je odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 20. 8. 2021.
Z toho vyplyva, ze stézovatel poprvé uplatnil namitku podjatosti az v tizeni o odvolani.
Zaroven v odvolani stézovatel skuteCné vyjadtuje pouze sviij nesouhlas se zavéry povérené
Uredni osoby. Nenamita vSak dostate¢né konkrétné, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci,
k (¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Tato kasaéni namitka tedy
neni duvodna.

III. C Podklady pro posouzeni hlukové zatéze skladu

[29] Prevazna cast stézovatelovy kasaéni argumentace se tyka otazky prekroceni
hlukovych limita. V této souvislosti stézovatel také nesouhlasi s tim, jak spravni organy
1 krajsky soud hodnotily podklady pro dodate¢né povoleni stavby, a namita, ze tyto
podklady nebyly dostatecné.

[30] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, podle néhoz nema zména v konstrukci
oplasténi skladu vliv na utlumeni hluku (s. 30 napadeného rozhodnuti). Ve véci byla
4 4 4 M v 4 4 ) /4 4 4 i
vydana zavazna stanoviska dotCenych organt. Ze souhlasného zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 22.12.2021 (dale ,zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®) vyplyva, ze
dotéené organy pracovaly s aktualizovanymi technickymi parametry dodateéné
povolovaného objektu. Dospély k zavéru, ze provoz skladu neohrozi nejblizsi obytné
zastavby hlukem. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze hlukova studie dokladuje dodrzeni
hlukovych limitd podle nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., akrajska hygienicka stanice
tak nemohla po stavebnikovi pozadovat dal$i dokumenty. Zarover Ministerstvo
zdravotnictvi odkazalo na podminky stanovené krajskou hygienickou stanici pro dalsi
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meéreni hluku a na to, Ze tyto podminky jsou nadale v platnosti (vyse bod [22]).

[31] NSS se nejprve zabyval namitkou, Ze spravni organy ani krajsky soud nepracovaly
s kompletni dokumentaci pro Uzemni astavebni fizeni. Tyto podklady nejsou soudasti
spravniho spisu ani spisu krajského soudu. Rozsah zmény oplasténi skladu v dodate¢ném
povoleni stavby oproti povolené stavbé neni mezi zalovanym a stézovatelem sporny.
Stézovatel {ini spornym pouze rozsah zmény puadorysnych rozmért stavby (resp.
zastavéné plochy) v dodatetném povoleni stavby oproti povolené stavbé. K tomu NSS
pripomina, ze u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim musi stavebni ufad
predevsim  zkoumat, zda  avjakém  rozsahustavba odporuje  rozhodnuti
o stavebnim povoleni a schvalené projektovée dokumentaci (rozsudky NSS ze dne
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20.8.2008, & j.8 As42/2007-110, & 1761/2009 Sb.NSS, nebo ze dne 11.4.2013,
& j. 7 As 154/2012-26),

[32] V rozsahu, v némz byl stézovatel aktivné procesné legitimovan, konkrétné namital,
ze v souhlasném zavazném stanovisku krajské hygienické stanice odpovida popis skladu
ijeho prostorové usporadani projektové dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti, nikoli
dodate¢nému povoleni stavby. K tomu NSS uvadi, ze ze zdvazného stanoviska krajské
hygienické stanice vyplyva, ze pracovala pouze s projektovou dokumentaci pro dodate¢né
povoleni stavby. Neplyne z néj tedy, ze by dotleny organ vychazel z dokumentace pro
Gzemni nebo stavebni fizeni. Projektové dokumentace ke stavebnimu ani tzemnimu tizeni
nejsou soucasti spravniho spisu k dodatenému povoleni stavby a nebyly dolozeny ani
krajskému soudu. Podle NSS vsak ve vztahu k posouzeni hlukové zitéze stavby SO 04 tyto
podklady nejsou nezbytné, nebot dotéeny organ vychazel z dokumentace k dodate¢nému
povoleni stavby, ktera popisuje technické parametry povolované stavby, jez jsou podstatné
pro posouzeni otazky hlukové zatéze.

[33] K namitce, ze podle aktualizované hlukové studie je stézovateliv rodinny dim
dotéen hlukovou zbénou 45 dB, Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zdvazném
stanovisku uvedlo, Ze tato nemovitost je ve sméru k arealu papirny clonéna zastavbou.
Hlukova vlna $ifici se za tuto zastavbu je predpokladana v rozsahu 35-40 dB. Hygienicky
limit odpovida 50 dB v denni dobé a 40 dB v noc¢ni dobé. K namitce ohledné hlukového
zatizeni objektu skladu, podle niz jesté pred jeho dostavénim je u nemovitosti stézovatele
prumérna hodnota hluku v noc¢ni dobé 47,9 dB, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze
v/ ’ v 7 ’ . ’ . . , . . v e
v fizeni o dodateCném povoleni stavby se krajska hygienicka stanice vyjadfuje pouze
k dokumentim ptedlozenym stavebnikem. Soucasti projektové dokumentace byla hlukova
studie, podle niz po realizaci zaméru pti dodrzeni akustického vykonu nové instalovanych
v/ 4 Ve \4 4 v 4 o v M . M v v 4
zafizeni apri dodrzeni doporucené nepruzvulnosti objektu nedojde k prekrocent
hygienickych limita stanovenych natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.

[34] V odvolani proti dodateCnému povoleni stavby stézovatel namitl, ze zména
oplasténi skladu nezajisti dostate¢nou nepruzvucnost. V zalobé tvrdil (a dokladal verejné
dostupnymi informacemi), ze akusticky utlum u sendvicovych izola¢nich panelt tloustky
120 mm se lisi u jednotlivych typu izolace, avak vzdy dosahuje maximalné 32 dB. Podle
hlukové studie bude mit oplasténi skladu vzduchovou neprizvuénost minimalné 50 dB;
stézovatel ale tvrdi, Ze izolacni panel tloustky 120 mm neni schopen splnit vzduchovou
nepruzvucnost 50 dB.

[35] Podle hlukové studie byl model vypoéti upraven pro planovany stav po dokonceni
zaméru, véetné zmén v projektové dokumentaci k datu 8. 11.2019 a byl upraven stav
objektu skladu (snizena vyska budovy ze 36 m na 25 m a pfidano hodnoceni souvisejici

s dal$imi technologiemi uvnitt objektu - regalovym systémem a dopravniky; srov. s. 4
hlukové studie).

[36] Doporucena nepruzvucnost objektu je podle hlukové studie nepriazvuénost
obvodovych stén v minimalni hodnoté 50 dB (s. 17). Z hlukové studie ale plyne pouze to,
ze hodnotila hluk objektu skladu z hlediska zmény jeho vysky a pridani dalsich technologii
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uvnitt objektu (regalového systému a dopravnika). Jelikoz je hlukova studie datovana
pouze mésicem kvéten 2021, neni zfejmé, zda byla jejim podkladem také dokumentace pro
dodate¢né povoleni stavby ze dne 17.5.2021, ani to, zda hodnoceni nepruzvucnosti
obvodovych stén vychazelo znového oplasténi objektu skladu, tj. zmény
z zelezobetonového panelu tloustky 200 mm na sendvicovy izolaéni panel tloustky 120
mm.

[37] Soulasti projektové dokumentace k dodatenému povoleni stavby je technicka
zprava ze dne 17. 5. 2021, ktera vychazi ze zménéné konstrukce oplasténi, ana s. 15 a 16
pracuje s totoznymi maximalnimi hladinami akustického tlaku zaklada¢t a dopravnika
jako aktualizovana hlukova studie. Podle technické zpravy dale ,hluk z provozu technologie
skladu SO04 bude beze zbytku utlumen aktudlni navrZenou skladbou fasiady, v souladu
s aktudlni platnou hlukovou studii skladu, kterd je soucisti dokumentace stavby SO04 Sklad
papiru (vyska 25,07 m), pricemz jednotlivé vypoctové hodnoty budou ovéreny realnym mérenim
po dokonceni stavby (v provozu) dle platné akustické metodiky. V pripadé potreby budou
provedena dals{ protiblukovd opatteni, v souladu s platnou legislativon CR a platnym
integrovanym povolenim IPPC.“ Dokumentace pro dodateCné povoleni stavby vsak
nezahrnuje vypodet neprizvulnosti sendviového izola¢niho panelu tloustky 120 mm.
Neobsahuje tak udaje, najejichz zakladé by bylo mozné ovéfit, ze hluk z provozu
technologie skladu bude bezezbytku utlumen aktualni navrzenou skladbou fasady.
Z hlukové studie ani z jiného dokumentu, jenz byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, véetné zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, nevyplyvaji (daje
o neprizvucnosti nového oplasténi skladu. Pokud z podkladi pro zavazné stanovisko
krajské hygienické stanice neplyne Udaj o nepruzvucnosti oplasténi skladu, nemohl
dotleny organ ani nadfizeny dotleny organ v potvrzujicim zavazném stanovisku posoudit,
zda bude dodrzena minimalni nepriazvuénost oplasténi doporucena hlukovou studii.

[38] NSS tedy uzavira, ze podklady pro dodatecné povoleni stavby neobsahuji vSechny
odborné Gdaje, které by umozriovaly posoudit hlukovou zatéz skladu. Nelze sice obecné
konstatovat, ze pokud dojde ke zlzeni oplasténi, automaticky se snizi i neprizvucnost.
Je tteba zohlednit ijednotlivé materidly ajejich skladbu. Hlukova studie vsak takové
a . ’ ’ . . 7 . . 4 . J4
posouzeni neobsahuje. Zavazné stanovisko krajske hygienické stanice tak vychazi ze
skutkového stavu, ktery nema oporu v podkladech, resp. byl zjistén nedostatecné, a toto
pochybeni nenapravilo ani Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim  zavazném
stanovisku. Jelikoz je obsah zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho radu
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu, je nezakonné irozhodnuti
zalovaného. Pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
4 4 4 Ve 4 v
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[39] Vramci namitky nedostatku podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti
stézovatel také namitl, ze v dokumentaci stavby k dodateénému povoleni chybi dasti
oznatené A. Privodni zprava aD.1.4 Technika prostiedi staveb podle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

[40] Dodateéné stavebni povoleni muze byt vydano jen pti splnéni podminek
stanovenych stavebnim zakonem a pfislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé,
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ze stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény
stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Rozhodnuti, jimz se dodate¢né povoluje stavba nebo jeji zména, musi mit obsahové stejné
nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze ptipustit vyklad zikona, ktery by stanovil
mirnéj$i kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na
radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na rozhodnuti v situaci, kdy
zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti

svou povahou mimoradné, kdy Zadatel pti zahajeni stavby zdkon nerespektoval (rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. . 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

[41] Podle §6a odst.1 vyhlasky ¢.499/2006 Sb. dokumentace nebo projektovd
dokumentace zpracovand podle priloh & 1 aZ 4 a 6 az 15 k této vyblisce musi vZdy obsahovat
cisti A az D, dokumentace zpracovand podle priloby ¢. 5 k této vybldsce musi vZdy obsabhovat
casti A az C. K dokumentaci nebo projektové dokumentaci se priklada dokladova Cst.

[42] Podle § 6a odst. 2 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. rozsah jednotlivych Cisti a poloZek musi
odpovidat drubu a vyznamu stavby, charakteru navrhované zmény v sizemi, charakteru
navrbované zmény vlivu uzivini stavby na iizemi, podminkim v sizemi, umisténi stavby,
stavebné technickému provedent, icelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostredi a dobé trvani stavby.
Polozky jednotlivych Cisti, které stavba neobsahuje, se neuvadéji.

[43] Podle NSS méla dokumentace pro dodatecné povoleni stavby spliiovat pozadavky
prilohy ¢. 12 k vyhlasce &. 499/2006 Sb. Z toho vychazel také krajsky soud. Podle ptilohy
¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. musi dokumentace pro vydani spolecného povoleni
(tj. také pro dodatecné povoleni stavby, srov. §129 odst. 2 stavebniho zakona) obsahovat:
A. Privodni zpravu, B.Souhrnnou technickou zpravu, C. Situaéni vykresy, D.

Dokumentaci objektd a technickych a technologickych zatizeni. K dokumentaci se
priklada dokladova Cast.

[44] Dokumentace stavby ptilozend k zadosti o dodatecné povoleni stavby musi
spliiovat zakonné nalezitosti podkladu zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 129
stavebniho zakona. Povinnou ptilohou je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s prilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Pokud neni dolozena projektova dokumentace
zpracovana v souladu s prilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., jde o vadu zasadni, nebot
podle § 110 stavebniho zakona dokumentaci zpracovanou podle jiné prilohy vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. nelze uznat za vyhovuyjici zdkonnym pozadavkim na obsahové nalezitosti
zadosti podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 30 A 38/2024-38, bod 20).

[45] K otazce priloh k zadosti o stavebni povoleni, zejména k projektové dokumentaci,
NSS v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 46/2011-64, uvedl, ze § 110 odst. 2 stavebniho
zakona nelze vykladat nepfimérené formalisticky. Naopak, ucelem tohoto ustanoveni je
zajistit stavebnimu Uradu dostatek relevantnich podklada pro vécné posouzeni zaméru
stavebnika. V souladu s obecnymi zasadami spravniho fizeni je spravni organ povinen
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umoznit Ucastniku fizeni uplatnovat jeho prava adbat na hospodarny postup fizeni.
Ukolem spravnich organt tedy s ohledem na uvedené okolnosti bylo posoudit skuteény
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obsah projektové dokumentace a ucinit vahu, zda se tyka zaméru, pro néjz bylo zadano
dodatecéné stavebni povoleni.

[46] Zalovany na s.29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebnik béhem
prvoinstan¢niho tizeni doplnil dokumentaci o chybéjici ¢ast tykajici se technologickych
zatizeni. NSS vSak ze spravniho spisu zjistil, ze soucasti projektové dokumentace skutecné
neni samostatny dokument s nazvem Privodn{ zprdva. Privodni zprava ma podle vyhlasky
¢. 499/2006 obsahovat: A.1 Identifikacni daje o stavbé, o stavebnikovi a o zpracovateli
projektové dokumentace; A.2 Clenéni stavby na objekty a technicki a technologicka
zafizeni a A.3 Seznam vstupnich podkladd. StéZovatel také namital, Ze dokumentace
dodate¢ného povoleni stavby neobsahuje cast D. 1.4 Techniku prosttedi staveb. Ptiloha 12
k vyhlasce ¢.499/2006 pro Techniku prostiedi staveb stanovi, ze dokumentace zejména
obsahuje technickou zpravu, dale vykresovou ¢ast a seznam stroji a zatizeni a technické
specifikace. Zalovany tak mél posoudit, zda jsou uvedené Gdaje obsahem dokumentace pro
dodate¢né povoleni stavby jako celku (pfimétrené rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020,
&7 10 As 148/2020-69, bod 21).

[47] Rizeni o dodateéném povoleni stavby je zahdjeno jiz podanim zadosti (rozsudek
NSS ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28), ato bez ohledu na to, zda ma zadost
vSechny zdkonem pozadované nalezitosti (rozsudek NSS ze dne 12.4.2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ¢.2871/2013 Sb. NSS). Nejde-li o vady zasadniho charakteru,
stavebni urad pomuze v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu a principem dobré spravy
zadateli nedostatky jeho zadosti odstranit. K tomu mu poskytne primérenou lhutu a poudi
jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze pokud
zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni trad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a rizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Zaroven
plati, Ze stavebni Gfad neni povinen pred zastavenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 vyzyvat stavebnika
k predlozeni projektové dokumentace zpracované opravnénou osobou (rozsudek NSS ze
dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023-38).

[48] NSS wuzavira, ze podklady pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
vykazovaly nedostatky, pro které nebylo mozné posoudit vliv vsech zmén zaméru objektu
skladu oproti jeho podobé povolené stavebnim povolenim, pokud jde o hlukovou zatéz,
ktera ma ve stavbé skladu piivod. Krajska hygienicka stanice vydala zavazné stanovisko na
zakladé podkladd, které neobsahuji dostate¢né odborné informace. Zalovany tak vysel
z neprezkoumatelného zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Také se mél
zabyvat tim, zda byla projektova dokumentace pro dodatecné povoleni stavby kompletni
a spliiovala nalezitosti vyhlasky ¢. 499/2006.

IV. Zavér a niklady fizeni
[49] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil

rozsudek krajského soudu. Zaroven vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel uéinit totéz, a v souladu s § 78 odst. 4
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s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[50] Zalovany se v dal$im fizeni pfedev§im vyporada stim, Ze zdvazné stanovisko
krajské hygienické stanice vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Také

4 . 4 v / 4 4
posoudi, zda byla projektova dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby kompletni
a spliiovala nalezitosti vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

[51] Sohledem natento procesni postup rozhodl NSS o nihradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti ifizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).

Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni,

nebot byl ve véci Gspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladt fizeni
/

nema.

[52] Nahrada nakladd fizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

e soudnich poplatkti za zalobu (3 000 K¢) akasa¢ni stiznost (5000 K¢), tedy
dohromady 8 000 K¢;

e nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalobé, a to za Ctyfi Gkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu zaloby, repliky
k vyjadteni zalovaného a repliky k vyjadreni osoby zadastnéné na rizeni I) [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
do 31.12.2024]. Vsouladu s§9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho
tarifu jde 04x3100K¢, tedy 12400 K¢. K tomu je tieba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
4 x 300 K¢, tedy celkové 13 600 K¢&;

e nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu
jednoho tkonu pravni sluzby spoéivajictho v sepisu kasaéni stiznosti vietné
jejiho doplnéni ze dne 18. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢, k niz je tfeba pripodist pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vys$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni Ginném od 1. 1. 2025), tedy celkové 5 070 K¢.

[53] Zéastupkyné stérovatele neni platkyni dané zpfidané hodnoty. Zalovany je
tedy povinen nahradit stézovateli naklady fizeni v celkové vysi 26 670 K¢, ato do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

[54] Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani jiné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2025
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