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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Yalobce: PRONAJEMKA s.r.0.,
sidlem Zelinova 5592, Zlin
zastoupen danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 34636/23/5300-22443-712892

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema préavo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), a to dodate¢nymi platebnimi vyméry na DPH za zdanovaci
obdobi mésict fijna, listopadu a prosince roku 2018 a ledna az dubna roku 2019.
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V prubéhu dariové kontroly za jina zdatiovaci obdobi (bfezen az prosinec roku 2016, leden
az prosinec roku 2017 a leden az srpen roku 2018) spravce dané zjistil, Ze zalobce nakladal
s plnénimi, které poskytl na zakladé smluv o podnajmu vymezenych {asti nebytovych
prostor provozovatelum hernich zafizeni (dale jen ,loterijni spolecnosti®), jako s plnénimi
osvobozenymi od dané na zakladé § 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH). Konkrétné se jednalo o plnéni pro nasledujicti loterijni spolenosti
MAXI - TIP as. (dale jen ,spole¢nost MAXI-TIP“), AUTO GAMES as., (dile jen
»spolecnost AUTO GAMES®), MOD PLAY, a.s. (dale jen ,spole¢nost MOD PLAY*), NET
and GAMES a.s. (dale jen ,spole¢nost NET and GAMES®), PLAY GAMES a.s. (dale jen
»spoleCnost PLAY GAMES®) a SYNOT TIP a.s. (dale jen ,spole¢nost SYNOT TIP®).
Spravce dané dospél k zavéru, ze tato plnéni prekracuji rimec pouhého nijmu, resp.
podnajmu nebytovych prostor, a nelze je tak povazovat za plnéni osvobozena od dané, ale
sluzbu dle § 14 odst. 1 zakona o DPH.

Ve vztahu k pfedmétnym zdarovacim obdobim (mésicu fijna, listopadu a prosince roku
2018 aledna az dubna roku 2019) tak spravce dané dne 17. 2. 2022 zahajil vyzvami (C. j.
267144/22, ¢.§. 267154/22, C. 3. 267157/22, ¢.§. 267159/22, ¢. §. 267161/22, ¢. §. 267164/22 a
¢.j. 267169/22) postup k odstranéni pochybnosti v souladu s § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), kdy zalobce mél
prokazat, ze plnéni uskute¢néna v predmétnych obdobich pro spoleénosti MAXI-TIP a
NET and GAMES jsou plnénimi osvobozenymi od dané. Jelikoz zalobce pochybnosti
neodstranil, spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry. Zalobce se proti dodate¢nym
platebnim vymérum odvolal.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a dodatecné platebni vymeéry

potvrdil.
Zalobce se zalobou domah4 prezkoumani napadeného rozhodnuti.
I.  Obsah zaloby

Zalobce uvadi, ze uskuteérioval ekonomickou ¢innost tykajici se pronajmu, resp. podnajmu
nebytovych prostor tfetim osobam, které ve vymezené casti umistily videoloterijni
terminaly (dale jen , VLT*) a ve zbyvajici Casti byla provozovana hostinska ¢innost. Zalobce
uzavrel podnajemni smlouvy s provozovateli VLT o umisténi téchto VLT do vymezenych
dasti nebytovych prostor. Vyse podnajmu byla stanovena tzv. vykonovym zpusobem, tedy
4 A 4 / v 7V 4 v 7 ~ v /- 4
procentualni ¢asti z vygenerovanych trzeb za kalendarni mésic. Zalobce uzavrel podnajemni
smlouvy s provozovateli hostinskych ¢innosti na vymezenou cast nebytovych prostor. Vyse
/7 v /v 7/ v/ 4 VA /- M v/ i
podnajmu byla stanovena meésicni pausalni castkou. Podnajemci, ktefi provozovali
hostinskou ¢innost, byli osobné propojeni se zalobcem, kdy jedinym spolecnikem a
jednatelem je pan M. M. Naopak osobni ¢i kapitalova propojenost neni mezi zalobcem a
provozovateli VLT. Zalobce v dané dobé podnajimal nebytové prostory v cca 6
/ v / v 4 M / Ve o / i
provozovnach, kdy na kazdé provozovné byla provozovana hostinska ¢innost cca 6 ruznymi
spole¢nostmi, ktereé byli osobné propojeny s zalobcem. Na kazdé z téchto provozoven jsou
uzavreny podnajemni smlouvy s provozovateli VLT o umisténi téchto VLT do vymezenych
asti nebytovych prostor. Provozovatelé maji uzavienou smlouvu o obsluze VLT se
spolecnosti, ktera neni s nimi ¢i se zalobcem osobné ¢i kapitalové propojena. Spolecnosti
provozujici hostinskou cinnost zaméstnavaji kmenové zaméstnance. Spolecnost, ktera ma
uzavrenou smlouvu o obsluze VLT CcasteCné vyuziva kmenové zaméstnance téchto
spolecnosti ke své ekonomické ¢innosti samozrejmé se souhlasem zaméstnavatele, tedy
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jednatele pana M. M., a to na zakladé dohody o provedeni prace. Z vyse uvedenych bodu je

VA 4 \4 4 . v \4 . 4 ’ \4
zrejmé, ze lze v obecné roviné konstatovat, ze se jedna o obchodni model, kdy zalobce
uskutectiuje pasivni podnajem, spolecnosti provozuji hostinskou dinnost, spolecnosti
provozuji VLT a spole¢nost realizuje obsluhu VLT.

Uvedeny obchodni model nelze podradit pod institut zneuziti prava, jelikoz nesplriuje test
zneuziti prava plynouci z rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
21. 6. 2006 ve véci Halifax (C-255/02).

Zalobce nesouhlasi, ¥e obchodni spoleénost LAPSERVIS s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
LAPSERVIS®) je formalné vlozenym ¢lankem do uméle vytvorené sité vzijemné
propojenych spolecnosti. V danovém rizeni (v pisemnosti ze dne 6.4.2021) zalobce
vysvetlil, jakym zptusobem byla ekonomicka ¢innost realizovana pravé danym zpusobem. O
pravdivém tvrzeni zalobce, pro¢ mél na pocatku dispoziéni pravo k aétu spolecnosti
LAPSERVIS svédci to, ze spoleénost SYNO'T TIP uzaviela dohodu o nucené sprave a thradeé
zavazku, ze které vyplyva, ze pokud vzniknou spolecnosti SYNOT TIP za spolecnosti
LAPSERVIS pohledavky, pak je na ni mozné uvalit nucenou spravu, ktera by soucasné
postihovala i najemné zalobce. K tomu, ze jednatel zalobce mél dispozi¢ni pravo k Gctu
spolecnosti LAPSERVIS se zalobce vyjadril v bodé XII. pisemnosti ze dne 6. 4. 2021. Tato
skutenost méla vazbu na splatnost podnajmu, coz bylo zakotveno napt. ve smlouve
o podnajmu ze dne 1. 1. 2016 s obchodni spolecnosti SYNOT TIP, ¢l. I, bod 3, odstavec
paty. Predmétny cl. III podnajemni smlouvy ma pfimou vazbu na splatnost najmu ve vazbé
na obsluhu VLT spolecnosti SYNOT TIP. Tuto skute¢nost vsak zalovany neuvadi, jelikoz
svédci ve prospéch zalobce. Obdobna je situace i u obchodni spole¢nosti MAXI-TIP.

Ke skutecnosti, ze zaméstnanci, kteti byli zaméstnani u zalobce na hlavni pracovani pomér,
byli zaméstnani soucasné u spolecnosti LAPSERVIS na dohodu o provedeni prace, zalobce
namita nasledujici. Cinnost obsluhy VLT neni pravidelnou pracovni ¢innosti a uzavirani
dohod o provedeni prace se zaméstnanci Zalobce tedy neni negativni skuteénosti. Zalovany
Ucelové uvadi, ze pani J. byla souCasné zaméstnana jak u spolecnosti LAPSERVIS, tak u
zalobce a také u dalSich spolecnosti, ve kterych byl jednatelem pan M. M. K tomu se zalobce
vyjadtil v bodé XII. pisemnosti ze dne 6. 4.2021. Zalovany se snazl navodit dojem, Ze
spolecnosti, které provozovali hostinskou cinnost mély snad par zaméstnanct, kteri
yrotovali“ mezi témito spole¢nostmi. Tyto spoleCnosti mély kmenovy stav zameéstnancdg,
jenz se v ramci fluktuace pracovnika mohl ménit.

Neni negativni skutecnosti, ze jednatel spole¢nosti LAPSERVIS pan M. M. pracoval
v obchodni spolecnosti TOPIVAK s.r.o. (dale jen ,spolecnost TOPIVAK®) jako manazer
provozu a soutasné pracoval u Zalobce jako spravce IT. Tento obor pan M. zn4. Zalobci nenf
ztejmé, jak mu uvedena skutecnost muze byt pricitana k tizi. Pan M., a to bylo zalovanému
sdéleno, se s panem M. osobné zna jiz nékolik let.

Zalovany neprokézal, Ze Zalobce fakticky ovladal spoleénost LAPSERVIS a mél pHimo z této
spolecnosti ekonomické benefity.

Zalobce rovné? namit, e alovany neprovedl navrhovanou svédeckou vypovéd pana M.
Vyslechem svédka mohlo byt ozfejméno, kdo ovladal spolecnost LAPSERVIS a pro¢ tam
bylo dispozi¢ni pravo k bankovnimu tctu.

Zalovany neprokazal zneuziti prava. K tomu Zalobce odkazuje na zavéry plynouci z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06-1.
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Dany obchodni model byl zvolen zdtvodu rychlého a jednoduchého prehledu o
ekonomické efektivité jednotlivych provozoven (cca 6 provozoven). - viz bod II. pisemnosti
ze dne 13.9. 2021. Zalobce nemusel tesit administrativni tkony v oblasti DPH ohledné
kombinace prodeje sluzeb osvobozenych bez naroku na odpocet dané a v pripadé prodeje
sluzeb ¢i zbozi s narokem na odpodet dané a s tim souvisejici uskali pri prokazovani naroku
na odpocet dané v plném ¢i kraceném rozsahu ¢ nemoznost odpoctu dané. Predstava
\4 /4 v v /4 4 M 4 4 vV Ve . M / M
zalovaného, ze veskeré stim spojené otazky by mohl vyfesit sofistikovany software, je
. ’
naivni.

Zalobce se ke $tépeni ¢innosti v ramci hostinské ¢innosti nevyjadtil, nebot hostinska ¢innost
v v v /4 4 / / . 4 /7
nebyla predmétem danové kontroly. Tim byly vykonoveé fixni najmy.

Zalobce nesouhlasi, e by pan M. M. v pisemnosti ze dne 31.10.2019 potvrdil zavér
\4 /4 4 ./ v 4 Ve i 4 M v 4 v v /
zalovaného. Své vyjadreni pan M. udinil v osobni roviné, ktera pfevazovala nad rozumnym

podnikatelskym tsudkem. Jednalo se o vyjadfeni nesouhlasu svysokym dodateénym
domeérenim DPH.

K poukazu zalovaného na nepomér v rozdéleni ptijmu z podnajmu pro zalobce a pfijmu pro
spolecnost LAPSERVIS od loterijnich spolecnosti zalobce namita nasledujici. Stanoveni
relevantni vyse odmény pro spole¢nost LAPSERVIS nebylo predmétem danové kontroly.
Zda tato odmeéna byla ¢i nebyla stanovena trznim zpasobem nelze klast k tizi zalobce. Nelze
soucasné odhlédnout od toho, ze diikazni bfemeno v této véci by stihalo zalovaného, dalsi
vyznamné skutednosti budou mit pravé pozitivni vliv na vikonnost VLT. Zalobce odkazuje
v podrobnostech na body IX. az XI. pisemnosti ze dne 6. 4. 2021. Nelze ocekavat, ze tfeti
osoba, byt je v osobnim vztahu se zalobcem, bude inkasovat miliénové castky za obsluhu
VLT. Tento postup je na trhu s provozovani VLT zcela bézny (obsluha VLT ma daleko nizsi
ptijem jak najemce ¢i podnajemce nebytovych prostor, kde jsou tyto VLT umistény).
Sekundarnim zdrojem prijmt ztéto ekonomické ¢innosti bylo provozovani hostinské
¢innosti. Pro projednavany pfipad je vSak podstatny primarni zdroj pfijmu, jak uvadi
zalovany. Jedna se o vztah mezi spoleénosti LAPSERVIS, zalobcem a loterijnimi
spolecnostmi. Podle zalovaného byla spolecnost LAPSERVIS do tohoto stavu uméle
vclenéna. Tato skutecnost ovSem nebyla zalovanym prokazana.

K testu zneuziti prava zalobce namita nasledujici. Diavodem Settenych plnéni nebylo pouze
danove zvyhodnéni, ale pravné relevantni a skute¢na spoluprace se spole¢nosti LAPSERVIS.
Formalni obchodni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti LAPSERVIS nebyl prokazan.

Zalovany neprokazal, ze se jednd o zneuziti prava. Jeho zavéry jsou nezakonné
a neprezkoumatelné.

Zalobce dale namita, Ye prokazal uzavfeni smluv s podnajemci MAXI-TIP, MOD PLAY,
Play Games, NET and GAMES, SYNOT TIP. Vyse podnajmu byla stanovena vykonovym
zpusobem. K této skutecnosti odkazuje na body 1. az V. pisemnosti ze dne 6. 4. 2021.
Zalovany tyto smluvni vztahy nezpochybriuje v tom smyslu, Ze by byly neplatné & nebyly
prokazané. Zalobce ma tedy za to, Ze se nejednalo o fikci, ale o prokizané zdanitelné plnéni.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
vznesené namitky povazuje za nedtivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. .

s.).

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtivodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku dtvoda pak usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body [29] - [30]). Napadené rozhodnuti témito vadami netrpt, je srozumitelné a je
z néj zrejmeé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce a pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce stézejni zavéry zalovaného
v podané zalobé zpochybnuje a predklada k nim vécnou protiargumentaci.
Zneuziti prava

V nyni projednavané véci dospély organy finanéni spravy k zavéru, ze zalobce je zapojen v
umeéle vytvorené struktufe obchodnich spolecnosti, ve které doslo ke zneuziti prava,
pricemz jedinym zamérem zalobce bylo vyhnout se odvodu DPH z dotcené ekonomické
&innosti. Zalobce ma naopak za to, ze obchodni model, kterého se lastni jednak zalobce
jako pasivni poskytovatel podnajmu, jednak loterijni spolecnosti provozujici herni zafizeni,

dale spole¢nosti provozuyjici hostinskou ¢innost a spolecnost LAPSERVIS zajistujici obsluhu
hernich zafizeni, nevykazuje zadné znaky zneuziti prava.

Uvodem svého pravniho hodnoceni krajsky soud predesili, Ye v posuzované véci se jedna
o skutkové i pravné obdobnou véc, v niz zalobce uplatnil totoznou argumentaci a o niz jiz
rozhodl krajsky soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 30 Af 73/2021-65. Zaveéry krajského
soudu nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2025, C. j. 6 Afs
316/2023-47, pti¢emz v bodé 40 zminéného rozsudku konstatoval: ,,StéZovatelka se dopustila
zneuZiti prava za iicelem obchdzeni povinnosti zdanit poskytovand zdanitelna plnéni tim, Ze je
uméle vydélila do samostatnych spolecnosti. Na plnéni poskytovand z jeji strany tak nelze poblizet
jako na pasivni najem osvobozeny od dané.“

Mezi Gcastniky fizeni neni sporna skutecnost, ze v predmétnych zdanovacich obdobich je
totozny skutkovy stav jako ve zdanovacich obdobich resenych shora uvedenymi rozsudky
zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 73/2021-65 a Nejvyssiho spravni ho soud €. j. 6 Afs 316/2023-47.
K tomu lze odkazat také na bod 49 napadeného rozhodnuti.
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V nynéjsi véci krajsky soud neshledal jakykoliv davod se odchylit od zavért obsazenych
ve vySe zminénych rozsudcich a tudiz z nich krajsky soud vychazi i ve stavajicim ptipadé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, dochazi ke zneuziti prava v situaci, ,.kdy nékdo vykond své subjektioni
prdavo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. [...] Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 314/2016-55, plyne,
ze: [institut zakazu znenziti prava slouzi jako materialni korektiv formdalnibho pojimani prava,
prostiednictvim néhoZ se do pravnibo Yddu vndsi bledisko ekvity (spravedlnosti). ZneuZiti prava
nelze ztotozrovat s ,poubym* nesplnénim podminek vyZadovanych pravni normoun. Zneuziti
prava nastdvd v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky vyZadované pravnim
vddem pro urcité jednant, ale materidalni vysledek tohoto jedndni je v rozporu se smyslem a sicelem
pravni wpravy.

Pfi posuzovani existence zneuziti prava se vychazi z tzv. dvoustupnioveho testu, ktery
poprvé rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
napt. rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax (C-255/02) (i ze dne 14. 12. 2000, ve véci
Emsland-Stirke (C-110/99). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné
objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel dané
pravni Upravy; subjektivai prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z
komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

Z uvedené definice zneuziti prava pravidelné vychazi téz Nejvyssi spravni soud, a to jak ve
vécech neprimych dani (srov. rozsudky ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ze dne 16.
10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-115, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, odst. 69-71, a ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j- 1 Afs 92/2015-35, odst. 28), tak i dani primych (srov. rozsudky ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1
Afs 35/2007-108, ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, odst. 33-34, a ze dne 26. 4. 2022,
C.j. 10 Afs 289/2021-42, odst. 14-18).

Dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava lezi na
organech finanéni spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.
j. 6 Afs 44/2018-31, odst. 22, ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28, odst. 31, a ze dne 16.
8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26, odst. 12). Danovému subjektu je pak nutné poskytnout
dostateCny prostor, aby skutecnosti zjisténé organy financni spravy vysvétlil ¢i vyvratil.

V nyni feSené véci organy finanéni spravy posuzovaly jako zneuziti prava situaci, kdy dojde
k umélému rozdéleni plnéni na jednotlivé casti a jsou tak tcelové vytvoreny podminky pro
osvobozeni diléi ¢asti plnéni od DPH. Danova vyhoda, ktera méla z téchto transakei plynout
tak tkvi v nezatizeni podnajmu DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval konkrétni ustanoveni zakona o DPH, které
v / Ve vV i / Vv / 4 7/ ~ / v
mélo byt zneuzito a rovnéz vymezil smysl a Gcel dané pravni dpravy. Zalovany v bodé 16
napadeného rozhodnuti uvedl, ze § 56a zakona o DPH ,,upravuje ndjem nemovitosti, coZ jsou
plnént, kterd jsou, aZz na vyjimky, od DPH osvobozena. Podle diivodové zpravy ke Smérnici je
naklddani s nemovitostmi osvobozeno z duvodii technickych, ekonomickych i socidlnich.
Osvobozeni ndjmu nemovitého majetku ma predevsim dva divody. Jednak, jak oziejmil
generalni advokdt Jacobs ve svém stanovisku Blasi (Stanovisko generdlnibo advokata Jacobse ze
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dne 25. 9. 1997 ve véci Blasi, body 15 a 16), nevznikd jiz uzivany majetek ve vyrobnim procesu.
Po prvotnim zasitovini a postaveni budovy je nemovity majetek vyuzivin spise pasioné, aniz by
k nému byla pridina dalsi pridand hodnota. V potaz by byl vzat i socidalni aspekt, pricem? cilem
bylo zamezeni navyseni ndjmii za bydleni.“ Cilem § 56a zakona o DPH je tedy neuplatnéni
DPH v pripadé, kdy je nemovity majetek pasivné prenechavan k uzivani jinému, jinymi
slovy takové plnéni je od DPH osvobozeno. Osvobozeni od DPH pfedstavuje vyjimku
z obecné aplikovaného pristupu, ze plnéni podléhaji zdanéni. V téchto pripadech je tak treba
respektovat zasadu danové neutrality DPH ainterpretovat tyto vyjimky tak, aby
nedochazelo k nedivodnym rozdilim mezi srovnatelnymi plnénimi. Aby nebyl zastiran
skutedny stav a aby nebyly vytvareny podminky pro snizeni dariové povinnosti.

Ve vyse zminénych souvislostech zalovany dospél k zavéru, ze pokud poskytovani najmu,
resp. podnajmu bylo uméle vydéleno ze sluzby, jejiz soucasti je nejen pasivni prenechani
majetku k uzivani zavisejici na pouhém plynuti Casu, nybrz je zde vytvafena i vyznamnéjsi
ptidana hodnota, bylo osvobozeni dotceného ,podnajmu“ od DPH v rozporu s cilem
sledovanym § 56a zakona o DPH (aniz je sporné formalni naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH). Tim byla naplnéna objektivni podminka zneuziti prava.

Krajsky soud se se zavérem zalovaného o naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava
ztotoznil, a to zejména na zakladé nasledujicich skutkovych okolnosti.

Zalobce poskytoval podnijem vymezenych &sti nebytovych prostor v rimci obchodniho
modelu podnikani, kterého se ucastnily urlitym zpusobem (byt ne vzdy formalné)
provazané obchodni spoleénosti, které poskytovaly jednotliva diléi plnéni, jejichz celkovym
vysledkem, smyslem aucéelem bylo poskytnuti sluzby tfetim osobam (loterijnim
spolecnostem), jejiz soucasti bylo jak umisténi hernich zafizeni v nebytovych prostorach,
tak jeji péce o né.

Vlastnikem nebytovych prostor byla obchodni spolecnost TYPISTAN s.r.o. (dale jen
»spolecnost TYPISTAN®), jejimz spolecnikem a jednatelem byl pan M. M. Spolecnost
TYPISTAN pronajimala nebytové prostory z¢asti zalobci, jehoz spole¢nikem a jednatelem
byl pan M. M., a zlasti spoleCnostem, které zde provozovaly hostinskou cinnost.
Spole¢nikem a jednatelem téchto hostinskych spole¢nosti byl pan M. M. Zalobce nebytové
prostory poskytoval do podnajmu loterijnim spolecnostem, které do nich umistovaly herni
zatizeni. Sluzby spojené sobsluhou hernich zatizeni loterijnim spoleénostem sice
neposkytoval pfimo zalobce, ale spole¢nost LAPSERVIS; jejimz spole¢nikem byl pan M. M.
Nicméné spolecnost LAPSERVIS k obsluze hernich zafizeni vyuzivala zaméstnance
hostinskych spolecnosti, a to na zakladé dohod o provedeni prace. Jednalo se vzdy o stejné
osoby zaméstnané ve stejné dobé ve spolecnosti LAPSERVIS a soucasné ve vsech
hostinskych spolecnostech (které byly stejné jako zalobce ovladany totoznou fyzickou
osobou, panem M. M.). Jednatel zalobce, pan M. M., byl u Zalobce zaméstnan jako manazer
provozoven a provozni, pricemz ve spoleCnosti TOPIVAK (jedna =z hostinskych
spolecnosti), pracoval na pozici spravce IT. Pan M. M. (spole¢nik a jednatel spolecnosti
TYPISTAN a LAPSERVIS) pracoval jako spravce I'T u zalobce a soucasné byl zaméstnan ve
spolecnosti TOPIVAK jako manazer provozu. Vsechny spolecnosti, které se obchodniho
modelu Gcastnily, mimo personalniho propojent a vyuzivani totoznych zaméstnanc mély
shodnou adresu svého sidla (Zelinova 5592, 760 05 Zlin). K bankovnimu 4¢tu spolecnosti
LAPSERVIS, mél ztizené dispozi¢ni pravo jednatel zalobce, pan M. M.
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Smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a smlouvy o obsluze hernich zatizeni byly vzdy
uzavirany s loterijnimi spole¢nostmi paralelné. Loterijni spole¢nosti umistovaly sva herni
zatizeni do provozoven za Ulelem svého podnikani spocivajicim v provozovani loterii.
Z logiky véci samé pouze komplexni plnéni (tj. poskytnuti prostoru k provozu hernich
zafizeni a vypomoc pri jejich obsluze) umoznovalo loterijnim spolecnostem loterie
provozovat. Zalobce i spoleénost LAPSERVIS tak byli motivovani k poskytovani plnéni
pouze spole¢né. O provazanosti jednotlivych dilcich plnéni svéddi 1 dohoda o nucené spravé
a Uhradé zavazkl uzaviena mezi zalobcem, spole¢nostmi LAPSERVIS a SYNOT TIP (viz
bod 35 rozhodnuti o odvolani), na zakladé které zalobce poskytuje zaruku pro pripad, kdy
spolecnosti SYNOT TIP vznikne za spolecnosti LAPSERVIS pohledavka. Potfeba existence
obou dil¢ich plnéni vyplyva ize smlouvy uzavfené mezi spolecnosti LAPSERVIS a
spolecnosti MAXI-TIP, kde je vyslovné uvedeno, ze smlouva o obsluze hernich zatizeni se
uzavira v souvislosti s podnajemni smlouvou uzavrenou se zalobcem. Izptsob odménovani
spise nasvédCuje tomu, ze neslo o pouhy podnajem a od néj oddélitelnou obsluhu hernich
zatizeni. VySe najemného totiz neni odvisla od ,pouhého plynuti Casu®, ale od trzeb na
hernich zatizenich, které svou aktivitou ovliviiuje spolecnost LAPSERVIS. Ta, jak bylo
zminéno shora, vyuziva k obsluze hernich zarizeni osoby, které soudasné pracuji
v totoznych provozovnach jako obsluha pro hostinské spolecnosti ovladané panem M. M.,
jednatelem a spole¢nikem zalobce, ktery ma ve vazbé na splatnost plateb za podnajem
dispoziéni pravo k uétu spolecnosti LAPSERVIS.

Ackoli primarni bylo pro zalovaného posuzovani otazky zneuziti prava u podnajmu
nebytovych prostor, pro Uplnost rozvedl, ze i ze zptusobu provozovani hostinské c¢innosti
byla patrna snaha zalobce vyhnout se systému DPH, kdy pan M. M. neustale do obchodniho
modelu zapojoval nové obchodni spoleCnosti v situaci, kdy se néktera ze stavajicich
spolecnosti priblizila k obratu rozhodnému registraci DPH (viz bod 36 napadeného
rozhodnuti). Krajskému soudu je pfitom z Gredni Cinnosti znamo, ze tento svuj postup
(zakladani a zapojovani novych spolecnosti tak, aby nepresahly obrat 1 000 000 K¢) zalobce
otevrené priznal v dafiovém rizeni, které se tykalo predchozich zdanovacich obdobi (srov.
rozsudek ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs 316/2023-47, bod 38).

Lze tak sohledem na podlozena zjisténi zalovaného dospét k zavéru, ze konstrukei, na
zakladé které zalobce poskytoval podnijem a spolecnost LAPSERVIS zajistovala obsluhu
hernich zafizeni, doslo k zastfeni charakteru skutecné poskytnutého zdanitelného plnéni.
Zalobce byl soucasti obchodniho modelu, ktery mu umoznoval osvobozeni podnajmu od
DPH, na které by jinak nedosahl. Tim soucasné ziskal neopravnénou konkurencni vyhodu
oproti ostatnim danovym subjektim, které takové umélé vytvoreni podminek pro
osvobozeni od DPH nevyuzivaji. Pokud by zalobce loterijnim spole¢nostem poskytoval
v MY VA 4 M 4 v 4 4 v/ 4 v M /

sluzbu, jejiz soucasti by bylo jak umisténi hernich zatizeni v zalobcem pronajatych

4 ./ /v v v v 4 v/ /4 4
prostorach, tak jeji péce o né, coz by bylo v souladu s pozadavkem na rozumné usporadani
spolecenskych vztaha, nebylo by takové plnéni od DPH osvobozeno.

Aby bylo mozno vyslovit zavér o zneuziti prava, musi byt naplnén i druhy predpoklad,
podle néhoz must ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim Gcelem dotcenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Nemusi se pritom jednat o ulel jediny. V ramci
posuzovani, zda doslo k naplnéni druhého predpokladu zneuziti prava, je treba hledat hlavni
Ucel dotlenych plnéni na zakladé jejich skute¢ného obsahu. Pfitom je mozné vychazet i z
pravnich, hospodarskych nebo personalnich vztahd mezi subjekty, které se transakei
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umoznujicich ziskani daniové vyhody dclastni, jak vyplyva z vyse zminénych rozsudka
SDEU ve véci Halifax, bod 81, a ve véci Emsland-Stirke, bod 58 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010-68).

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze v daném pfipadé nemeélo jednani zalobce zadné
racionalni opodstatnéni, naopak $lo o umélé vytvoreni podminek pro osvobozeni podnajmu
od DPH. Zjisténi zalovaného a sled jednani zalobce a dalsich zapojenych spolecnosti je nutno
hodnotit celkové, v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud proto nepfisvédcil argumentaci
\4 / v/ M v i . i 4 **V_V /v 4
zalobce, ktery se snazi pouze izolované bagatelizovat jednotliva zjisténi zalovaného. Je
mozné, ze zjisténé skuteCnosti by samy o sobé na zneuziti prava nepoukazovaly, avsak sila
jednotlivych zjisténi zalovaného tkvi pravé v jejich komplexnosti Zalobni tvrzeni nevyvraci
4 v v M v v vV /7 7 1Y% 4 4 4 4
zavér, ze zjevné prevazujicim ucelem bylo ziskani osvobozeni od DPH.

Poskytnuti podnajmu zajisté plnilo ekonomicky smysl a pfineslo zalobci zisk, stejné tak zisk
v M Ve /v 4 v/ 4 v 4 4 i /
spolecnosti LAPSERVIS pfinasela obsluha hernich zafizeni. Co vsak postrada ekonomicky
smysl, je rozdéleni danych ¢innosti, které pro loterijni spole¢nosti mohly mit pfinos pouze
M i v 4 v . v v 4 /e /4 4 v v/ 4
jako celek. Proti tomu, ze v dané véci byla obé plnéni navzijem provazana, zalobce zadné
konkrétni argumenty nevznasi. Zalobce (osoba poskytujici nebytové prostory k podnajmu
/ Vv 4 v 4 4 v/ 4 v i M / . 4 M M /4 4
za Ulelem umisténi hernich zatizeni) nevysvétlil, jaky pozitivni dopad pro jeho podnikani
méla situace, kdy jeho spolecnik a jednatel (pan M. M.) ptsobil soucasné jako spolecnik
a jednatel ve spoleCnostech poskytujicich hostinské sluzby na jednotlivych provozovnach,
kde byla soucasné umisténa herni zafizeni, pfiemz zaméstnanci téchto hostinskych
spolecnosti uzavirali dohody o provedeni prace se spolecnosti LAPSERVIS, na zakladeé
kterych herni zarizeni obsluhovaly. Zalobce i hostinskeé spole¢nosti byly ovladany totoznou
osobou (panem M. M.). Ekonomicky racionalné uvazujici subjekt, ktery disponuje jak
nebytovymi prostory pro umisténi hernich zafizeni, tak personalem schopnym zajistit jejich
obsluhu, by spise vyuzil moznosti vedle pronajmu prostor pro herni zafizeni poskytovat 1
sluzby spojené s jejich obsluhou, nebot by tak mimo plateb za podnijem mohl ziskat 1
odménu za obsluhu hernich zatizeni.

Obchodni model, ve kterém se podnikatel rozstépenim plnéni na podnajem a ostatni sluzby
Umyslné vzda moznosti mit pfijmy nejen z pronajmu nebytovych prostor pro Gcely
4 v 4 4 v/ 4 i M M v v /v v M 4
umisténi hernich zafizeni, ale i z jejich obsluhy, tak byl zjevné pfevazné motivovan snahou
osvobodit cast plnéni od DPH a byl realizovatelny pouze v ramci konstrukce vzajemné
propojenych obchodnich spoleénosti. Zalovany se podrobné zabyval pozadim celého
v/ v v v /4 M / v 4 4 M TV 4 4
ptipadu, v némz kazda ze zapojenych spolecnosti sehrala svou roli. Ucelové sestaveni
obchodniho modelu je pfitom zfejme.

Zalobce si protifedd, pokud namit4, Ze v daném obchodnim modelu dochézelo k poskytovani
podnajmu zcela nezavisle na zajistovani obsluhy hernich zatizeni dvéma na sobé nezavislymi
obchodnimi spolenostmi a soucCasné uvadi, ze dispoziéni pravo kuctu spolecnosti
LAPSERVIS mu svédcilo z davodu provazani aktivit spolecnosti LAPSERVIS se splatnosti
plateb za podnajem. Vysvétleni zalobce, pro¢ mél ztizené dispozi¢ni pravo k uc¢tu (kontrola
platebni moralky spole¢nosti LAPSERVIS vuéi loterijnim spole¢nostem, aby platba
najemného nezustala zcela mimo sféru vlivu zalobce) naopak doklada dzkou propojenost
zalobce a spole¢nosti LAPSERVIS a nevyvraci zavéry o zneuziti prava. Zfizeni dispozi¢niho
prava tak zapada do komplexu zjisténi, jez ve svém souhrnu potvrzuji faktické propojent
zalobce a spole¢nosti LAPSERVIS (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2025, ¢. . 6 Afs 316/2023-47, bod 37).
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Pfi zkoumani zneuziti prava je rovnéz treba odhlédnout od formalni stranky véci a zkoumat
ekonomicky smysl jednani z(&astnénych subjektd. Zalovany proto nepochybil, pokud se
nezastavil pouze u posouzeni danych transakci podle formalnich nalezitosti uzavienych
smluv a vzajemné vazby mezi zalobcem a obchodni spolecnosti LAPSERVIS neposuzoval
napf. pouze podle Udajii zapsanych v obchodnim rejstriku, jak zfejmé mélo byt postupovano
podle nazoru zalobce. Provazanost zalobce se spole¢nosti LAPSERVIS je v daném ptipadé
ztejma (viz odst. 41 tohoto rozsudku). Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze nebyl jakkoli spojen
se spolecnosti LAPSERVIS, resp. ze takove spojeni zalovany neprokazal.

Zalovany nemusel prokazat, e %alobce fakticky ovladal spole¢nost LAPSERVIS a Ze z této
spolecnosti zalobci plynuly ekonomické benefity. Podstata posuzované véci nespodiva
v tom, ze mél zalobce ziskavat od spole¢nosti LAPSERVIS néjaké benefity, ale v tom, ze
konstrukce daného obchodniho modelu umoznila Zalobci dosahnout osvobozeni od DPH,
pro které by jinak nesplnil podminky.

Zalobce obhajuje obchodni model (resp. oddéleni zalobce od hostinskych spolecnosti)
moznosti prehledné a efektivni evidence jednotlivych vstupa a vystupti. Krajsky soud ma
vSak po zohlednéni vsech okolnosti za to, ze divodem tohoto postupu je predevsim snaha
zalobce vyhnout se systému DPH. Tvrzené zjednoduseni administrativni zatéze naopak bylo
4 M v v / o 4 V/1*V v v Ve 'V v 4 / V M /7 vV
cilem zjevné podruznym a nepusobi prilis presvédcivé (bylo potreba vést Gcetnictvi rady
spolecnosti s personalni agendou rozprostfenou mezi rizné spolecnosti). Takové déleni by
mobhlo davat smysl u velkych spole¢nosti s diverzifikovanou podnikatelskou aktivitou, avsak
nikoliv u malé spolecnosti s nasledkem nutnosti uzavirani pracovnépravnich dohod nékolika
v i 4 /v v M vv/ /4 4
spoleCnostmi s timtéz zaméstnancem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.

4.2025, & 5. 6 Afs 316/2023-47, bod 40).

Zalovany nezpochyboval soukromopravni rovinu obchodnich pripadi. Neni sporu o tom,

ze podnajem byl loterijnim spoleCnostem poskytnut ze strany zalobce a obsluha hernich

zafizeni byla zajisténa ze strany spoleCnosti LAPSERVIS. S ohledem na shora uvedené

skutkové okolnosti dané véci je vsak takove oddéleni mozno respektovat pouze v roviné

prava soukromého, v roviné posouzeni z hlediska danového je nutno jej kvalifikovat jako
Ve / 4 4 4 /4

zneuziti prava a obchazeni zakona o DPH.

Duvodem zavéru zalovaného o zneuziti prava rovnéz nebylo, ze vyse podnijmu byla
stanovena tzv. vykonovym zpusobem nebo ze vyse odmény spolecnosti LASERVIS
poskytovana ze strany loterijnich spole¢nosti nebyla relevantni. Zalovany se v napadené
rozhodnuti zaméril na porovnani vyse odmény za obsluhu hernich zatizeni s vysi
najemného, poukazoval na jejich nepomér s tim, ze spolecnost LAPSERVIS se s ohledem na
dosahované obraty nikdy nestala platcem DPH, kdezto vysoké ptfijmy zalobce z podnajmu
byly ,ochranény“ pred DPH (viz bod [37] napadeného rozhodnuti). Jedna z nejvynosnéjsich
¢innosti tak byla uméle vynata ze systému DPH. Krajsky soud se s timto nahledem na véc
ztotoznil.

Zalobcem namitané neprovedeni svédecké vypovédi pana M. M. zalovany podrobné
oduvodnil v bodé [65] napadeného rozhodnuti. K tomu soud konstatuje, ze za situace, kdy
danove organy zjistily skutkovy stav tykajici se vazeb zalobce a spolecnosti LAPSERVIS na
zakladé dostatecného mnozstvi jinych dikazi, nelze nepfistoupeni k vyslechu jednatele
spolecnosti LAPSERVIS povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Zalobce na podporu své argumentace odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. II. US 703/06-01, ktery se tyka opakovaného provedeni danové kontroly. Ustavni
soud konstatoval, ze je neptipustné, aby si spravce dané kompenzoval nedostatek diikaznich

v o /4 v 4 o v v 4 v /4 .. / M 4 i
prostredku, které meél ziskat v prubéhu predchozi danové kontroly, jinymi procesnimi

v / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 V.. v v

postupy - napt. vyzvou k podani dodate¢ného darioveho priznani, porusuje ¢l. 2 odst. 2 a ¢l
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud takovy postup navic vyusti ve vydani
rozhodnuti ukladajiciho daniovou povinnost, porusuje tim i vlastnické pravo, jehoz ochrana
. v v . . . sV v JRE ’ v ’
je zarucena cl. 11 odst. 1 Listiny. K situaci resené Ustavnim soudem v zalobcem odkazovane
véci vSak nedoslo.

V nyni souzené véci organy finanéni spravy prokazaly, ze byly splnény podminky pro
aplikaci doktriny zneuziti prava, tedy ze doslo k naplnéni objektivnich a subjektivnich
kritérii. Soucasné poskytly zalobci prostor, aby tvrdil a dolozil, ze 1 pfes zjisténi organa
finan¢ni spravy maji dané transakce jiny hlavni smysl, nez je nezatizeni podnajmu DPH. To
se vSak zalobci nepodarilo.

Krajsky soud dodava, ze se Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zabyval postupem
provozovateld restauracnich zarizeni s hernami, ktery spoc¢iva v oddéleni prenechani casti
prostor a poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem vyhernich hracich pfistroja (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, €. j. 2 Afs 6/2009-64, ze dne
23. 4. 2009, ¢ 5. 9 Afs 93/2008-43 a ¢. . 9 Afs 95/2008-47, ze dne 30. 10. 2010, ¢&. j. 8 Afs
71/2009-77, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-53, ¢&. 2629/2012 Sb. NSS, ze dne
18. 3. 2013, ¢. . 2 Afs 78/2012-31, ze dne 20. 2. 2015, ¢. 5. 5 Afs 13/2013 - 30, ze dne 31. 7.
2013, ¢.y. 7 Afs 65/2013-40, a ze dne 13. 12. 2021, ¢. .j. 5 Afs 334/2018-34). V posuzovanych
ptipadech byly uzavirany bud’ smisené smlouvy, které obsahovaly jak ujednani o najmu, tak
yjednani o obsluze automatt, nebo smluvni konstrukce oddélujici oba smluvni vztahy
(n3jem a obsluhu automatd) do dvou samostatnych smluv paralelné uzavtenych mezi tymiz
stranami. Do jednoho ztéchto smluvnich vztahG (resp. dojedné dasti smlouvy) je
nasmérovana obsluha technickych zarizeni (vyhernich hracich ptistroji) a do druhého
smluvniho vztahu (resp. do druhé ¢asti smlouvy) je pak spolu s pasivnim pronajmutim
nemovitosti nasmérovana valna ¢ast pfijmu z provozu téchto zafizeni. Dany postup je
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovan za obchazeni zakona o DPH (srov. vyse
zminény rozsudek C. j. 2 Afs 78/2012-31). Nyni fesena véc se lisi od vyse zminénych ptipad,
které byly v minulosti posuzovany v tom, Ze najem resp. podnajem a obsluha hernich
zafizeni byly vydlenény do dvou samostatnych smluv mezi riznymi stranami, aby dana
plnéni neposkytoval loterijnim spole¢nostem totozny dariovy subjekt. Jedna se o castecné
inovativni konstrukei, kterou krajsky soud s ohledem na shora uvedena zjisténi nemuze
akceptovat, nebot by tim doslo k vytvoreni navodu k umélému stépeni nedilného plnéni na
dast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou a k uspésnému vyhybani se aplikaci zavéra
plynoucich z vyse zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
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na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV /4 /v /7 v/ ’ ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



