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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: Stocklin spol. s. r. o.
sidlem Navrsi 197, Jaroslavice, 760 01 Zlin
ICO: 15527743

zastoupena danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. 1444794/23/3301-51521-708616
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Vyzvou ze dne 8. 2. 2023 vyzval spravce dané zalobce ke zméné nebo doplnénti, poptipadé
potvrzeni udaji uvedenych v oddilu B.2. kontrolniho hlaseni za obdobi od 1. do 31. 12. 2022
postupem podle ust. § 101g odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ZDPH®) s tim, ze mu byla ulozena
povinnost tyto daje zménit nebo doplnit, popfipadé potvrdit prostfednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni v zakonem stanovené lhité. Jelikoz zalobce ve stanovené lhtité nasledné
kontrolni hlaseni nepodal, vydal dne 30.3. 2023 vydal spravce dané pod ¢. j.
539694/23/3301-51521-708616 platebni vymér na pokutu ve vysi 30 000 K¢ za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni ve lhaté stanovené vyzvou. Listinou ze dne 19. 4. 2023
pozadal zalobce o prominuti pokuty s tim, ze doslo k opozdénému podani nasledného
kontrolniho hlaseni z dGvodu, ze se zastupci zalobce vratila emailova korespondence, v niz
zalobci zasilal vyzvu, na kterou mélo byt reagovano. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023 (jde o
zalobou napadené rozhodnuti) byla zadost zalobce zamitnuta.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Zze dGvod pochybeni spocival v tom, ze vyzvu na doplnéni, pfipadné

7/ * 0 4 Vv 4 4 /4 v \4 M i Vv
potvrzeni Udaji v kontrolnim hlaseni posilal zastupce zalobce zalobci emailovou postou,
ov$em tato nebyla dorucena. Po zjisténi uvedené skute¢nosti bylo zalobcem na predmétnou
vyzvu reagovano. Takové pochybeni se stalo u néj poprvé. Zalobce proto zadal o prominuti
ulozené pokuty.

. Jelikoz zalobce své tvrzent, které je formalnim pochybenim, nedolozil, byla jeho zadost o
prominuti pokuty zamitnuta. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze skuteénosti,
které lze podradit pod pojem ospravedlnitelny duvod, jsou nastaveny dostatecné Siroce a
objektivné. To je vSak rozporné s jeho zavérem o zamitnuti zadosti (z dGvodu nedolozeni
zalobcem tvrzeného formalniho pochybeni).

. Zalobce dale uvadi, e spravce dané v prvé fazi rozhodovactho procesu postupoval podle

pokynu GFR-D-49 (pozn. soudu: minéno zfejmé GFR-D-29, dile jen ,Pokyn®), ve druhé
fazi se striktné drzel ust. § 101k odst. 2 ZDPH. Zalovany zcela opomiji skute¢nosti uvedené
ve vyctu ospravedlnitelnych divoda a zalobce poukazuje na bod II.3.A. Pokynu, kde je
uveden dal$i mozny postup. Mélo by jit o zcela vyjimeény pripad, ktery je z lidského
hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky.
Zalobce je presvédéen, e rozhodnuti Zalovaného postrad tento p¥istup.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jelikoZ vznesené namitky povaZuje za
nedtvodné. Ve svém vyjadreni shrauje a opakuje divody uvedené v napadeném rozhodnuti.
Dopliuje, ze pokud by zalobce sva tvrzeni v podané zadosti vice specifikoval a
prokazatelnym zpusobem dolozil, pak by teprve zalovany mohl posuzovat, zda lze tuto
skutednost posoudit jako zcela vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a
predstavuje prohfesek spise formalisticky, tedy zda se jedna o davod v Pokynu neuvedeny.
Neni ani zfejmé, kdy zalobcem tvrzena skutecnost nastala, ani zda slo o selhani techniky,
kdy se o tom zalobce a jeho zastupce dozvédéli a ani jestli nastala bez jejich zavinéni ¢i
v dusledku jejich pochybeni. Protoze vsak zalobce tato sva tvrzeni v podané zadosti nijak
nespecifikoval ani nedolozil, nemél zalovany v tomto smyslu co posuzovat, nebot se jedna o
dispozicni fizeni.

IV. Replika zalobce
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V replice ze dne 8. 9. 2024 7alobce uved], e Zalovany na jeho namitky nereagoval. Zalobce
ptipojil v priloze repliky nedorucenou emailovou korespondenci, jeji zdrojovy kod a vypis
ze svého danového acétu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu ptpustnou. Soud
rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce sice v piloze
repliky dolozil urcité pisemnosti nad ramec obsahu spravniho spisu, to vsak nelze samo o
sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
(obdobné viz usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, .
7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nijak nepodmitioval svij souhlas
s rozhodnutim bez jednani. Soud provedeni predlozenych pisemnosti k dikazu neshledal
potfebnym z duvodt, které nize vysvétli. Prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Prvni zalobni namitka znéla nasledovné: ,Vzhledem k tomu, Ze zalobce své tvrzent, které je
v roviné formalniho pochybeni, nedolozil, byla Zadost o prominuti pokuty zamitnuta. Dale
zalovany uvadi, ze skuteCnosti, které 1ze podfadit pod pojem ospravedlnitelny duvod, jsou
nastaveny dostatecné Siroce a objektivné. Zminéné konstatovani zalovaného je pravné
relevantni, avSak v ramci napadeného rozhodnuti jde zcela proti vyrklému zavéru, tedy
zamitavému postoji zalovaného, kdy na jednu stranu zalovany konstatuje, Ze nelze
prominout z davodu nedolozeni formalni stranky a na druhou stranu konstatuje, ze § 101k
odst. 2 je nastaven siroce a objektivné k tomu, aby bylo mozné posuzovat vechny vzniklé
situace.

9. K této namitce soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 101k odst. 2 ZDPH plati, ze spravce dané
muze zcela nebo z¢asti prominout pokutu podle odst. 1, pokud k nepodani kontrolniho
hlaseni doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfitom neni vazan navrhem platce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
svoji povahou nejde o fizeni zahajované ex oficio, ale na zadost (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 167/2020-57). Predvidatelnost
postupu pri vyrizovani zadosti o prominuti pokuty je dana citovanym zakonnym
ustanovenim a dale podrobnéjsimi pravidly uvedenymi v Pokynu. Ten v clanku IL.3.A.
Ospravedlnitelny divod vyjmenovava jednotlivé ospravedlnitelné duvody ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni ZDPH (napf. zdravotni stav, zivelni pohroma). Mezi
UCastniky fizeni neni sporu, ze pripad zalobce nelze zahrnout pod Pokynem vyslovné
uvedené duvody. K této otazce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze posoudil
naplnéni ospravedlnitelnych duvodt vymezenych v ¢lanku II.3.A Pokynu a neshledal
naplnéni zadného z jednotlivych bodu (kritérii) vymezenych Pokynem, nebot Pokyn ve
znéni Dodatku ¢. 9 vydany ve Finanénim zpravodaji ¢. 18/2022 jiz moznost obecného
prominuti jednoho pochybeni vztahujiciho se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni a
zakladajictho vznik pokuty pro rok 2023 neobsahuje.

10. Spravnost tohoto zavéru zalobce nenapada, ale v feSeném zalobnim bodu rozporuje
spravnost rozhodnuti o zadosti s poukazem na to, ze zalovany uvadi, ze skutecnosti
podraditelné pod pojem ospravedlnitelny divod jsou nastaveny dostate¢né siroce a
objektivné, ovsem v pripadé zalobce, jak namita, toto koliduje se zavérem zalovaného, ktery
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zadost zalobce o prominuti pokuty zamitl s tim, ze zalobce nedolozil jim tvrzené formalni
pochybeni.

11. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem, pro¢ byla zadost zalobce zamitnuta,
M \4 v 4 4 \4 4 v o 4 4 M 4
je, ze zalobce své tvrzeni, ze k pochybeni doslo z dGvodu vraceni emailove korespondence
.y v v ’ . Vo e v ’
mezi zastupcem zalobce a zalobcem nebylo spravei dané nijak dolozeno. Pouze nad ramec
’ 7. ’ v 717 «\ ¢ . . .
(v napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Nadto spravce dané uvadi...“) je vysloveno, jak cituje
zalobce ve své zalobni namitce, ze skuteCnosti, které jsou podrazeny pod pojmem
yospravedlnitelného davodu® ve smyslu § 101k odst. 2 ZDPH, jsou nastaveny dostate¢né
Ve M M v 4 v o v 4 v /4 /7 VvV 4 4
siroce a objektivné. Spravce dané z duvodu nedolozeni uplatnéného tvrzenti jiz dale tvrzeni
o nedorudené korespondenci konkrétné nehodnotil. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti proto
4 i v 7 /7 /7 Vv 4 4 * Vv 4 o
neni v rozporu s citovanou doplnujici argumentaci zalovaného. V ramci zalobnich bodg,
.. V. Ve v 4 i /4 4 4 4 \4 i
jimiz je soud pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vazan, zalobce neuplatnil
v/ /4 4 /4 v/ v /4 / \4 v v v / Ve
zadné tvrzeni, které by napriklad Zzalovanému vytykalo, ze zalobce nebyl k upresnéni ¢i
dolozeni jim tvrzené argumentace vyzvan. V ramci zalobni argumentace zalobce sam uvadi
. . /4 4 VvV Vv o / 7 V7 M v 4
citaci napadeného rozhodnuti, totiz ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo nedolozeni
tvrzeného pochybeni. Jelikoz zalobce jim tvrzenou skuteénost nedolozil, doslo k tomu, ze
ji spravce dané ani konkrétné nehodnotil.

Dalsi zalobni namitku zalobce formuloval nasledovné: ,Je nutné vSak poukazat na to, ze
ralovany v prvni fazi rozhodovactho procesu sdéluje, Ze postupuje dle Pokynu GFR D-49.
V druhé fazi rozhodovaciho procesu se jiz drzi striktné ust. § 101k odst. 2 zakona o dani z
pridané hodnoty. Zcela opomiji skutecnosti uvedené ve vyctu ospravedlnitelnych davodd,
kdy je dale v bodé I1.3.A. uveden dalsi mozny postup. Zde je uvedena moznost volby: Mélo
by jit vSak o zcela vyjimeény pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materidlntho predstavuje prohtefek spide formalisticky. Zalobce je presvédéen, Ze
rozhodnuti zalovaného postrada tento pfistup, a to pravé s ohledem na danovou
bezihonnost zalobce a nedolozeni formalni stranky.“

K této zalobni namitce soud konstatuje, ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany véc posuzoval z pohledu ust. § 101k odst. 2 ZDPH, pticemz spravné
zohlednil pfi své Givaze i Pokyn, ktery byl vydan pro pfedvidatelnost postupu pti vyfizovani
7adosti. Zalobce namital, Ye nebyl respektovan Pokyn v &asti IL3.A (v &sti k victu
ospravedlnitelnych davodu®), konkrétné zalobce poukazuje na znéni ,Mélo by jit vsak o
zcela vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho
predstavuje prohresek spise formalisticky.”

V zalobcem poukazovaném odstavci Pokynu je vysloveno, ze v Pokynu uvedené relevantni
skutednosti, které jsou podrazeny pod pojem ,ospravedlnitelného dtivodu® ve smyslu § 101k
odst. 2 ZDPH jsou nastaveny dostatecné siroce a objektivné (pozn. soudu: jedna se o soudem
shora jiz zminované relevantni skuteénosti uvedené v tabulce pod bodem II.3.A. Pokynu),
nicméné neni vylouceno, ze pfi posuzovani konkrétniho pripadu spravce dané dospéje k
zaveéru, ze 1ze prominout pokutu i z divodu v Pokynu neuvedeného. Mélo by jit vsak o zcela
vyjimeény pripad, ktery je zlidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho
predstavuje prohresek spise formalisticky. Dale je uvedeno, ze moznost docilit prominuti
v vV [V v / . o ’ . v 7 . .
pokuty by tak neméla svéd¢it danovym subjektim, které se do situace nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hlasent, dostali v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i tmyslného
. 4 4 . 4 v 4 .. 4 v / 4 4 o .
jednani. Prominuti pokuty by nemélo s ohledem na zasadu legitimniho olekavani zpusobit,
ze na nepodani kontrolniho hlaseni nebude nahlizeno jako na prohresek. I nadale must byt
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zachovano pravidlo, Ze neplnéni zakonné povinnosti ma své konsekvence v podobé nasledku

za poruseni povinnosti pfi spravé dani. Prominuti pokuty proto nemuze slouzit k setfeni
4 M v M v/ /4 . . 7 v/ v v v . v/ e 4

rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni radné a véas, a témi, kteri je neplni.

Dtvodem spodivajicim v tvrzeném nedorudeni emailové korespondence mezi zastupcem
\4 \4 \4 / 4 4 o / 5 v
zalobce a zalobcem se zalovany konkrétnim zpisobem nezabyval, nebot tato skutecnost
nebyla dolozena. Zalobce nedolozeni uvedeného divodu nerozporuje a v ramci zalobniho
navrhu nenamita napt. to, ze bylo nespravnym postupem zalovaného, ze zalobce nevyzval
k dolozeni ¢i ke konkretizaci uvedeného tvrzeni.

Pokud jde o dalsi dtvod uvedeny v zadosti, ze se jedna o prvé pochybeni, pak se touto

4 v / / v 4 4 M /4
argumentaci zalovany konkrétné zabyval v poslednim odstavci str. 2 napadeného
rozhodnuti, kdy uvedl, ze platné znéni Pokynu jiz moznost prominuti jednoho pochybeni
vztahujiciho se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni neobsahuje. K divodu zadosti
\4 v 7 v/ v v /4 v /4 M M 4 4 M /4 4
zalobce, ze plni radné a vcas své dariové povinnosti, neni v ramci napadeného rozhodnuti
\4 /4 /4 v 4 i 4 v o v 4 4
zalovaného konkrétné reagovano, nicméné z koncepce oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze
dovodit, ze jej zalovany nepovazuje za ospravedlnitelny dtvod ve smyslu shora citované ¢asti
II.3.A. Pokynu, pricemz zakladnim divodem pro zamitnuti zadosti bylo, Ze zalobce
nedolozil své tvrzeni o chybné komunikaci mezi nim a jeho zastupcem. Ani tato zalobni
namitka neni divodna.

V dopliiujicim procesnim podani ze dne 8. 9. 2024 navrhovatel predlozil listiny oznacené jim
M v 4 M /4 M4 M / / / M v /4 / Vv
jako nedorudena emailova korespondence, jeji zdrojovy kod a vypis z danového uctu
v . o 5 . . v ’ .
zalobce. Tyto listiny soud k dikazu neprovedl, nebot jak je shora vysvétleno, neni mezi
/ Vv 4 v v i i M4 . / / 4 i v
Ucastniky sporu o tom, ze zalobce emailovou korespondenci a jeji zdrojovy kéd spravei dané
nedolozil a ze toto bylo nosnym diavodem pro zamitnuti jeho zadosti. Vypis z danového
Uctu zalobce obsahuje skutecnosti zalovanym nerozporované, jez jsou mu i znamy z jeho
Uredni ¢innosti.

L. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 *V/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29.7. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



