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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: HACIENDA MEXICANA s.r.o.
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 17090/23/5200-11433-706478,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku darové
kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 3089174/20/3003-5251-
712936, doméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 ve
vysi 5002 890 K¢, dodatecné zrusil dariovou ztratu v ¢astce 881 123 K¢ a stanovil penale ve
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vysi 1 009 389 K¢. Odvolani zalobee zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomticek. Zalovany nevyvratil vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznami ani jinych
dtkaznich prostiedkt predlozenych zalobcem. Zalobce byl béhem danovych kontrol
Ve / /. 4 v v 4 o Ve . v

soucinny, reagoval na ukony spravce dané, predkladal dukazy a snazil se odstranit vSechny
jeho pochybnosti. Spravce dané na jedné strané trva na predlozeni dikazd, které zalobce k
dispozici nema (nebot se nejedna o povinné vedené vykazy, jako jsou napt. denni trzby). Pro

4 1V’ M v 4 v Y o 4 Vv v 4
pouhé dil¢i nesrovnalosti ovsem zaroven prohlasil dukazni prostredky za zcela nevérohodne,
ackoliv bylo mozné na zakladé téchto prostredkd stanovit dan dokazovanim.

Spravce dané nejprve zpochybnil dikazni prostfedky predlozené zalobcem a nasledné z nich
vychazel pfi stanoveni dané podle pomucek (pfi stanoveni vykont spravce dané vychazel
vyhradné z evidence zalobce o nakupu materiald). Dochazi tak ke kombinovani dokazovani
a pomucek, coz je nepripustné a v rozporu s § 98 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,daniovy rad“). Spravce dané nestanovil vyslednou dan spolehlivé,
nebot nevyuzil vSech dostupnych pomtcek, napt. porovnani srovnatelnych danovych
subjekt a jejich danovych povinnosti. Vysledna dan je zjevné neptfiméfené vysoka.
Hospodarské vysledky, kterych dosahl dle stanovené dané zalobce, jsou vysoko nad
maximem hospodarskych vysledka jinych spolecnosti, u kterych lze predpokladat
nadprimérné hospodarské vysledky. Primérna obchodni pfirazka ve vysi 176,45 % je dle
zalobce v oblasti gastronomie naprosto nerealna. Jako dikaz zalobce (jiz béhem danového
fizeni) dolozil znalecky posudek znalce z oboru ekonomie, Ing. L. K., podle néhoz je
spravcem dané vypoctena rentabilita az 7x vys$si oproti ostatnim srovnavanym zarizenim.
Naklady na vyrobu jednotlivych pokrmt stanovil spravce dané pouze na zakladé svych
neprezkoumatelnych domnének, kdy predlozené receptury z nepochopitelnych diavoda
upravoval, napriklad na zakladé fotografii jidel ziskanych na internetu. Je zcela ztejmé, ze
gramaz pokrmu nelze zjistit na zakladé fotografie.

Spravce dané pfi stanoveni vyse celkové vykonové spotreby zalobce pouzil idaje uvedené
v hlavni knize v nakladovém tctu na spotfebu materialu a surovin. Nevzal pfitom v ivahu
skutedny stav, tj. ze ¢ast nakoupenych potravin nelze pouzit (kosti, odfezky atp.), ¢ast
potravin podléha rychlé zkaze, ¢ast se neproda a musi se zlikvidovat atd. Obdobné plati i
/ v ’ Ve IV > A / v / ’
pro spravcem dané stanovenou obchodni ptirazku. Zadna z brnénskych restauraci
/ v 4 v v 4 Ve / V \4
srovnatelnych se zalobcem nevykazovala spravcem dané uréenou obchodni ptirazku, na coz
zalobce upozornoval v priabéhu danové kontroly. Zalovany nepripustné klade zalobci k tizi,
\4 4 4 M /4 v 4 \2 M M Ve
ze nebylo prokazano, zda subjekty uvadéné zalobcem jako svou ekonomickou éinnost
./ / v V. _/ VvV /4 v v S Ve v v
provozuji vyhradné restauracni ¢innost. Spravce dané uméle navysil trzby zalobce a toto
zvyseni je dle zalobce ekonomicky nemozne.

K doméreni dané podle pomucek doslo proto, ze zalobce dle spravce dané radné nevedl
Ucetnictvi, nebot neevidoval denni platby v hotovosti. Takovou povinnost ovsem zadny
pravni predpis nestanovi. Podle zalobce je jedinou spravnou a presnou evidenci mési¢ni

M vV / 4 v i M 4 M v i 4
evidence. Rovnéz vytky spravce dané stran inventarizace zasob jsou dle zalobce liche.
Zalobce provadi inventarizaci majetku k okamziku, ke kterému sestavuje radnou ucetni
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zavérku, kdy dle provedené inventury Gc¢tuje na skladové Géty presnou hodnotu zasob dle
provedené inventury. Skutecnost, ze zalobce vede v pomocné evidenci piijemky a vydejky
v Castkach vcetné DPH (jejichz soudasti mohou byt i protokoly o likvidaci surovin), neni
nijak v rozporu se zikonem. Zalovany provedl navrZené svédecké vypovédi jen formalné,
jejich obsah hodnoti izolované a dezinterpretuje jej. Naptiklad svédek Ing. V. potvrdil, ze
systtm KERBEROS neumoznuje nasledné zasahy do jiz vydanych pokladnich dokladd.
Tento svédek naopak nikdy nepotvrdil, ze zalobcem predlozené vystupy ze systému
KERBEROS byly pozménovany. V logice spravce dané by zalobce musel realné vystavit vice
nez dvojnasobek pokladnich dokladd, nez kolik jich bylo pfedlozeno spravci dané,
prevaznou Cast z nich zatajit a nasledné upravit Ciselnou fadu pokladnich doklada.

Pokladni systém KERBEROS sice eviduje veskeré operace, ovSem archivace operaci neni
jeho primarni funkei. Diléi nesrovnalosti v ramci pomocné evidence mohly byt zptsobeny
nestandardnim obnovenim dat, které zalobce provedl proto, ze predlozené doklady hodnotil
spravce dané jako nedostacujici. Také ostatni svédci potvrdili skutecnosti tvrzené zalobcem.
V napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravce dané stran vysokych odpist surovin ze skladu a
4 v \4 4 v 4 4 v/ ’ 4

se zavérem o tom, ze ze skladu bylo realné vydavano zbozi, které se ve skladu nenachazelo.

Zalobce také nerozumi snaze spravce dané zpochybriovat vysi slev poskytnutych

zakaznikim, at jiz formou Sekt nebo jinym zptsobem. Ze vsech uvedenych divoda zalobce

navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a dodatené platebni vyméry zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Zalobce nespravné vyklida podminky pro pfechod na
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pomucky. Prvni podminkou je, ze zalobce nesplni nékteré ze zakonnych povinnosti pri
dokazovani, a to bez ohledu na jeho procesni aktivitu.

Zalovany prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu. Prvni pochybnosti
vznikly spravci dané na zakladé primeérné prirazky v ramci prodeje pokrmu a napoju, ktera
dle predlozeného Géetnictvi méla zapornou hodnotu -5,04 %. Dale zjistil, ze v trzbach jsou
zahrnuty Ghrady faktur netykajici se trzeb za restauracni stravovani, nesrovnalosti ve
skladové evidenci, kalkulacich pokrmt, likvidaci proslych pokrmt a trzbach. Naopak
\4 v v/ 4 /4 / o 4 v / Ve 4 4 4

zalobce béhem fizeni spravnost tdaji ve svém danovém priznani neprokazal. Nevedl
spravné a prukazné skladovou evidenci, denni evidenci trzeb, likvidaci zasob, neproved]
W4 v e i M 4 M /4 v i M /4 v /

radné inventarizaci zasob a pochybnosti spravce dané neodstranil ani na zakladé vyzev.

V prubéhu kontroly zalobce predlozil spravci dané dvoje vyhotoveni inventurniho soupisu
zasob, kde rozdil kone¢ného zuastatku ¢ini vice nez 800 000 K¢. Dle predlozenych vydejek
bylo vykazané manko ve vysi 652 000 K¢ s tim, ze zalobce vykazuje manko ve vysi 5 091 kg
(tj. cca 14 kg za kazdy den) a 717 litra potravin, zalobce vykazal odpisy surovin v ¢astce
996 000 K¢ (napft. za leden 2015 odepsal 425 kg mouky), coz jisté nejsou diléi nesrovnalosti.
Jak v predchozich zdanovacich obdobich, tak i1 v obdobi roku 2015 zalobce prokazatelné
nespravaoym ucetnim postupem snizil trzby o cca 1 milion K¢. Celkoveé $lo o vady Cetné,
zavazneé a systematického charakteru.

Spravnimu soudu nepfislusi prezkum volby a pouziti pomtcek, pokud zalovany nepouzil
zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup. Darnové organy nevychazely z listin, které samy

i 4 v 4 ./ o Ve 4 v/ V- v /
zpochybnily. Spravce dané nevychazel z fotografii pokrma pfi stanoveni marzi ¢i presné
velikosti porci. Pouze na né poukazal z dtvodu, ze zalobce ve svych cenicich neuvadi
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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velikost nabizenych pokrmi a tvrzena velikost porci byla nerealisticka, coz Ize vyvodit i z
fotografii. Zvolené pomicky byly pfiméfené a postup stanoveni dané byl logicky a spravny.
Ke kumulaci pomticek a dokazovani nedoslo.

Zalobcem predloZené porovnani s jinymi datiovymi subjekty obsahuje mimo jiné u dvou
subjektt vysledek v podobé zaporné obchodni prirazky, coz je z podstaty véci vylouceno.
Neni z néj ztejmé, zda jsou subjekty viibec srovnatelné a vypocet se zcela lisi od postupu
zalovaného, pri¢emz znalec vypocital obchodni ptirazku z celé vykonové spotieby, v¢.
spotteby materidlu a energii. Zalobcem predloZené srovnani je proto nepriikazné. Zalobce
nekonkrétné zpochybnuje zjisténou prirazku, aniz by predlozil své kalkulace a ekonomicky
zdtvodnil obchodni pfirazku v jiné vysi. V§eobecné akceptovana hodnota procenta naklada
na suroviny se pohybuje kolem 33 % (tzn. prirazka ve vysi 200 %). Neni tedy zfejmé, pro¢
by méla byt prirazka zjisténa danovymi organy (176,45 %) nerealna.

Zalovany dtkladné provedl svédecké vypovédi, dospél viak k jinym zavérim, neZ které
chtél vypovédmi podlozit Zalobce. Svédecké vypovédi naopak prohloubily pochybnosti o
jiz zpochybnéném ucltovani zalobce. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice dodava, ze v restauralnim provozu neni prakticky mozné vést denni
evidenci trzeb. Provoz restaurace nekopiruje denni dobu, platby za nékteré akce jsou
. 4 i v M 4 Ve . 4 4 v / Vv 4 /4
inkasovany i o nékolik dni pozdéji nebo jsou zalohovany predem a uctovany posléeze.
V ramci firemnich akci funguji sdruzené aéty vyuctované az po posledni konzumaci -
v/ .. / i .. 4 A 4 v . Ve 4 M v i 4
napriklad v jiny den. Catering a jiné dovazkove sluzby jsou prfipravovany i nékolik dni
dopfedu. Suroviny jsou tedy fakticky spotrebovany dfive, nez jsou vyactovany. Usekové
pomocné inventury jsou provadény meésicné, kreditni karty a jejich aviza jsou vydavany
vV /V v 4 / i M v /v 7 / Vv 4 4 4 VA vV IV v v
mésicné, bankovni vypisy jsou mésicni, vyuctovani DPH probiha jednou mési¢né. Z téchto
divodt jsou relevantni mési¢ni trzby, nikoliv denni. Zalovany pozadoval stale doklady o
dennich trzbach. Zalobce je vyhotovil zpétné a tyto zvyse uvedenych davoda
nekorespondovaly s ostatnimi zalobcem predlozenymi doklady. Tuto skute¢nost nasledné
danové organy pricetly zalobci k tizi. Zalovanym vypoctené trzby by pfi primérné atraté
zakaznika v ¢astce 180 K¢ znamenaly (neredlnou) pramérnou navstévu 602 zakaznikt denné,
1 pti pramérné Utraté 1 000 K¢ by muselo restauraci navstivit cca 108 zakaznikt denné.

IV. Zrudujici rozsudek Nejvy3siho spravaiho soudu

Zdejsi soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 31/2023-119, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, a to na zakladé namitky, ze
vysledna dan je zjevné neprimérené vysoka. Zalovanému vytkl, ze nezohlednil ztraty vznikle
Ve 4 4 v 7 v M4 /4 i Ve 4 0, 4 4
pti poskytovani restauraénich sluzeb, jez dle odborné literatury ¢ini cca 4-10 %. Dale zdejsi
soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek ze dne 24. 11. 2021 neni podkladem, ktery by byl
zpusobily zavéry zalovaného vyvratit nebo zpochybnit, nebot srovnavané subjekty se
v mnoha ohledech od zalobce prima facie 1i$i. Zalobce ovsem v prubéhu danového rizeni
odkazoval také na informace tykajici se 11 subjektd provozujicich restaurace v ramci mésta
Brna, které nejsou na prvni pohled od Zalobce odlisné. Pfi srovnani s vysledky spravce dané
by zalobce vykazoval vice nez dvojnasobnou ptirazku ve srovnani sprumérem a
1,5nasobnou oproti nejlepsimu ze srovnavanych subjekta. Tento nepomér muze indikovat
vyznamné pochybnosti o tom, zda dan stanovena podle pomucek odpovida (byt ptiblizné)
4 4 M 4 i Vv /4 v 4 Ve 4 vV Vv M
realné ekonomické situaci zalobce. Spravce dané vychazel pti stanoveni dané zalobci podle
° ’ .o e e v v / , . v
pomucek z Gdajt, které zjistil u zalobce, ale u spole¢nosti uvedenych v tabulce nejsou obecné
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znamy, nebot svou podrobnosti presahuji povinné zverejriované vykazy. Zdejsi soud proto
4 4 /4 v/ v/ 4 v/ 4 V4 / .. / . \4
zavazal zalovaného, aby se v dal$im fizeni radné vyporadal sudaji, kterymi zalobce
prokazuje natolik neobvyklou vy$i obchodni pfirazky, v jejimz dusledku je dle zalobce
stanovena dan co do vySe zjevné nepfiméfena.

S timto hodnocenim se ovsem neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
11. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 65/2024-64, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 V4 v 4 v A4 4 4 . Ve ’ 4 V4
fizeni. Kasacni soud dospél k zavéru, ze otazka ztrat surovin pri poskytovani restauracnich
sluzeb ma ,marginalni dtlezitost“. Zalovany ve prospéch zalobce akceptoval do uréité miry
nadsazené slevy z trzeb v ramci reklamnich a vérnostnich programu, ¢imz kompenzoval
nezohlednéni pfirozenych ztrat surovin v hodnoté jednotek procent. Klicova z hlediska

’ . 7 Vv o . Ve VV 4 / i 4
zakonnosti stanoveni dané podle pomucek je primérenost celkového vysledku, tj. stanovené
dané, kterou vsak tato diléi vada (nepfesnost) neni zptisobila zalozit (bod 20).

Ke druhé otazce kasa¢ni soud uved], Ze pro zpochybnéni vyse dané domeérené podle pomucek
4 v / . /7 Vv v v v/ /4 4 M M /v
musi danovy subjekt v prvé radé predestrit zcela konkrétni skutkovou verzi reality, z niz
bude jasné vyplyvat zjevné neptipadna vyse stanovené dané. Sva tvrzeni musi podepfit
4 7/ M o 4 . 4 4 v/ v v \4 4 eV 4
odpovidajicimi dikazy. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce nedostal jiz prvni
zminéné povinnosti, tj. vnést do danového fizeni dostatecné urité argumenty o zjevné
neprimérené vysi dané. Pfi pohledu na konkrétni obsah uplatnénych tvrzeni zalobce ma
Nejvys$i spravni soud za to, ze vysledek odhadu dané provedeny zalovanym nebyl
vérohodné zpochybnén. Zalobce neodivodnil, na zikladé jakych okolnosti dovozuje
srovnatelnost odkazovanych brnénskych podniku se svou restauraci. Zdejsi soud pochybil,
kdyz uvazil, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s rozdilnou vysi obchodni pfirazky u
restauraci, na néz zalobce poukazal. Nebylo totiz vibec zfejmé, zda se jednalo o srovnatelné
subjekty, pricemz tento nedostatek Ize klast vyluéné k tizi zalobce, nebot jej v tomto ohledu
IV o 4 v V4 v \4 / * 0 / 4 /
tizilo dukazni bfemeno. Kasacni soud uzavrel, ze z udaju dostupnych o srovnavanych
danovych subjektech nelze vypocist obchodni prirazku uzivanou ke kalkulaci prodejnich
cen pokrmt. Neni znam ani rozsah podnikatelské Cinnosti téchto subjektt. Zptsob, jimz
\4 4 v/ * Vv M M VV/ 4 4 v /
zalovany vyporadal argumentaci zalobce, je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostateény
v v Ve / \4 /4 v o 4 M \4
a presvéddéivy. Po zalovaném nelze pozadovat, aby na sebe vzal dikazni povinnost zalobce
stran zjevné neprimérenosti stanovené dané.

V. Vyjadreni Zalobce po rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu

Zalobce upozorfiuje, Ze shodnymi otazkami se v souvislosti s jinym zdatiovacim obdobim,
resp. v souvislosti s dani z pridané hodnoty, zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery prezkoumaval rozsudky Krajského soudu v Ostravé. Sedmy senat byl daleko
méné radikdlni a v podstaté krajskému soudu vytknul jen to, ze dostate¢né nevyporadal
argumentaci zalovaného, prostrednictvim které se snazil zalovany vysvétlit, pro¢ byly
zohlednény pouze prirozené Ubytky surovin, a nikoliv dalsi ztraty. Ke druhé otazce ulozil
krajskému soudu, aby se znovu zabyval znaleckym posudkem a argumentaci zalobce s nim
spojenou.

Co se tyce nezohlednéni ztrat na surovinach, zalobce nesouhlasi s tim, jak tuto otazku
Vev/ v/ v M vv/ /4 4 i 4 v v /
v nynéj$im pripadé Nejvyssi spravni soud posoudil. Spravce dané a zalovany se nemohou
tvarit tak, ze pri poskytovani restauracnich sluzeb zadné dalsi ztraty nevznikaji. Tyto ztraty
oV \4 M v 4 v 4 4 v \4
nemuze dle zalobce konzumovat ani odeltena vérnostni sleva. Spravce dané dle zalobce
rovnéz prezkoumatelnym zptsobem neosvétlil, z jakych konkrétnich davodt povazuje
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kalkulace nakladd jednotlivych pokrmt ze strany zalobce za nespravné. Spravce dané mél a
mohl u zalobce provést mistni Setfeni. Neni mozné spolehlivé zjistit gramaz pokrmu na
zakladé fotografie, nebot jedinym spolehlivym zplisobem je provést zvazeni servirovaného
pokrmu. Pokud by tak spravce dané uéinil, byl by schopen zjistit také to, jaké pti
4 4 v /7 4 . 4 4 /v 4 4 4 \4 Ve
poskytovani restauracnich sluzeb vznikaji ztraty. Za Glelem prokazani praxe zalobce pfi
sestavovani receptur a pii pfipravé pokrmu a s tim souvisejicich ztrat na surovinach navrhuje
zalobce svédeckou vypovéd pana]. J., ktery byl v danych letech jednatelem Zalobce.

K otazce neptimétenosti dané s ohledem na vysledky srovnatelnych subjektt Zalobce uvadi,
ze je v tomto ohledu limitovan tim, co je mozné zjistit z verejné dostupnych zdroja. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ini uneseni dukazniho bfemena zalobce prakticky nemoznym.
V dariovém fizeni po vydani prvniho rozsudku zdejsiho soudu zalobce obstaral dodatek ¢. 1
znaleckého posudku. Z néj podle zalobce plyne, Ze co se tyce brnénské restaurace spolecnosti
HAVANA - RESTAURANT, s.r.o. (dale jen HAVANA), obchodni prirazka 250,88 %
vyCislena spravcem dané z poskytnutych receptur a prodejnich cen nejprodavanéjsich
pokrmu se neshoduje a velmi vyznamneé se lisi od obchodni ptirazky spolecnosti HAVANA
vy¢islené dle zati¢tovanych trzeb z provozu restaurace a souvisejicich nakladd na suroviny
ve vys$i 75,8 %, respektive 95,7 %. Zalobce pak dosahoval ve srovnani s 28 subjekty
provozujicimi restaura¢ni zatizeni se ziskem a nenulovou dafovou povinnosti v priméru
1/5 hodnoty hrubé marze a necelé 1/10 rentability nakladt a danového zatizeni.

Predlozeny dodatek ke znaleckému posudku dle zalobce jednoznalné prokazuje, ze

M . v/ 7/ v i /N7 4 Ve /V / v i 4 4
neexistuje prima umeéra mezi vyst obchodni prirazky a vyslednou darfiovou povinnosti. Tim
je kompletné vyvracena logika vypocdtu danové povinnosti spravcem dané, coz zptsobuje,
\4 v 4 i \4 M .V i i Vv 4 vVv/
ze danova povinnost byla zalobci stanovena nespolehlivé. Jinak si totiz cca 35krat vyssi
darlové zatizeni restauratérské Cinnosti zalobce (stanovené spravcem dané) ve srovnani s
HAVANA pfi obdobné vy$i vynalozenych nakladi na suroviny obéma subjekty nelze
vysvétlit.

Spravce dané stanovil dafiovou povinnost zalobce, aniz by hodnotil, zda by k dosazeni
odhadovanych pfijmu nebylo zapotfebi vynalozit dalsi dodate¢né naklady. Zalobce totiz
eviduje vyznamné niz$i naklady na spotrebu energii nez HAVANA.

Uvedené potvrzuje spravnost zavéru uvedenych v puvodnim znaleckém posudku, jimz se 1
krajské soudy dfive odmitly vécné zabyvat. Udajné atributy nesrovnatelnosti (napt.
vyjimecnost lokality, vyjimecnost nabidky, umisténi v arealu luxusniho resortu apod.) jsou
pravé atributy, které nepochybné vedou k vyssi rentabilité a vysSim hospodarskym
vysledkim, a pravé proto byly v pivodnim znaleckém posudku uvedeny. Jelikoz ma zalobce
za to, ze k neptihlédnuti k pivodnimu znaleckému posudku mohlo dojit z diavodu
4 Ve / /4 4 4 v/ v o 4 /4
nepochopeni pouzitych metod znaleckého zkoumani, pfipadné z diavodu nespravné
interpretace vysledkd, navrhuje zalobce jako dikazni navrh vypovéd znalce Ing. M. K., a to

/v /7 4 / o /4 4 4

za ulelem obhajeni vysledka znaleckého zkoumani.

v .
VI. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Piedné je treba uvést, ze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasaéniho soudu, kterym
byl prvni rozsudek zdejsiho soudu v nynéjsi véci zruden, je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4
s. f. s.). Zaroven obecné plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
v dal$im fizeni krajsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci a nové shledat
dtivodnymi namitky, které povazoval za nedivodné, aniz by je prehodnotil Nejvyssi spravni
soud. Jinymi slovy, v Casti, v niz zalobu jiz jednou shledal nedivodnou, nema prostor pro
zménu nazoru, pokud k tomu nebyl zavazan Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As 311/2019-35). Vyjimku predstavuji
pouze situace, ve kterych v mezidobi doslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu. Pri
védomi téchto vychodisek zdejsi soud neshledal zadny davod, ktery by jej vedl k odlisnému
hodnoceni vétsiny zalobnich namitek oproti tomu, jak byly vyporadany v oduvodnéni
prvaiho rozsudku v nynéjsi véci.

Zaroven je nutné zduraznit, ze zdejsi soud je incidencné vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 65/2024-64. SkutecCnost, zda sedmy senat byl
pti posuzovani (byt skutkové a pravné obdobnych otazek) ,méné radikalni® ¢i nikoliv, nema
pro hodnoceni v nynéjsi véci zadny vyznam.

Podle §92 odst. 3 a 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,datiovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vechny skuteénosti, které je povinen uvadét v tvrzeni i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu dariového
fizeni opravnéné vyzvan.

Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost icetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznam, vedenych dariovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 a2 danového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvdadénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim
nebyly uplatnény.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy podle
pomucek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za obdobi 2015, pricemz u néj vznikly pochybnosti ohledné
\4 4 / v / M 4 4 v v 4 /4 4
zalobcem vykazanych danovych povinnosti. Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani
v 4 M / v Ve 4 v 4 V7. v / Ve M /4 /4 4
skuteCnosti, zejména, ze byly pfiznany ke zdanéni prijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani
s vesSkerym majetkem, a k dolozeni nabidkovych cenikd a souvisejicich pisemnosti ke
/ 4 4 v / v M o o vV Vv v / M 4
stanovenym cenam zbozi koneénym spotrebitelim, prubézné vedenych evidenci plateb
i o vV v /4 /4 M v Voo i 4 V. 7/
v hotovosti, prubézné vedené skladové evidence vcetné inventarizace zasob a vnitrnich
v i v 4 4 /4 v v /4 v v v \4 /4 i
smérnic. Béhem dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze dan nebude mozné stanovit
dokazovanim a ze jsou dany davody pro stanoveni dané dle pomucek. Ve zpravé o danové
kontrole se zalovany s namitkami zalobce velmi podrobné vyporadal na s. 74-92.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V rozsahlé zalobé (60 stran) ¢ini zalobce pfedmétem sporu otazku, zda byly splnény zakonné
4 v /4 vV 4 v Ve / o vV 4 vV
podminky pro dodate¢né vymeéreni dané za pouziti pomucek, a zda takto vymérena dan
odpovida skute¢nosti. Nutno poznamenat, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné, jako
4 M v 4 eV v v 4 v/ 4 /. M 4 / o v 4
namitky uplatnéné jiz béhem dariového frizeni, kterymi se zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti dostatenym zpisobem zabyval. Zdejsi soud proto nebude reagovat
na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce tak, jak to jiz ulinily dariové organy, ale v souhrnu se
./ v/ 4 4 v/ 7V v 4 . 4 4
vyjadri k tomu, zda napadené rozhodnuti tvarii v tvar témto namitkam obstojt.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény prvni dvé zakonné podminky pro dodateéné

Vv 4 v Ve / o 4 Ve 4 7 /7 4 v /.
vyméreni dané za pouziti pomucek. Tedy zda 1) zalobce pfi dokazovani jim uvadénych
skuteénosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a 2) v dusledku této
skutednosti nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim.

Zalobce ma totiz za to, ze i pres urité nedostatky jim predlozenych dokumenti bylo mozné
. M ’ 7 ~ ’ . v ’ Ve ’ v
stanovit dan dokazovanim. Zalobce byl v ramci danové kontroly soucinny, procesné
/ 4 v v 4 4 . v o / 4
reagoval na ukony spravce dané a predkladal spravci dané dikazy na podporu svych tvrzeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak uvadi, ze zalobce porusil své povinnosti
4 v \4 /4 . v 4 4 . e
v takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim zejména s ohledem na
° v . . . v v . ’
nepritkazné vedenou skladovou evidenci, absenci vnitini smérnice, ve které by byla stanovena a
ekonomicky zdiivodnéna norma prirozemych ubytki a ztratného, nevedeni evidence
zlikvidovaného odpadu proslych surovin, nepritkazné vedenou inventarizaci, nevykazani
veskerych trZeb atd.

Prvotni pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé informaci ziskanych z Gletnictvi
zalobce. Z porovnani nakladi na suroviny na pripravu pokrma a napojli a vynost z prodeje
téchto pokrmtl a napoji spravce dané vypocetl obchodni ptrirazku -5,04 % (zalovany
vysvétlil, ze se nejedna o celkovou obchodni ptirazku, nybrz odraz tzv. food cost, tedy do
Ve /V M v/ 7 i 4 M v/ 4 v/ 4 M v
prirazky nejsou zapocitany mimo kupni ceny surovin zadne dalsi naklady, jako napt. mzdy,
: 4 Ve /V v v 4 4 . . /7
energie atd.). Tuto obchodni pfirazku povazovaly danové organy za nerealistickou. Spravce
dané také zjistil nesrovnalosti ve skladové evidenci, kalkulacich pokrmt, dokladech o
likvidaci proslych pokrmu a trzbach a dalsi. Zcela konkrétné jsou tyto nesrovnalosti spolu
7 7 . 7 . Vi v Ve v /4
se zakonnymi ustanovenimi, ktera zalobce porusil, uvedeny v bodé 47. napadeného
rozhodnuti. Zjisténé nesrovnalosti vyvolaly u spravce dané opravnéné pochybnosti o
prukaznosti Ucetnictvi (konkrétné o spravnosti a Uplnosti skladové evidence a tim i
vykazanych vynost) a nebylo mozné ovéftit, zda mezi vynosy byly zaGctovany veskeré
V7/e 4 v o v v 4 i 4 v 7
ptijmy. Spravce dané v prubéhu danové kontroly nezpochybnil naklady z restauracni
innosti, vynosy a naklady z provozu koupalisté a z pronajma.

K zalobcem namitané soucinnosti zalovany uvadi, ze je sice pravdou, ze zalobce dokladal
dukazni prostredky a reagoval na vyzvy spravce dané, ovsem pouha aktivita zalobce nemuze
zcela nahradit ,kvalitu® ¢i prikaznost dolozenych dikaznich prosttedku. Ptipomenul take,
v v v v v v Ve eV 7 v I . . .
ze zalobce ne vzdy reagoval relevantné (napf. nepredlozil vnitfni smérnici o likvidaci
odpadu, predmétnou skutecnost sice prokazoval vydejkami ze skladu, na kterych vsak
chybél zakladni 4daj, tj. dGvod likvidace, nebyla dolozena konkrétni kalkulace jednotlivych
pokrmu, neprifadil k vérnostnim $ekum pokladni doklady atd.). Zalobce sice predkladal
listinné dikazni prostredky, ty si vSak Casto vzajemné odporuji a nékteré byly dodateéné
/ / 1o ’ v . .y . . , v

upravovany. Relevantni dukazni prosttedky, tj. zejména evidenci dennich trzeb, skladovou
evidenci, inventarizaci, inventury, které by vzajemné korespondovaly a byly prukazné, vsak
v Ve v Ve . RV v .. ,

zalobce nedolozil. Nepredlozil ani vnitfni smérnici, ve které by byla stanovena a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ekonomicky zdGvodnéna norma pfirozenych 4bytkd a ztratného nebo protokoly o likvidaci
potravin. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e predloZil viechny spravcem dané
pozadované dokumenty, a ze spravce dané neustile Glelové zvysoval své pozadavky na
listiny, které chtél predlozit. Tomuto odivodnéni nema zdejsi soud co vytknout.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce prubézné neevidoval platby
v hotovosti, v ramci pokladnich danovych dokladd nerozlisuje, zda byla trzba uskuteénéna
v hotovosti, uhrazena kartou, stravenkou & $ekem. Zalovany ptipustil, Ze zikon vyslovné
nestanovi periodu vedeni plateb v hotovosti. To ovsem nema vliv na zavér, ze zalobcem
dolozené evidence trzeb jsou nevérohodné a vykazuji faktické chyby, pficemz
nekoresponduji s predlozenymi pokladnimi doklady. Rovnéz ponizeni trzeb o slevy zalobce
nedoloZil fadnymi Géetnimi doklady. Seky (slevové poukazy) nebyly ani zohlednény na
konkrétnich prijmovych dokladech/uétenkach.

Zalobce namits, Ze neporusil zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon o
Gcetnictvi®), nebot o zasobach Gétoval zpusobem B a veskeré nakupy surovin jsou uvadény
/3% . ’ Ve / / ) o ry v YA o

v UCetnictvi v porizovacich cenach do nakladu. Zalobce ovsem pomiji, Ze zptisob B mohou
/ Vv 7. v/ v/ v \4 .. 4 o 4 4 M 4 4

Ucetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak,
ze budou schopny prokazat v prubéhu Gletniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto
zasob podle zakona. Vedeni skladové evidence (evidence zasob) je tedy nezbytnou
podminkou pro uplatnéni zptsobu B. Je totiz nezbytné zabezpelit, aby bylo mozné zjistit a
prokazat stav zasob v prubéhu Gcetniho obdobi, véetné ocenéni téchto zasob (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28. 5.
2020, ¢. 5. 1 Afs 433/2018-44).

Zalobce takté? spravci dané nepredlozil inventarizaci majetku a zasob. PredloZeny byly
»pouze“ ruzné inventurni soupisy s deklarovanymi konecnymi stavy zasob, u kterych
spravce dané zjistil nesrovnalosti. Inventarizaci majetku a zasob v souladu s § 29 a § 30 zakona
o UCetnictvi vSak zalobce spravci dané nepredlozil.

Zalobce v zalobé popisuje specifika provozu restaura¢niho zatizent a jejich dopady na vedeni
evidence. Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze fadné a bezvadné vedeni dariové evidence (tj. véetné
deniku pfijmu a vydaju, pokladni knihy, evidence zasob apod.) a Getnictvi v restauraci mize
byt tvrdym oriskem. Jen proto ovem nelze slevit z pozadavka na jejich prikaznost. Nékteré
dil¢i nesrovnalosti lze jisté vysvétlit, jiné izolované pochybnosti o jednotlivych plnénich lze
preklenout dalsim dokazovanim. Avs$ak pfi tak frekventovanych a v nékterych pfipadech
zasadnich nesrovnalostech - jak tomu bylo v nynéjsim pripadé - nelze postupovat jinak nez
odstoupit od stanoveni dané dokazovanim a stanovit ji prostrednictvim pomucek. Spravce
dané u celé fady polozek identifikoval chyby ve vedeni dariové evidence. Pritom na zakladé
ucinénych zjisténi opakované zalobci daval moznost, vyzyval ho, at se ke konkrétnim
nesrovnalostem vyjadfi, vysvétli je a prokaze, ze danova evidence je prikazna. V reakci na
tyto vyzvy zalobce spravci dané predlozil nékteré listiny (dilci prvky danové evidence), avsak
ani ty nevyvratily zavazné pochybnosti spravce dané o priukaznosti danové evidence (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019-39).

Zjednodusené receno, z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
obraz podnikani zalobce v restauralni ¢innosti (tak, jak jej zalobce prezentuje) je krajné
nevérohodny, nebot vykazované trzby z restauracni {innosti jsou ve zjevném nepomeéru
k nakladim na spotfebované suroviny (oproti tomu, jak je obvyklé) a zalobce zaroven mél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych surovin. Tvrzeni zalobce nemaji oporu v
prukazné evidenci trzeb a prukazné skladové evidenci.

Zdejst soud se proto ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze souhrn vSech zjisténych

/7 v M V1.2 4 v 8% / M 4 v
pochybeni zalobce a z nich vzeslych pochybnosti, podrobné vylicenych jak ve zpravé o
dariové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, které zalobce béhem fizeni nerozptylil, ved]
k vylouceni moznosti doméfit dan dokazovanim, a byly tedy splnény prvni dvé podminky
stanoveni dané dle pomucek.

Zalobce poukazuje na to, Ze datiové organy vychazely pti stanoveni dané také z dokladd
predlozenych zalobcem. Pochybily tedy, jelikoz kombinovaly pomucky a dokazovani.
Zaroven nepouzily véechny dostupné pomicky, zejména srovnani s jinymi subjekty.

Pomuckami podle § 98 odst. 3 dariového fadu jsou zejména a) dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich darfiovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani.

Spravce dané neni nijak omezen ve vybéru toho, co pouzije v konkrétnim ptipadé jako
pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).
Za pomucku je pfitom povazovan tfeba i vypocet primérné marze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, . j. 8 Afs 8/2006-157).

Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu
spravcem dané, coz ovsem neznamena, ze spravce dané nemize pfi tomto postupu pouzit
Udaje z dokladt, které vramci danové kontroly zalobce predlozil akteré nebyly
zpochybnény (ostatné zakonodarce tyto dikazni prostredky explicitné zmiruje ve vyctu
pomucek). Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané Castky co nejvice
blizily realité pfijmt a vydaji danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vyméfena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢&. j. 2 Afs 207/2005-55). Zalovany vysvétlil, Ze vyuzil
pouze podklady, které nezpochybnil, odkazal na relevantni judikaturu a uvedl, ze vyuziti
nezpochybnénych podklada spéje k presnéjsimu vysledku doméfené dané. V posuzované
véci tedy nedoslo k zakdzanému kombinovani pomucek a dokazovani. Namitky zalobce
sméfujici proti vyuzivani dukaznich prostfedkt predlozenych zalobcem jako pomucek jsou
proto nedtvodné.

Treti podminkou doméfeni dané za pomoci pomucek je, ze 1ze takto dan stanovit dostateéné
spolehlivé. Jakkoli pouziti pomutcek must usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno
co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné uréit jeji vysi zcela presné. Jedna se o
vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést
nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 129/2021-21).

Zalovanému ani spravanimu soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti neptislusi
v 4 Ve 7/ o 4 v 4 v
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svérené spravni Uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pti stanoveni dané, ktery by za pomuicku nebylo mozné oznadit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005-126). Zdejsi
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soud proto zdtraznuje, ze datiovy subjekt mize v zasadé polemizovat pouze s vyslednym
urcenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych davoda povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny, asvé tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtkazy. Namitkami danového subjektu tak 1ze dosdhnout napravy pouze jednoznalnych
excesu spravce dané pfi pouziti pomucek. Darovy subjekt nemtze soustfedit sva tvrzeni
k prokazani Spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢.
j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

V nynéjsim pripadé zalovany nezpochybnil zalobcem vykazané naklady na material a
suroviny pro vyrobu (u zalobcovych dodavateld spravce dané ovéril, ze doslo k nakupu
téchto vstupt) v celkové vysi 11 293 168,77 K. Spravce dané pri stanoveni dané dle pomucek
postupoval takto: vysi vykontG za prodej pokrmu spravce dané stanovil na zakladé
poskytnutych receptur k nejprodavanéjsim jidlim zalobce tak, ze stanovil celkové vyrobni
ceny jednotlivych pokrmua k poskytnutym recepturam na zakladé prijemek nebo
konkrétnich dodavatelskych faktur. Odhadl gramaz porce (jelikoz porce uvadéné
v recepturach byly nerealné velké) dle udaju o velikostech porci shodnych pokrmu
z konkurencnich cenikt. Nasledné podle toho uréil pocet pokrmu dle receptury a vyrobni
cenu prepolital na jednu porci. Z prodejni ceny pokrmu ocisténé o DPH zjisténé
z predlozenych cenikt a vyrobni ceny stanovil vys$i obchodnich pfirazek jednotlivych
pokrmu. Z téchto pak stanovil pramérnou obchodni pfirazku. Na zakladé zjisténé
prumérné obchodni pfirazky spravce dané stanovil k idajim o spotfebé materialu na vyrobu
pokrmu vykazanych v hlavni knize zalobce vysi celkovych trzeb za prodej pokrmu. Tu
nasledné zatizil dani z pfidané hodnoty a poté zohlednil pripadné slevy (jelikoz zalobce o
slevach prukazné netctoval, spravce dané urcil slevu pausalné jako 10 % ze vSech trzeb).
K odhadu trzeb za prodej pokrmu a souvisejici spotrebé materialu pro jejich vyrobu pak
spravce dané do zakladu dané zahrnul ostatni provozni a finan¢ni naklady a vynosy z Gletni
evidence zalobce (ty nebyly zpochybnény), ¢imz zjistil celkovy zaklad dané a z néj vysi dané
z ptijmu pravnickych osob. Podklady, které pfi konstrukei pomucek spravce dané vyuzil,
jsou uvedeny v bodé 64. napadeného rozhodnuti, v nasledujicich bodech zalovany popsal
uvedeny postup. Uvedenym postupem doslo k navyseni trzeb z restauraéni ¢innosti oproti
zalobcem deklarovanym 12 909 740,11 K¢ na 40 023 249,03 K<.

Zdejsi soud postup zalovaného v obecné roviné nezpochybnuje. Pokud jsou dle Gcetnictvi
danového subjektu prokazatelné dolozeny naklady na prodej zbozi nebo poskytnuté sluzby,
VeV v v M v/ v v M oV / v A
pricemz trzby za prodej zbozi a sluzeb dolozeny nejsou, muze byt tato nezpochybnéna dast

Ucetnictvi pouzita jako pomtcka pro stanoveni dané.

Vétsina zalobnich namitek v tomto sméru neni divodna. Zalovanym vypoctena prirazka
(s ohledem na to, Ze v ni nejsou zahrnuty jiné naklady nez nakup surovin a materialu), kterou
4 v Ve M M o 4 4 / v vV 4 4 Ve /I V
spravce dané urcil, je pro prodej pokrma v restauracich vice méné bézna. Obchodni prirazka
stanovena dle tzv. nakladi na porci ve vy$i 176,45 % tedy sama o sobé nepredstavuje
neakceptovatelny exces pfi vypoctu dané dle pomucek (viz téz odtivodnéni v bodech 114 a
nasl. rozhodnuti zalovaného), nebot naklady na porci ¢ini ve fungujici restauraci cca 30 %

. v / [ v . .
(argumentaci a odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce nijak nezpochybnil).
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Zalobce namita, Ze datiové organy stanovily vahu porci na zakladé fotografii z internetovych
stranek, jejichz provozovatelé nemaji potiebné znalosti a uvadéji pouze své subjektivni
nazory. Pfi vypoctu obchodni ptirazky dle Zalobce dariové organy pochybily, jelikoz
nevzaly v ivahu velké mnozstvi surovin, které se nepouziji pro vysledny pokrm, a naopak
se zlikviduji.

Tvrzeni, ze danové organy vyvozuji vahu porci z fotografii pokrmd, je Gcelové. Danové
organy uvedly, ze porce v recepturach dolozenych zalobcem nejsou (s odkazem na tabulky
standardnich vah porci) ani zdaleka bézné a ze dle fotografii nebyly porce v provozovné
zalobce nijak vyznamné vétsi nez v jinych restauracich (bod 117 napadeného rozhodnuti).
Zalobcovy receptury obsahovaly porce témé¥ dvakrat vét$i, nez je obvyklé. Pokud by takové
porce zalobce skutecné serviroval, bylo by to z fotografii patrné. Takova Gvaha je dle
zdejsiho soudu logicka. Danové organy neodhadly vahu porci servirovanych v restauraci na
zakladé fotografii pokrmu, jak tvrdi zalobce. Na zakladé fotografii pouze zpochybnily
nerealistické porce uvedené v recepturach. Vahu porci pak pfizpusobily béznym porcim
v jinych podnicich. Z uvedenych divodi je nepfipadna také argumentace zalobce ve
vyjadreni po zru$eni prvniho rozsudku, ze spravce dané odhadl velikosti porce dle fotografii
a hodnotil gramaz konkrétnich pokrmt vyhotovovanych a servirovanych zalobcem na
zakladé subjektivniho uvazeni, a misto toho mél provést mistni setfent. Jak jiz bylo uvedeno,
spravce dané pii doméreni dané pouzil jako pomucku (nebot dar nebylo mozné stanovit
dokazovanim na zakladé podkladd dolozenych zalobcem) tdaje o obvyklych porcich
v restauracich, nikoliv fotografie nebo odhad skutecné velikosti porci nabizenych zalobcem.
Bylo by proto nadbytecné v rizeni pred zdejsim soudem kohokoliv vyslychat k otazce praxe
zalobce pri sestavovani receptur a pri pripravé pokrmu. Tim méné pak J. J., ktery byl
v daném zdariovacim obdobi jednatelem zalobce. Jeho svédecka vypoveéd v danovém ftizeni
by proto byla zcela vyloucena, nebot jakozto statutarni organ by nemohl vypovidat jako
svédek, ale pouze jako Glastnik ¥zeni. Ulastnicky vyslech je toliko podptrnym dikaznim
prostredkem, ktery zpravidla nemuze odstranit nedostatky vyplyvajici z predlozenych
dokladt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 14/2018-81).
Hodnota takové vypovédi v rizeni pred soudem by pak byla vyznamné oslabena.

Zalobce polemizuje také se samotnym zavérem, ze porce udavané v recepturach byly
nerealistické, a uvadi, ze ¢ast surovin se nevyuzije. Opomiji vsak skutecnost, ze tyto ztraty
jsou v jeho recepturach jiz zahrnuty a zalovany tento koeficient nemodifikoval (bod 116

/ ’ g / v / / .
napadeného rozhodnuti). Upravy receptur, které danové organy provedly, jsou
v napadeném rozhodnuti srozumitelné a logicky vysvétleny.

Pokud zalobce zlikvidoval enormni mnozstvi potravin tak, jak uvadi, jde k jeho tizi, ze to
neni schopny prokazatelnym zptsobem dolozit. Také timto tvrzenim se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Uvedl (bod 47), ze zalobce nedolozil smérnici upravujici
likvidaci zasob. Ve vydejkach ze skladu nebyl uveden divod likvidace (bod. 66), zalobce
uvadél absurdni odpisy jako napt. 425 kg mouky, 129 1 mléka, 84 kg keCupu a 110 kg cibule
v lednu 2015 (bod 78) a tyto skute¢nosti neobjasnil ani zalobcem navrzeny svédek (bod 91 a
nasl.). Zalobce uvadi velké mnoZstvi situaci, ve kterych se mohlo sloZeni pokrmu a jeho
porce v konkrétnim pfipadé (napf. na prani zakaznika) zménit. Pfi stanoveni dané
pomuckami (v disledku pochybeni zalobce) vSak nelze po danovych organech pozadovat,
aby zahrnuly veskeré jednotlivosti, které neni danovy subjekt schopen dolozit. Pravé v tom
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tkvi disledek doméfeni dané pomuickami, resp. pochybeni zalobce pti vedeni prislusnych
evidenci. Danl bude stanovena ptiblizné, odhadem, a ten zpravidla bude odpovidat
skutednosti toliko priblizné.

Zalobce v replice uvadi, ze spravcem dané stanovené trzby pri pramérné utraté zakaznika
v Castce 180 K¢ znamenaly prumérnou navstévu 602 zakaznika denné. Nedolozil vsak takto
urCenou vy$i primérné utraty, nevysvétlil, pro¢ je tato navstéva vjeho provozovné
nerealisticka, ¢i jaka byla podle néj ve zdanovacich obdobich navstévnost jeho restauraéniho
v/ 4 v & 4 / v v / M i v v/ 4 eV _V v
zarizeni. Opét se take jedna o vypocet vytrzeny z kontextu, jelikoz v fizeni bylo zjisténo, ze
zalobce nabizel napf. cateringové sluzby. Soud proto nemize na zikladé tohoto
nepodlozeného tvrzeni posoudit stanovenou dan jako neprimérenou.

Nedtvodné jsou také namitky tykajici se vyslecht zalobcem navrzenych svédkd. Zalobce
v v i M / / V1’ 4 4 / v/ v
v zalobé cituje aryvky vypovédi a tyto vytrhava zkontextu. V takovém ptipadé se
A v oV 4 M /7 v / 4 / 4 4 i
samoziejmé muze zdat jejich vyhodnoceni zalovanym nespravné. Zdejsi soud se seznamil
s obsahem vypovédi svédku a se zavéry, které z nich vyvodil Zalovany, a neshledal pochybenti
4 4 \4 v v / 4 4 \4 v 4
namitana zalobcem. Naopak, shodné se zalovanym ma zdejsi soud za to, ze svédecké
vypovédi (nikoliv izolované, nybrz pravé v kontextu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi)
i 4 4 v / v Ve v \4 /4 / V 4
prohloubily stin pochybnosti vrzeny na zalobcem priznanou dan a dolozené ucletni

podklady.

Z vypovedi Ing. V. sice vyplyva, ze pokladni doklady ze systému KERBEROS nelze
upravovat (ve formatech .pdf a .txt), nicméné zalobce je predlozil v jiném formatu (.docx).
Svédek uvadi, ze v tomto formatu jsou Gpravy mozné, a ze nékdo musel doklady do tohoto
formatu konvertovat, napriklad pomoci placeného softwaru. Pro véc pak neni stézejni, ze
svédek explicitné nejmenoval zalobce jako osobu, ktera s doklady manipulovala. Je totiz
ztejmé, ze ve formatu, ve kterém zalobce doklady dodal, bylo mozné tyto editovat a ze
v tomto formatu nebyly ptvodné generovany.

Obdobné u vypovédi svédku F. a R. zalobce v zalobé uvadi spoustu tvrzeni, kterymi se snazi
v M v v M A v v / M / v P M M / v 1/
vysvétlil, co vlastné svédci chtéli vypovédét nebo co svymi vypovédmi mysleli. Z vypovédi
v /1 v v . 1V ’ ’ . . 71 s
vSak vyplyva pfesné to, co z nich vyvodil zalovany. Skladova evidence a odpisy neodpovidaji
realité ze spousty ruznych davodu. O tom, jak a kym byly suroviny konkrétné likvidovany,
V1. ’ . /v ’ v ’ . . / 71,0
svédci nevi, nicméné obrovské mnozstvi surovin se podle nich rozdalo zakaznikim
zadarmo, nebo se zkazilo. To, zZe se tak délo ¢asto a ve velkém mnozstvi, vyplyva nikoliv ze
samotnych vypoveédi, nybrz z odpist tvrzenych zalobcem. Ani v pfipadé svédka P. neshledal
soud zasadni rozpory mezi obsahem vypovédi a zavéry danovych organt a ani tato vypoved
nerozptylila pochybnosti tykajici se uplatnovani slevovych seku.

Jak jiz bylo fecCeno, zalobce nema pravo pozadovat vyuziti konkrétni pomucky, ¢i jinak do
vybéru pomucek zasahovat, nybrz muze toliko rozporovat vyslednou dan. Pokud by se
jednalo o exces spravce dané pri pouziti pomucek, tak ma zalobce povinnost prokazat, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2011. ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Vysledna dan je dle zalobce zjevné nepfimérené vysoka. Zalovany dle zalobce nevzal v Gvahu
i .. 4 v v/ / M / 4 4 4 v/ /4 4
mimo jiné to, ze Cast nakoupenych potravin podléha rychlé zkaze, ¢ast se neproda a musi se
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zlikvidovat atd. Zalobce dale upozornoval a dokladal, Zze zadna z brnénskych restauraci
4 \4 4 v v 4 Ve /V
srovnatelnych se zalobcem nevykazovala spravcem dané uréenou obchodni prirazku.

Ani tuto Cast zalobni argumentace neshledal zdejsi soud nyni davodnou. Je tfeba predeslat,
ze neni sporu o tom, ze zalobce nakoupil suroviny a material v tvrzeném objemu, tuto
skutenost ovéfil spravce dané také u deklarovanych dodavateli. To ovSem nemusi nutné
znamenat, ze veskeré nakoupené suroviny byly také skutené vyuzity v ramci provozu
restaurace a generovaly trzby. Tuto premisu spravce dané v dasledku shora uvedenych
vaznych nesrovnalosti v Gletnictvi zalobce nelze prakticky ovéfit.

64. Jak plyne ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, otazka ztrat surovin

65.

66.

67.

Ve ’ 7 v 7 v ’ . 7 ’ o Ve « rg ’ v
pri poskytovani restauracnich sluzeb ma ,marginalni dulezitost“. Zalovany ve prospéch
\4 Ve _/ 4 /4 v 4 M 4 v 4
zalobce akceptoval do uréité miry nadsazené slevy z trzeb v ramci reklamnich a vérnostnich

o v/ v v 4 Ve / 4 . Vo
programu, ¢imz kompenzoval nezohlednéni pfirozenych ztrat surovin v hodnoté jednotek

v v v / M v /4 4 M /4 Ve /4 4

procent. Skutecnost, ze zalovany nezohlednil veskeré ztraty vzniklé pfi poskytovani

v 7 \4 4 o 17/ i / Ve v a4 . o
restaura¢nich sluzeb, neni zpusobila zpochybnit vysi dané stanovené zalobci podle pomucek.
Polemika zalobce ve vyjadfeni po zruseni prvniho rozsudku na zavaznosti daného pravniho
nazoru nemuze nic zménit. S ohledem na to, Ze namitané ztraty surovin nejsou zpusobilé
/. 4 v v 4 i 4 4 /4 4 4 v /4 4
Gvahy spravce dané a zalovaného zpochybnit, neni nutné k této otazce provadét dokazovani
navrhovanou svédeckou vypovédi.

Zalobce poté tvrdi zejména to, ze neni mozné, aby dosahoval tak vysokych trzeb a vysledku
hospodareni. V danovém rizeni argumentoval znaleckym posudkem ze dne 24. 11. 2021
»<Posouzeni rentability restauracniho provozu“. Zdejsi soud se seznamil sobsahem
znaleckého posudku a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze znalcem vybrané subjekty
sice jsou spolenostmi pusobicimi v restauracnim, hostinském ¢i obdobném odvétvi,
M 4 v v M 4 4 ./ M / v 4 4 \4 i
nicméné nebyla urcena ani zakladni kritéria jejich vybéru pro srovnani se zalobcem. Mezi
celkem 11 srovnavanymi jsou zahrnuty subjekty, které na rozdil od zalobce neprovozovaly
*e Ve v / v 4 4 ** Ve
svoji ¢innost ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich nebo teprve svoji ¢innost
zalinaly, provozuji v Ceske republice vice provozoven, ani jeden se nenachazi v Brné, jsou
umistény v arealu luxusniho resortu nebo se vyznaluji vyjimecnosti medialné znamého
majitele, ve srovnani jsou zahrnuty dva fast foodové fetézce, zazitkova restaurace nebo
restaurace s pivovarem, lisi se velikosti i poltem zaméstnanct apod. Jiz z tohoto divodu
znalecky posudek neni podkladem, ktery by byl zpasobily zavéry zalovaného vyvratit nebo
. “. v </ 1V ’ Vv ’ ’ \ .
zpochybnit. Uvaha zalobce ve vyjadfeni po zruseni prvniho rozsudku, ze atributy
nesrovnatelnosti (napf. vyjimecnost lokality, vyjimeénost nabidky, umisténi v arealu
luxusniho resortu apod.) jsou pravé atributy, které nepochybné vedou k vyssi rentabilité a
vVv/ /v / / o M *Vv/ \4 4
vyssim hospodarskym vysledkum, je ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Zalobce v pribéhu dafiového Fizeni odkazoval také na informace tykajici se 11 subjektd
provozujicich restaurace v ramci mésta Brna, které jsou dle zalobce sjeho restauraci
srovnatelné. Ani tim vsak zalobce vysledek odhadu dané provedeny zalovanym vérohodné
nezpochybnil.

Zalobce toti ustrnul ve znatné obecnosti. V odvolaci, resp. i navazujici Zalobni argumentaci
sice opakované poukazuje na vyrazné vysoky rozdil mezi zalovanym kalkulovanou
obchodni pfirazkou zalobce a obchodnimi prirazkami srovnavanych restauraci, ale v zasadé
jiz absentuje oduvodnéni klicové skutecnosti, tj. na zakladé jakych okolnosti zalobce
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dovozuje srovnatelnost odkazovanych podnikd se svou restauraci. Zalobce v tomto sméru
predestfel (kromé umisténi v Brné) pouze obecné tvrzeni o tom, ze pri vybéru
porovnavanych subjektt prihlizel ke ,,konceptu restaurace, jeji velikosti, kvalité surovin apod.
Samotna lokalizace vicero podniki v rimci uréittho mésta o jejich povaze mnoho
nevypovida - operuji sice ve stejném prostfedi, ale mohou oslovovat naprosto odlisnou
klientelu ¢i mit zcela rozdilny zplsob podnikani. Ostatné jiz i nazvy odkazovanych
restauraci nenasvédc¢uji tomu, ze by napt. podle nazvu japonska rybi restaurace (KOISHI
fish and sushi restaurant) cilila na obdobnou klientelu jako zalobce se svym grill & pasta
konceptem. Bez tvrzeni zalobce ohledné blizsich detaild o vzijemné podobnosti
jednotlivych podnikd, ktera mize mit jisté fadu podob (napfiklad zaméteni na shodnou
svétovou kuchyni, nakup stejné vysoce kvalitnich ,farmarskych® surovin, srovnatelna
nakladovost pripravy pokrmu navzdory odlisnému zaméreni restaurace apod.), nebylo totiz
vubec ztejmé, zda se jednalo o srovnatelné subjekty, priCemz tento nedostatek lze klast
vyluéné k tizi zalobce, nebot jej v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno (zejména bod 24
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalobcem predkladané daje srovnatelnych subjekti se nadto tykaji celkové Cinnosti téchto
dariovych subjektt, jejiz struktura ovSem neni z vefejné dostupnych daji znama. Sam
\4 M v M o / Ve 4 V7/e o V. 7 Ve i 4 a4
zalobce provozuje nékolik riznych éinnosti. Vedle prijmG z restauraéni Cinnosti ma téz
prijmy z reklamy, z pronajmu nebytovych prostor a provozu koupalisté. Sirsi zabér ¢innosti
mohou mit i zalobcem srovnavané danové subjekty. Spravce dané i zalovany podrobné
rozvedli, pro¢ takto stanovenou obchodni ptirazku nelze srovnavat s obchodni prirazkou
vypoctenou z ucetnich vykazu jinych danovych subjektt, nebot se v nich zrcadli odlisné
Udaje. Z 0daji dostupnych o srovnavanych danovych subjektech nelze vypodist obchodni
Ve 7V v/ . ) ° ’ ’ .
prirazku uzivanou ke kalkulaci prodejnich cen pokrmt. Neni znam ani rozsah
podnikatelské linnosti téchto subjektia. Zpuasob, jimz zalovany vyporadal argumentaci
zalobce, hodnotil Nejvyssi spravni soud jako zcela dostateény a presvédcivy (bod 25
V. o/ 7 M vv/ 4 4
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Argumentace zalobce, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ¢ini uneseni dikazniho

bremena zalobce (s ohledem na to, ze z verejné dostupnych zdroja nelze zjistit podrobnosti

o fungovani danych subjektq, a ti je zalobci coby konkurentovi stézi poskytnou) prakticky
\4 / M 4 4 4 4 M vV/ 4 4

nemoznym, je s ohledem na zavaznost pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez

vyznamu.

Nad ramec namitek uplatnénych jiz v fizeni pred vydanim prvaiho rozsudku v nynéjsi véci
zalobce ve vyjadreni po zruseni prvniho rozsudku nové odkazuje na dodatek ¢. 1 znaleckého
posudku ,Posouzeni rentability restauraéniho provozu® ze dne 31. 1. 2025, ktery dle zalobce
4 M / v v 4 M M 4 v 4 v/ a4
vyvraci logiku vypoctu dariové povinnosti spravcem dané. Tento nazor zdejsi soud nesdili.

Vypovidaci hodnotu dodatku ke znaleckému posudku v prvé radé snizuje jiz zadani

znaleckého tkolu. Znalci bylo ulozeno vyjadrit se .,k dokumentu ,Seznament se zjisténymi

skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolacitho ¥izeni* vydanému Odvolacim financnim

reditelstvim, ¢.j. 36123/24/5200-11433-706478. Tuto otazku si znalec dle odpovédi v zavéru

vylozil tak, ze je tteba provést znovu posouzent, zda existuje pfimy matematicky vztah mezi
/N7 4 Ve /V v i 4 /N7 4 v

vysi obchodni prirazky a trzbami a z toho plynouct vysi zakladu dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



72.

73.

74.

75.

76.

16 62 Af
31/2023

Dodatek ke znaleckému posudku nejprve srovnava hospodarské vysledky zalobce s vysledky
spole¢nosti HAVANA. Uvadi, ze spravce dané zjistoval primérnou obchodni pfirazku
nejprodavanéjsich pokrmu u spolecnosti HAVANA, ktera ¢ini podle Gdaju této spolecnosti
250,88 %. Obchodni ptirazka vypocitana spravcem dané pro roky 2014 a 2015 cinila u
zalobce 183,73 %, resp. 175,45 %. Znalec dospiva k zavéru, ze zjiSténi spravce dané
neodpovida vysi obchodni pfirazky vycislené z tcetnich Gdajd o tr Zbach z provozu
restaurace a souvisejicich nakupt surovin restaurace HAVANA, ktera se v letech 2014 a 2015
pohybovala na Grovni od 75,8 % do 95,7 %. Analyzou dal$ich dajt znalec zjistil, ze zalobce
vykazal oproti spole¢nosti HAVANA poloviéni naklady na energie. Znalec kromé toho
hodnotil také dalsi udaje uvedené v ucetnich vykazech, ze kterych plyne, ze vykonnostni
ukazatele zalobce vykazuji oproti spolecnosti HAVANA vyrazné vyssich hodnot a danové
zatizeni vztazené k upravenym trzbam je az 35,2krat vyssi.

Dalsi ¢éasti dodatku znaleckého posudku je porovnani ukazatel G zalobce svybranymi
subjekty relevantniho trhu a jejich primérem (celkem 28 subjektt provozujicich restauracni
¢innost ve velkych méstech s trzbami ve vysi 10-80 miliont K¢ s nenulovou danovou
povinnosti). Z néj vyplyva, ze hruba marze zalobce vycislena z celkovych trzeb a celkové
vykonové spotteby dosahuje priblizné 4,4krat vyssi hodnoty nez u porovnavanych subjekta,
rentabilita nakladt vykazuje témér 13krat vyssich hodnot a danové zatizeni vztazené k
upravenym trzbam je témér 11krat vyssi ne Z je pr im &rné da iové zati Zeni vzorku
porovnavanych subjektd.

Vysledkem znaleckého zkoumani je zavér, ze zalovany fadné nedolozil primérenost
obchodni prirazky pouzité spravcem dané pro stanoveni danové povinnosti zalobce. Podle
i M v/ /7 7 v i V4 Ve /V /N7 v M v /

znalce neexistuje prima umeéra mezi kalkula¢ni prirazkou a vysi trzeb, respektive dosazeného

/ v 4 Ve 7/ v 4 M M /7 \4 / o
vysledku hospodareni a z néj resultujici danové povinnosti. Znalec se domniva, ze vysledku
hospodareni zalobce, k nimz dospél spravce dané, nebylo realné z vykazovanych nakladu
dosahnout. Cisté z ekonomického hlediska by bylo mozné ocekavat, ze vy$e doméfené dané
se bude odvijet od primérné rentability nakladd restauraénich zafizeni na relevantnim trhu,
ktera mohla za roky 2014 a 2015 v prumeéru odpovidat 7,0 %. Z vypoctu zalovaného vyplyva
rentabilita nakladd zalobce na Grovni 89,3 %, tedy nepochybné hodnota, jaké subjekty v
pruméru na trhu nedosahuji.

K obsahu znaleckého posudku zdejsi soud nejprve obecné uvadi, ze aby byl zalobce
4 M Ve VvV M / Vv v 4 o /. vV /
s namitkou nepfimérenosti vyse dané stanovené podle pomucek uspésny, musel by
konkrétnimi dukazy prokazat zjevné nepripadnou vysi stanovené dané. Jiz vyse zdejsi soud
hodnotil ivahy spravce dané pti konstrukei pomucek jako logické a odtvodnéneé. Za této
situace spravce dané nebyl povinen blize ,dokladat“ pfiméfenost obchodni prirazky.
Pfredmétem hodnoceni neni ani existence tméry mezi kalkulacni pfirazkou a vysi trzeb,
respektive dosazeného vysledku hospodarenti a z néj resultujici darioveé povinnosti. Z logiky
v . \4 . . / Vv 4 4 Ve /V / Vv 4 v
véci plyne, ze ceteris paribus vede zvyseni obchodni prirazky ke zvyseni trzeb. Do
dosazeného vysledku hospodareni, resp. vyse danové povinnosti, se vSak mimo obchodni
Ve / V oV 4 v/ v / 4 (M / / v
ptirazky muze promitat mnoho dalsich proménnych na nakladové i vynosové strané.
Pokud zalobce poukazuje na disproporci mezi obchodni ptrirazkou u nejprodavanéjsich
pokrmu u spole¢nosti HAVANA a obchodni pfirazkou vycislenou z Gcetnich udaji o trz
bach z provozu restaurace a souvisejicich nakup @t surovin u této spolecnosti, ta vyplyva
z rozdilnych vstupnich 4daji. Zalovany zjistoval obchodni prirazku spolecnosti HAVANA
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pouze u vybranych pokrmt, nikoliv u vSech nakoupenych surovin a realizovanych trzeb.
Bez blizsi analyzy celkovych daji (zejména struktury spotfebovaného materialu) nema
poukazovana disproporce zadnou vypovidaci hodnotu. Naproti tomu, v pripadé zalobce, jak
zduraznil 1 Nejvyssi spravni soud ve zruSujicicm rozsudku, byla zalobci vyse obchodni
prirazky z restaura¢ni ¢innosti stanovena vyhradné na zakladé Gdaju z receptur zalobce a z
prehledu o nakupu surovin a prodejnich cenikd, tj. konkrétnich podklada od zalobce.

Skutecnost, ze zalobce mél oproti spolecnosti HAVANA poloviéni naklady na spotfebu
energie, rovnéz bez dalstho nic neprokazuje. Pokud po zohlednéni dalsich tdaji uvedenych
v UCetnich vykazech (jejichz detailni struktura taktéz neni znama) zalobce vykazuje oproti
spolecnosti HAVANA vyrazné vys$i vykonnost a daniové zatizeni, ani to dle zdejsiho soudu
bez dalsiho neprokazuje, ze zalobce takto vyssi vykonnosti dosahnout nemohl.

Srovnani zalobce s odkazovanymi 28 subjekty provozujicimi restauracni cinnost trpi
stejnymi deficity, na které poukazal Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku.
Udaje téchto subjektd se tykaji jejich celkové ¢innosti, jejiz struktura oviem nenf z vefejné
dostupnych daji znama. Obchodni pfirazku zalobce nelze srovnavat s obchodni prirazkou
vypoctenou z Ucetnich vykaza jinych danovych subjektl, nebot se v nich zrcadli odlisné
Udaje. Z Gdaji dostupnych o srovnavanych subjektech nelze vypocist obchodni pfirazku
uzivanou ke kalkulaci prodejnich cen pokrmu. Neni znam ani rozsah podnikatelske ¢innosti
téchto subjektt. Stejné zavéry lze vztahnout dle zdejsiho soudu 1 k ukazatelim hrubé marze,
rentability nakladu a darfiového zatizeni. Pokud znalec uvadi, ze primérna rentabilita naklad
U restaura ¢nich zatizeni na relevantnim trhu by mohla za roky 2014 a 2015 v praméru
odpovidat 7,0 %, pak i zde absentuje odivodnéni dle kasacniho soudu kli¢ové skutecnosti,
tj. na zakladé jakych okolnosti zalobce, resp. znalec, dovozuje srovnatelnost odkazovanych
podnikd s restauraci zalobce (kromé obecnych ukazatelt umisténi a vyse trzeb).

Na téchto zavérech by nemohl nic zménit ani zalobcem navrhovany vyslech znalce.
Znalecky posudek ani dodatek ke znaleckému posudku neobsahuji nejasnosti nebo rozpory,
které by bylo mozné odstranit vyslechem znalce. Pro nadbytecnost proto zdejsi soud
navrzeny dikaz neprovedl. S ohledem na vse vyse uvedené pak zalobce ani dodatkem ¢. 1 ke
znaleckému posudku zjevnou nepfimérenost vyse stanovené dané neprokazal.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze shora uvedenych diavoda zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4 .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Nepfipustna je vsak takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti
stanovené v § 104 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. zari 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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