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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. P. K. nar. X
sidlem X
zastoupen JUDr. Martinem Hadkem, advokatem
sidlem Bartosova 1224/18, 750 02 Pterov
proti
zalovanému Narodni bezpeénostni tifad
sidlem Na Popelce 2/16, P. O. BOX 49 150 06 Praha

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho ufadu ze dne 28. 2.
2025, ¢. j. 463/2025-NBU/07-OP/N076069

takto:

I. Rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho dfadu ze dne 28. 2. 2025, ¢. ;.
463/2025-NBU/07-OP/N076069, se ru¥i a véc se vraci Zalovanému k dal¥imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 21.404,10 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Nirodniho bezpeénostniho t¥adu (dale jen ,NBU) ze dne 13. 11. 2024, &. j.
117184/2024-NBU/P, byla Zalobci zruena platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupett
,TAJNE“ ¢ NBU-122059, nebot dritel tohoto osvédteni prestal spliiovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a bezpeénostni zpusobilosti (dale jen ,zakon®).

Proti uvedenému rozhodnuti podal %alobce rozklad, o kterém rozhodl teditel NBU dne 28.
2.2025, ¢. j. 463/2025-NBU/07/NO76069 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozklad
zamitl a rozhodnuti NBU potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce je presvédéen, e mu byla platnost osvédéeni fyzické osoby zrusena bez pravniho
divodu a za pochybné dukazni situace. Reditel NBU nevzal na védomi dle Zalobce
skutednosti uvedené v rozkladu, a proto rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024 potvrdil.

Zalobce celou véc podrobné popsal jiz v protokolu o pohovoru konaném dne 30. 5. 2024 a
dale rozvedl v rozkladu ze dne 13. 11. 2024, proto plné odkazal na argumenty uvedené
v téchto dokumentech.

NBU svuj zavér, ze zalobce predstavuje bezpeCnostni riziko, opira o dvé zpravy
zpravodajské sluzby, které jsou utajovanymi informacemi, proto na né zalobce odkazoval
pouze v obecneé roviné.

Zalobce si je védom toho, Ze se dopustil jednini majictho charakter prestupku a své
pochybeni uznal. Ma vsak za to, ze jeho predchozi chovani bylo bezproblémové, o éemz
svéd¢i napf. opakovana kladna hodnoceni ze strany nadfizeného. V soucasné dobé se
Arméada CR potyka s nedostatkem kvalifikovaného personalu, proto by bylo dle Zalobce
nejvhodnéjsi, aby dal slouzil na misté a v hodnosti odpovidajici financnim prostredkum
vynalozenym na jeho pfipravu a vycvik.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl drzitelem osvédéeni fyzické
osoby ¢ NBU-122059 pro stupeti utajeni TAJNE od 5. 10. 2018. Poté vyily najevo
skutecnosti tykajici se zalobce, které vyvolavaly pochybnost o tom, ze zalobce i nadale
spliuje podminky pro vydani osvédéeni. NBU po vyhodnoceni ziskanych informaci
dospél k zavéru, ze pochybnost je divodna.

Reditel NBU se vyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami. Zalobce vsak nespecifikoval
zadné zalobni body ohledné nezdkonnosti napadenych rozhodnuti, pouze odkazoval na
dvé pisemnosti, kde ,na celou véc podrobné popsal sviyj nazor®. Z toho vsak nelze zjistit,
. / / / o Vs ¢ o V] Vv / . ~ ’ .
jakych nezakonnych postupt ¢i jednani se meél zalovany dopustit. Zalobce navic ani
nespecifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Zalovanému tak neni zfejmé, proti ¢emu se zalobce vymezuje ¢i sjakym
ustanovenim zakona je napadené rozhodnuti v rozporu.

Zalovany zduaraznil, ze zalobce v namitkach k rozkladu nijak nezpochybnil skutkové
*eV_V 4 v . * Vv 4 4 v v 4 .. v 4
zjisténi ve veéci, jez vedlo k vysloveni zavéru o bezpecnostnim riziku v osobé zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vsouladu s § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., spolivajici v opakovaném

Ve M 4 i i v / 4 v 4 / M 4 4 v 4 4 4 /4
prisvojeni si munice urcené k provedent stfeleckého vycviku, nasledném prechovavani této
munice, aniz by k tomu mél opravnéni a poté predani do dispozice tfetim osobam mimo
Armadu CR. Tyto skutecnosti byly béhem bezpecnostniho tizeni prokazany.

Dale zalovany citoval bod 1 rozkladu a dodal, Ze Zalobce vyznamné zazil skutkova zjisténi
provedena zalovanym, nebot’ ve vyctu newvedl jesté dalsi zjisténi, kterd teprve ve svém celku
tvori skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d)
bezpecnostniho zikona. Zalobce tedy zredukoval své chovani, které popsal zalovany, tzn. ze
v v N . v 7 / . / X v 7
opomnél predavani munice tfetim osobam mimo strukturu Armady CR a Ze se nezajimal,
jak bude se zakazanym strelivem nalozeno. Jeho tvrzeni tak nezahrnuje cely komplex
posouzenych relevantnich zjisténi.

Z odpovedi zalobce pri pohovoru si NBU ovéril, ze se zapojil do kontroverzni aktivity
v rozporu se zakonem, vefejnymi zajmy i etickymi standardy.

K nemoznosti seznamit se s obsahem utajovanych zprav evidovanych pod ¢. j. D395/2023-
NBU/P ze dne 26. 4. 2023 a pod ¢&. j. D746/2023-NBU/PO ze dne 10. 8. 2023 se stupném
utajeni DUVERNE ZYalovany uvedl, Ze je povinen v souladu se zakonem chranit utajované
informace pred osobami, které k nim nemaji mit pfistup.

K tvrzenému doznani k prestupku zalovany uvedl, ze neni vazan rozhodnutim jinych
organy, proto pti shledani bezpecnostniho rizika na strané zalobce bylo v jeho kompetenci
rozhodnout o zruseni platnosti jeho osvédcent.

Zalobce poukazoval na svou odbornost a nepostradatelnost v rimci armady. Zalovany viak
toto neposuzoval, dle ného by to mélo byt samozfejmosti, nikoliv aspektem snizujicim
intenzitu bezpecnostniho rizika. U zalobce se jednalo o opakujici se deliktni jednani
svéddici o jeho despektu k dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpist a zavaznych
pravidel chovani.

Zalovany je presvédéen, Ye béhem Fizeni postupoval tak, aby byl ¥adné zjistén stav véci
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Rovnéz konkrétné popsal zjisténé
skutednosti v mezich § 122 odst. 3 bezpecnostniho zakona a oznadil podklady, ze kterych
pri svych dvahach o vyskytu bezpecnostniho rizika vychazel. Spisovy material dle
zalovaného doklada skutecnost, ze zalobce nesplnil podminku bezpecnostni spolehlivosti
dle § 12 odst. 1 pism. d) bezpecnostniho zakona.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud poté, co se dne 22. 7. 2025 seznamil s obsahem utajovanych skute¢nosti, naridil ve
véci jednani na den 13. 8. 2025, pfi kterém se zalobce jesté jednou k celé véci vyjadril (viz
zaznam z jednani).

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 7 V7 4 / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. i . Ve 4 IV 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné konstatuje, ze zaloba je projednatelna. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v zalobé nestaci odkazat na skutecnosti uvadéné v jinych listinach (napt.
v odvolani) - k tomu viz rozsudek NSS ze dne ze dne 13. 12 2006, C. j. 2 Afs 26/2005 - 114
nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢.j.4 As 5/2012 - 22; soud ma nicméné za to, ze v zalobé je
explicitné uvedeno, ze zalobce namita, ze platnost jeho osvédéeni byla zrusena bez
pravniho duvodu a za pochybné dikazni situace s tim, ze zdtraznil hodnoceni své osoby
ze strany nadrizeného.

Zaloba je davodna.

Soud ve véci posuzoval zavér zalovaného ohledné existence bezpecnostniho rizika na strané
v 4 v 4 M / 4 4 4 v 4 v v i
zalobce, které bylo spatfovana zejména ve spachani prestupku stim, ze skuteCnosti
uvedené v utajované Casti spisu tento zavér mély podporit.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, osvédcent
Jyzické osoby Urad vydd fyzické osobé, krerd

a) je statnim obcanem Ceské republiky nebo statnim prislusnikem clenského statu Evropské unie
nebo Organizace Severoatlantické smlouvy,

b) splriuje podminky nvedené v § 6 odst. 2,
¢) je osobnostné zpiisobild,
d) je bezpecnostné spoleblivd.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje
Jyzickd osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. za bezpecnostni riziko lze téZ
povazovat chovini, které ma vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit
jeji schopnost utajovat informace,

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet skutenosti, jejichz zjisténi muze a nemusi znamenat
zjisténi bezpecnostniho rizika (a tudiz neexistenci bezpecnostni spolehlivosti), a to v
zavislosti na posouzeni dalsich zakonem stanovenych okolnosti (§ 14 odst. 4 az 6). Vsechny
skutednosti uvedené v tomto odstavci proto must byt vzdy nahlizeny prizmatem odstavca
4az6.

Podle odst. 6 p7i posuzovani, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se
pribliZi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu,
k jejimu rozsabu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Komentar k tomuto zakonu Wolters Kluwer, Praha, 2018, k tomuto ustanoveni uvadi:
»Bezpecnostnim rizikem miiZe byt, je-li u fyzické osoby zjisténo chovini, které md vliv na
diivéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Ustanoveni je dosti vagni, pracuje s pojmy, které nejsou v zikoné o ochrané utajovanych
. e ’ cev 7 7 . 7 v . . 7
informaci nijak definoviny a jiz ze samé své podstaty jsou extrémné subjektioni.

Z konstrukce tohoto ustanoveni vyplyud, Ze jde o chovdni, které
a) md vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby (popr. oboji) a zarover
b) miize ovlivnit schopnost osoby utajovat informace.

Chovani Ize vymezit jako objektivné pozorovatelné reakce clovéka na situace ¢i stimuly a
zabrnuje reflexy, reakce a jednani (Cirtkova, 2013, s. 10). Reflexy pro ucely posuzovini
bezpecnostniho rizika vyznam mit nemohou, zato reakce a jedndani ano. Pokud jsou u fyzické

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osoby zjisténé takové reakce nebo jednant, které splriuji vyse uvedend kritéria, miize se jednat o
bezpecnostni  riziko. Timto bezpecnostnim rizikem tedy nejsou néjaké vlastnosti ¢
charakteristiky, tedy to, Ze fyzicki osoba néjakd je, nybrz to, Ze se fyzickd osoba urcitym
zpisobem chovd, urcitym zpiisobem reaguje a jedna.

Zdkon o ochrané utajovanych informact nerika, jaky vliv ma chovini na diivéryhodnost nebo
ovlivnitelnost vlastné mit. Z podstaty personalni bezpecnosti Ize dovodit, Ze tento vliv md byt
takovy, Ze chovdni divérybodnost snizuje nebo ovlivnitelnost zvysuje (pop?. oboji). V diisledku
tohoto chovdni je tedy fyzickd osoba méné divéryhodna nebo naopak vice ovlivnitelnd, nez
kdyby predmémé chovini neexistovalo. Tento vliv musi objektivné existovat. Naopak
vyZadovand vazba na schopnost utajovat informace musi sice byt primd, avsak zikon pouZivi
slovo "muiize", tedy jde v zdsadé o potencidl ¢i predpoklad. (viz § 14 Bezpecnostni spolehlivost.
In: DVORAK, Jan a JiHf CHROBAK. Zikon o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-15].
ASPI ID KO412 2005CZ. Dostupneé v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

napadeném rozhodnuti zalovany wuvedl, Ze: ,Naplnéni skutkové podsta ohoto
V napad hodnut lovany dl Napl kutk dstaty tohot
bezpecnostniho rizika Ufad spatruje v opakovaném prisvojeni si vojenské munice, urcené k

rovedeni streleckého vycviku, ndsledném prechovivini této vojenské munice, kterd je tzv.

vy j j

zakdzanym strelivem ve smyslu ziakona o zbranich, aniz by mél k prechovivini takové munice
prislusné opravnéni a jeji predani do dispozice tetim osobdm mimo strukturu Armady Ceské
republiky, aniz by se zajimal o to, jakym zphsobem bude se zakdzanym stvelivem témito
osobami ddle nakladino.“ (str. 5 rozhodnuti).

Ve svétle vyse citované judikatury a doktrinalniho vykladu pfislusnych pravaich
ustanoveni je zfejme, ze zavér, k némuz dospél zalovany spravni organ, je nespravny a
zjevné vybocuje z ramce pojmu ,bezpecnostni riziko“, jak jej vymezuje platna pravni
Uprava.

Meéstsky soud predevsim konstatuje, ze za protipravni jednani, jehoz se zalobce dopustil - a
které zalobce nijak nepopira - byl jiz pravomocné sankcionovan v ramei karného tizeni. V
této souvislosti by bylo nepfipustnym zasahem do principu zakazu dvojiho trestani (ne bis
in idem), pokud by zalobce nasledné pozbyl platnost osvédcéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni , TAJNE“ z divodu, Ze prestal spliovat podminku bezpeénostni spolehlivosti ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptsobilosti. Takové rozhodnuti by predstavovalo dal$i sankci za jiz
postihnuté jednani, coz je pravné neptipustné.

Z citovaného zakonného ustanoveni dale vyplyva, ze spravni orgin nemuze pouze na
4 v N 4 /4 4 4 N . v_ 7/ 4

zakladé existence karného potrestani automaticky dovodit nesplnéni podminky
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism.d) zakona. Vedle samotné skute¢nosti,
ze se zalobce dopustil jednani, které bylo vyhodnoceno jako zavadové, je nezbytné, aby

’ 4 4 Vv v Ve 'V 4 v o . v 4 v 4 v 4 v .
spravni organ presvédcivé a konkrétné oduvodnil, pro¢ pravé na zakladé této skutecnosti
dospél k zavéru, ze zalobce prestal byt bezpecnostné spolehlivy. Musi byt zfejmé, ze jeho
M ’ 4 v v/ o /7 4 o v M v/ v / Vv /
jednani svéd¢éi o nedostatku vile k zachovani duvéryhodnosti, pripadné o zvysené
ovlivnitelnosti, kterd by mohla negativné ovlivnit jeho schopnost chranit utajované
informace.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nijak nevyplyva,
4 o v ’ 4 v/ 4 . M 4 Ve vV ’ 4

ze by v prubéhu spravniho ftizeni byla jakkoliv zkoumana ¢i zpochybrnovana mira
ovlivnitelnosti zalobce. Méstsky soud proto vychazi z toho, Ze spravni organ posuzoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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toliko duvéryhodnost zalobce, pticemz dospél k zavéru, ze tato duvéryhodnost byla
otresena jednanim zalobce, konkrétné zakazanou manipulaci s vojenskym strelivem.

Nicméné samotné snizeni duvéryhodnosti zalobce nepostacuje k zavéru o jeho
bezpecnostni nespolehlivosti, jak jiz soud vyse vysvétlil. Davéryhodnost zalobce musi byt
v/ v /4 M / o oV % 4
radné prozkoumana a zhodnocena ve vztahu k tomu, zda a jakym zpisobem muze snizeni
jeho dtvéryhodnosti ovlivnit jeho schopnost chranit utajované informace.

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu zcela postrada nalezité odavodnéni a je v uvedeném
sméru nedostateCné. Meéstsky soud se vSak nespokojil s pouhym konstatovanim
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu, ale provedl vlastni
hodnoceni skutkového stavu, a to i s pfihlédnutim k vypovédi zalobce ucinéné pri jednani
pred soudem.

Predné je tfeba konstatovat, ze samotné jednani zalobce se nijak nedotykalo nakladani s

utajovanymi informacemi. Zavér, ze by jednani zalobce spocivajici v manipulaci se

strelivem mélo mit vliv na jeho schopnost chranit utajované informace, je zcela
v / /4 /4 v v v - / i 4 4 4

nepodlozeny a postrada dostatecné zrejmy racionalni zaklad.

Nad ramec uvedeného méstsky soud konstatuje, ze jak z obsahu spravniho spisu, tak ze
stanoviska samotného zalobce, a 1 ze Casti spisu obsahujici utajované informace, s jejimz
obsahem se soud podrobné seznamil, nevyplyva, ze by zalobce jednal z jakychkoliv
zistnych davodu ¢i postrannich tmysla. Naopak, z provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplynulo, ze jeho jednani bylo motivovano vyluéné snahou zajistit bezpecnost jemu
sverenych osob v ramci vojenského vycviku.

Z hodnoceni zalobce ze strany jeho nadfizenych, z vyjadreni podtizenych, jakoz i z jeho
vlastntho vystupovani, vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu své vojenske kariéry veden
vyhradné zajmem slouzit vlasti a po tuto dobu prokazal rovnéz vysokou miru integrity a
discipliny. Soud v tomto ohledu vyzdvihuje jednoznac¢né kladné hodnoceni pplk. Ing. J. K.
ze dne 30. 4. 2024 (na CD se spravnim spisem pisemnost s ¢islem 285 55731-2024), ktery jej
hodnotil nejenom po strance odborne, ale téz po strance osobnostni.

Soud v zadné z okolnosti pripadu neshledal sebemensi naznak toho, ze by zalobce jakkoliv
inklinoval nebo v budoucnosti mohl inklinovat k neopravnénému nakladani s utajovanymi
informacemi ¢i k jednani v rozporu se zakonem o ochrané utajovanych skutecnosti.

Meéstsky soud ma proto za to, ze zavér spravniho organu, podle néhoz zalobce prestal byt
bezpecnostné spolehlivy, nelze povazovat za dostate¢né podlozeny a tim dtvodny.

Soud proto rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky Zalobce jsou

dtivodné, a proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost
v

zrusil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy ve véci GspéSnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000
K¢, odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢&. Zalobci byla ptiznina nahrada za t¥i Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Ustnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky], dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem 21.404,10 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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