&.j. 175 Az 1/2025-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: V. L. L., narozeny dne X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-130/ZA-ZA11-HA13-2025 ze dne 26. 3.
2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025 podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona &
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®) zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

Zaloba
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V zalobé zalobce namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 14a odst. 1, odst. 2
pism. b) a § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil
zjistény skutkovy stav, a sice, ze ma zalobce dluhy u svych pfibuznych, je v prodlent, a
v pripadé navratu do Vietnamu by tyto dluhy nemohl splacet.

Podle zalobce je evidentni, ze pokud se do Vietnamu vrati, spolecnost na néj bude nahlizet
M v v / 4 4 4 M v * /v ¥V J v 4
jako na ¢lovéka, ktery neni schopen pomahat své rodiné, jejiz ¢lenové jsou nezaméstnani,
zejména pak matce, ktera je nemocna. Zalobce pripustil, ze ackoli pfipohovoru tuto
v / v M M 4 v M v v / 4 /
myslenku vyslovné neformuloval, je zjevné, ze jako clovék neschopny dostat svym
zavazkim a pomahat rodiné by doma Celil spoledenskému odsudku. Zalobce uvedl, Ze mu
zcela realné hrozi rozpad rodinnych vztaha a vylouceni ze spolecnosti.

Zalobce oznacil za nespravny zavér zalovaného, ze neuvedl zadneé skutecnosti svédcici o tom,
v 7 IN_ 1 I / ~ s/ Ve v v v
ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce vyjadril domnénku, ze mu méla
byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zddraznil, ze v jeho
v/ v o 4 o / v i M v/ /v A

ptipadé jsou dany davodné obavy, ze ve Vietnamu by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.
Uvedl, ze vaznou Gjmou je i ponizujici zachazeni, za které je tfeba povazovat i vyse

*V 4 M 4 v 4 v M 4 M 4 4 4
zminované fakticke vyloucenti ze spolecnosti, které ve Vietnamu hrozi tomu, kdo nepomaha
rodiné a nesplaci své dluhy.

Zalobce pripomnél, ze aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nebrani ani § 2 odst. 6
4 M i v o /v / / oV / M 4

zakona o azylu, jelikoz puvodcem vazné Gjmy muze byt i soukroma osoba, pokud lze

prokazat, ze strana kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zptsobem

zajistit ochranu pred vaznou Gjmou. Zalobce oznalil za ztejmé, ze statni organy nejsou

schopny ponizujicimu zachazeni s zalobcem zabranit.

Zalobce se odkazal na verejné dostupné zdroje, dle kterych pry vietnamska vlada podporuje
odchod svych obcant ze zemé. Jmenovité citoval adresu https://vietnamnet.vn/en. Uved],
\2 M v 7/ v / o4 *Vv/ i / / Ve 4 4 v 4 4
ze vietnamsti obcané vracejici se ze zahraniéi do vlasti maji problémy pri hledani zaméstnani
a pro absenci socialniho systému a ostrakizaci jsou ohrozeni bezdomovectvim. Zalobce

L \4 . Ve v Ve Vv v 1 o v o 4 v M
zminil, Ze ve Vietnamu zije v chudobé pfiblizné 12 miliona obc¢antd a mira nezaméstnanosti
je tam vysoka.

Zalobce konstatoval, ze pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu museji byt splnény kumulativné obé zakonné
podminky - zadatel uvadi pouze ekonomické davody a zaroven neuvadi skute¢nosti svédcici

\4 4 /v A \4 v (s 4
o tom, ze mu hrozi vazna \yma. Podle zalobce nebyla ve vztahu k nému druha jmenovana
podminka naplnéna, jelikoz uvadél skutecnosti, z nichz lze dovodit, ze mu hrozi ponizujici
zachazeni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, ze pti
rozhodovani vzal vtvahu, ze skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim
’ /7 Va4 . M M o o M \4 /7 v v
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Zduraznil, ze vychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci a ma za to, ze napadené rozhodnuti je pattiéné odtivodnéno.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobni body se tykaji pouze ekonomickych divodd. V pribéhu
spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze zalobce chce v Ceské republice vydélavat penize, aby
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mohl splicet svij dluh ve Vietnamu. Zalobce podle Zalovaného Z4idné skuteénosti
vypovidajici o hrozbé vazné Gjmy netvrdil. Zalovany uved], %e Zalobce podal svou z4dost o
mezinarodni ochranu ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit vyhosténi. Dodal, ze pokud
by nedoglo k Zalobcovu zadrzeni Policii Ceské republiky, Zidost o mezinirodni ochranu by
nebyl podal. Kdyby mél podle zalovaného zalobce 0 mezinarodni ochranu skuteény zajem,
mohl tak ulinit dfive, nebof mu v podani zadosti pred jeho zadrzenim nic nebranilo.
Zalovany zdfraznil, Ye Zalobce v protokolu sim potvrdil, e mu ve Vietnamu idné
nebezpeci nehrozi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot s timto postupem vyslovil
souhlas jak zalobce, tak i zalovany. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud posoudil stézejni namitku zalobce, ze nebyly dany davody pro zamitnuti jeho zadosti
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jelikoz v zadosti o
mezinarodni ochranu vedle duvodd ekonomickych uvadél i skutecnosti, z nichz bylo lze
dovodit, ze mu hrozi vazna Ujma ve formé ponizujictho zachdzeni spocivajictho ve
spolecenske ostrakizaci.

§ 14a odst. 1 zakona o azylu stanovi, ze ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu plati, ze ,za vdZnou djmu se [...] povazuje muceni
nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu®

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu stanovi, ze ,Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické divody*

Soud studiem spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 2. 2025 zalobce uvadél jako impuls pro
vycestovani z vlasti a také pro podani zadosti o mezinarodni ochranu vylu¢né ekonomické
obtize spodivajici v neschopnosti dostat smluvnim zavazkim. Jako disledek svého nynéjsiho
prodleni se splacenim dluhu uvedl zalobce opét vyluéné hospodarské duasledky, a sice
narastajici Giroky. Obavy ze své spolecenské ostrakizace coby dluznika neschopného
finanéné podporovat vlastni rodinu formuloval Zalobce teprve v Zalobé. Zalobce pti
pohovoru vyslovné uvedl, Ze jiné problémy ve vlasti nemél. Na otazku zalovaného, zda by
chtél zavérem pohovoru uvést jiné skutecnosti, které by mély byt vzaty v potaz pii
posuzovani zadosti, odvétil ,ne, to je vse®. Sohledem na to zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze divodem zalobcova odchodu z vlasti byly jen a
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pouze ekonomické diavody (dluhy ve vlasti, zajem pracovat v Ceské republice), a zalobce
4 v v/ 4 v i v A v M Y A

zaroven neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a

zakona o azylu.

Nelze prisvédéit konstatovani zalobcee, ze z jeho pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu
bylo zjevné, ze mu ve Vietnamu hrozi vazna 4jyma. Nevyplyva-li z jeho vypoveédi vic nez
obecna ekonomickd motivace a nekonkrétni zminka o véritelich, nelze po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby dedukoval ponizujici zachizeni coby mozny dusledek
predluzenosti. Bez explicitniho tvrzeni zalobce, Ze se po navratu do Vietnamu, coby dluznik
v prodleni, obava rozvratu vztahl srodinou, ptibuznymi a znamymi, ale téz
nezameéstnanosti a v krajnim pripadé ibezdomovectvi, tedy nebyl zalovany povinen
domyslet jednotlivée konsekvence zalobcovy neschopnosti dostat smluvnim zavazkam,
zejména zvazovat mozné scénare jeho spoleCenské ostrakizace véetné vsech z ni plynoucich
negativnich dusledkt. Napf. jiz v rozsudku ze dne 7. 12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v ramci azylového fizeni existuji ,dvé zdkladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a bremeno diitkazni. Zatimco ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést
i sprdvni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ
sam zjistoval prondsledovini & potencialni obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodii. V priibébu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzeni, spravni orgin de facto nemd o cem rozhodovat.“ Obdobné lze
poukazat na pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003-42: ,Spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neZ ty, které
Zadatel o azyl wvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem
pouze diivody ekonomické, nemiiZe 1icinné v ¥izeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism.
b)s. . s.], Ze spravni organ nezjistil presné a viplné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval divody jiné,
Zadatelem v 7izeni pred spravnim organem neuvidéné.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil, kdyz z zalobcovy
predluzenosti nedomyslel eventualitu jeho faktického vylouceni ze spolecnosti, a
neposuzoval, zda s tim spojené negativni dusledky mohou dosahnout intenzity vazné Gjmy.
Soud nicméné zohlednil, Zze Zalobce sva tvrzeni dostate¢né konkretizoval v zalobnich
bodech. Obecné pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, modifikoval (mimo jiné) ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznivani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Uvedené ustanoveni
uklada ¢lenskym statim EU zajistit, aby Glinny opravny prostredek proti rozhodnuti o
zadosti o mezinarodni ochranu obsahoval Gplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadného posouzeni potteby mezinarodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Toto
ustanoveni nebylo v ¢eském pravnim fadu provedeno, je tudiz s ohledem na svou povahu
primo aplikovatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019-74, bod 22, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32). Princip non
refoulement pritom muze tvorit jak vyjimku z § 75 odst. 1, tak vyjimku z § 75 odst. 2 véty
prvai s. f.s. (vazanost zalobnimi body), nebotf soud musi nad rimec zalobnich boda
respektovat uvedeny princip vyplyvajici ze Zenevské amluvy a také z &. 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 7 Azs
79/2009-84).
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Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil divodnost v zalobé formulované obavy z
ponizujictho zachazeni. Tvrzené ponizujici zachazeni spociva podle zalobce v mozném
spoleenském odsudku a ostrakizaci kvuli dluhim, konkrétné v realné moznosti rozpadu
vztahl zalobce s rodinou, pfibuznymi a znamymi. Soud predevsim konstatuje, ze pfipadné
nasledky nesplaceni dluhu, predvidané vietnamskym pravem, nemohou byt davodem pro
poskytnuti doplinkove ochrany, jelikoz tento institut nelze vyuzivat k vyhybani se plnéni
zavazku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 216/2017-
40). Ani spolecensky odsudek osoby, ktera neplni své zavazky, nemuze byt bez realné
hrozby (napt. nelegalni praktiky véftitela ¢i vézeni pro dluzniky - nic podobného vsak
zalobce netvrdi) nelidskym ani ponizujicim zachizenim, naopak se jedna o béznou
neformalni socialni sankci. Negativai spolecenské hodnoceni dluznika neplniciho zavazky
predstavuje zcela prirozenou reakci spoleCnosti. Samotné stigmatiza¢ni dopady (zhorsené
pracovni vyhlidky, spoledenskd hanba) zastavaji v roviné socialnich a ekonomickych
dusledkd, které nejsou bez dalsiho azylové relevantni. Spravni soudy konstanté judikuji,
ze ekonomické &i socialni potiZe v zemi pivodu neni|...] mozné povazovat za ditvody, které by
umozriovaly udélit Zalobci mezindrodni ochranu. Ekonomicka migrace nepoZivi ochramy
azylového prava“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. ). 5 Azs
377/2019-37, duraz doplnil soud). Ani obavu zalobce z toho, ze v pripadé navratu do vlasti
bude nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeéi vazné 4ymy (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 32 Az 1/2018-35). Soud shrnuye, ze
v souladu s judikaturou spravnich soudd nedosahuje horsi zameéstnatelnost, ani typické
dusledky predluzenosti jako je hrozba exekuce ¢i natlak véfitelt, prahu muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 6 Azs 5/2011-45, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 5 Azs
377/2019-37, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. . 2 Azs 279/2019-
45, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 216/2017-40).

Pro uplnost soud posoudil téz tvrzeni zalobce, ze by po navratu do vlasti mohl byt
v dusledku absence socialnitho systému ohrozen bezdomovectvim. K této zalobcem
nastinéné hypotetické moznosti soud uvadi, ze ani malo rozvinuty socialni systém, ktery, z
pohledu vyspélych zemi, neposkytuje nemajetnym osobam dostatecnou pomoc v hmotné
M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ M 4 4 . 4
nouzi, sam o sobé pronasledovani nezaklada. Socialni prava nepatfi mezi zakladni lidska
prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
M . ’ 4 4 4 4 v ’ 4 v/ v /7 . v 4 4
minimalnich normach, které must splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
v M M 4 4 4 4 M ‘( v 4
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), troven ochrany téchto prav zavisi v kazdé zemi predevsim na jeji ekonomické
vyspélosti, a tedy ani nizsi standard ochrany téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napf.
v zemich Evropské unie, neptedstavuje sam o sobé pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2015, & j. 5 Azs 134/2014-48). Situace by mohla byt jina, pokud by k této obecné
nepfiznivé ekonomické a socialni situaci u zalobce pristoupila ze strany statnich ¢i nestatnich
puvodci pronasledovani dalsi konkrétni prikofi, prikladmo uvedend v &l. 9 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice, ktera v$ak zalobce nekonkretizoval ani v zalobé.

Soud nepiehlédl tvrzeni zalobce, Ze jsou vietnamskym ob¢anim - navratilcim do vlasti -
kladeny prekazky pfi hledani zaméstnani, a ze jsou terCem Gstrkd. Zalobce se pfi svém
tvrzeni odkazoval na adresu https://vietnamnet.vn/en. Soud konstatuje, Ze tento
. / . 4 4 4 / v . 4

internetovy odkaz neodkazuje na konkrétni zpravu, nybrz toliko na domovskou stranku
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zpravodajského portalu. Zalobcem uvedeny zdroj proto neni dostateéné konkrétni pro to,
aby zn& mohl soud Cerpat informace prokazujici Zalobcovo tvrzeni. Zalobce tedy
neprokazal pravdivost svého tvrzeni. Soud pro uplnost dodava, ze zalobcem tvrzenou
informaci nelze povazovat ani za notorietu, kterou by nebylo tfeba dokazovat. Ackoli soud
ve shodé s judikaturou (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. .
1 As 33/2011-58) velmi restriktivni interpretaci notoriet nesdili, ma za to, ze informaci o
vnitropolitické situaci ve Vietnamu a tamnich spoleCenskych realiich nelze v Ceském
prostredi za notorietu povazovat; ostatné sam zalobce verejnou dostupnost informace
neilustroval na Ceském zdroji. Soud proto shrnuje, ze ze spravniho spisu (zejména
z Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze 4.
lervna 2024 o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu s podtitulem Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) ani z dikaznich navrha ucinénych v fizeni
pred soudem moznost diskrimina¢niho nakladani s vietnamskymi obcany - navratilei do
vlasti - nevyplynulo.

K namitce zalobce, ze se v jeho pripadé mél zalovany zabyvat také tim, zda nejsou dany
divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, soud
poukazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b.“ Zalovany tedy spravné neposuzoval dévody pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot pfi zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné se toto posouzeni neprovadi. Soud pro uplnost dodava, ze zadateli o mezinarodni
ochranu lze udélit narodni humanitarni azyl jen v pfipadé hodného zvlastniho zretele; teprve
jde-li o ptripad hodny zvlastniho zfetele nastupuje prostor pro spravni uvazeni zalovaného
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢.
375/2004 Sb. NSS). Z ustalené judikatury vyplyva, ze pojem ,pripad hodny zvldstniho zvetele“
mifi na situace, ve kterych jsou konkrétni okolnosti ptipadu natolik vyjimecné, tedy
zvlastniho ztetele hodné, ze by bylo v daném pripadé nehumanni azyl neposkytnout. To
umoznuje spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé pfijimani zakona o
azylu predvidany (jde napt. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z
oblasti postizenych nejriznéjsimi pfirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na
ptipady nepfedvidané. Azyl z humanitarnich divodd vsak nelze udélit pouze proto, ze
zadatel o mezinarodni ochranu by mél v zemi svého ptvodu ekonomické potize. Maji-li
ekonomické dtvody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim
pristoupit dal$i okolnosti, naptiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat
existen¢né a zaroven k nim dochazi z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 60/2008-69, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2023, €. j. 10 Azs 321/2022-26).

Soud shrnuje, Ze podminky zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu jsou kumulativni: (i) zadatel uvadi vyluéné ekonomické divody a
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zaroven (i) neuvadi skuteCnosti svédcici o hrozbé vazné Gymy. V fizeni pred spravnim
4 v v M v v/ 7/ Vv A v . v /7 vV 4
organem zalobce skutecnosti svédcici o vazné 4jmé neuvedl. Ani po zohlednéni zalobniho
tvrzeni o hypotetickém ponizujicim zachazeni (spolecenské ostrakizaci) po navratu do vlasti
soud neshledal realné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Samo ,preramovani“ ekonomickych potizi do roviny spolecenského odsudku neni zpisobilé
vytvorit azylové relevantni tvrzeni; stale se jedna o obtize, co do své pticiny, ekonomické.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud proto neprisvédcil zalobcové namitce, ze kumulativni podminky § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu v jeho pfipadé nebyly naplnény.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. zai{ 2025

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



