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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Miloslav
Augustin, sidlem Velky Bor 107, zast. Mgr. Bc. Martinem Késem, advokitem se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023,
C. j. MZE-3779/2022-14142, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 5 A 18/2023-53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 27. 4. 2021 pozadal o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou ptdu
o vymére 161,23 ha pro rok 2021 podle § 6 natizeni vlady ¢.50/2015 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
souvisejicich natizeni vlady. Podle § 7 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni Statni zemédélsky
interven¢ni fond (SZIF) poskytne zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské puady,
ktera je udrzovana v souladu s pravidly podminénosti uvedenymi v prilohach ¢. 1 az 4
k nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavka podle aktl a standardd dobrého
zemédélského a enviromentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dasledki jejich
poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor (dale jen ,natizeni pro pravidla
podminénosti®), po cely kalenda¥ni rok. JiZ ptedtim p#i kontrole dne 23. 2. 2021 Ust¥edni
kontrolni a zkudebni dstav zemédélsky (UKZUZ) zjistil porufeni tH podminek
vyplyvajicich z natizeni vlady pro pravidla podminénosti. Procentni snizeni jednotné platby
za dana poruseni v souhrnu ¢inila 100 %, proto SZIF rozhodnutim ze dne 9. 12. 2021,
¢. . SZIF/2021/0742486, zalobcovu zadost zamitl.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobou.

[4]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5] Konstatoval, ze podle §12 odst.2 nafizeni vlady ¢.262/2012 Sb., o stanoveni
. ’ ’ v 7 ’ . v/ ’ v 7 « . v
zranitelnych oblasti a akénim programu (dale jen ,natizeni o ak¢nim programu®), je treba
zabranit samovolnému ptistupu zvifat do utvari povrchovych vod, poskozeni koryt
a tdolnich niv, zniceni bfehovych porostl nebo znecisténi vod. Ztizenim trvalého napajedla
na dilu pudniho bloku 5508/7 Zalobce umyslné nezabranil samovolnému pfistupu zvirat do
/ . . Voo v/ v Ve . 7V .Yy
povrchovych vod. Naopak jej umoznil, ¢imz porusil pravidla podminénosti. Zalobce byl
minimalné srozumén s moznosti, ze takové poruseni muaze nastat. Méstsky soud pripomnél,
ze v dané véci jde o neposkytnuti dotace, nikoli o spravni trestani. Ucelem kraceni dotace
4 V7/e 4 M v o / v v 4 4 v v /
neni trestat prijemce, ale chranit verejné prostredky a dodrzovani vsech predem stanovenych
pravidel. Spravni organy proto nebyly povinny zkoumat, zda zalobce porusil podminky

M 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 /. v v v/ 4 i
jednanim v primém ¢i neprimém umyslu, ale podle ¢l.39 acl. 40 natizeni Komise
¢. 640/2014! byly povinny toliko posoudit, zda se jednalo o nedbalost ¢1 imysl.

[6]  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze evropské predpisy predpokladaji postup,
podle kterého se platebni agentura (tedy SZIF) ridi pti rozhodovani o dotaci hodnocenim
specializovaného kontrolniho organu (tedy UKZUZ), od kterého prebird hodnotici
kontrolni zpravy. Kontrolni organ ma hodnotit i kritéria miry zavaznosti, rozsahu, trvani
a opakovanosti poruseni povinnosti. SZIF tak z tohoto hodnoceni mohl vychazet.

[71 K namitce, ze zalobce nemanipuloval se zavadnymi latkami, méstsky soud poukazal
na kontrolni protokol, z néjz vyplyva, ze se na zalobcovych pozemcich nachazely hromady
hnoje o objemech cca desitek m?, resp. o hmotnosti cca desitek tun. Argumentaci, podle
které letecké mapy mohou slouzit pouze k uéinéni zavéru, ze se na zalobcové pozemku
nachazela hromada neznamého obsahu a ze se jednalo o hlinu nikoliv o hnaj, povazoval
méstsky soud za ryze uclelovou. Porovnani leteckych map dotceného tzemi, jez byly
porizeny v letech 2013 az 2021, s fotodokumentaci z kontrolniho Setfeni dava jasny obraz
otom, ze dana ,hromada® je tvofena hnojem. Navic kontrolu na misté provedl
specializovany kontrolni organ. Inspektori zde provadéli 1 senzorickou kontrolu, a tudiz je
podle méstskeho soudu vyloudeno, ze by se jednalo o hromadu neznamého obsahu, pfip.
o hlinu. Podrazeni tun hnoje pod pojem ,,zavadna latka“ povazoval méstsky soud za zakonné
asouladné se smyslem aGcéelem pravidel podminénosti, ktera maji pfispét k ochrané
povrchovych a podzemnich vod a zivotniho prosttedi. Skladovanim desitek tun hnoje na
zalobcovych pozemcich byly znedistény povrchové nebo dokonce podzemni vody kvili
Gniku zavadnych latek, tj. hnoje. Toto poruseni pravidel podminénosti bylo Gmyslné.
UKZUZ pti kontrole na misté zjistil, Ze zdvadné latky unikaji do potoka. Skute¢nost, Ze
nedoslo k zadné havarii, jako je naptiklad thyn ryb, je v daném ptipadé zcela irelevantni,
nebot podminka podminénosti DZES? 3a stanovi povinnost zajistit ,p77 manipulaci se
zdvadnymi latkami ochranu povrchovych a podzemnich wvod, blizkého okoli a Zivotnibo
prostredi. Zasah do zivotniho prostiedi zpisobeny Gnikem zavadnych latek je trvaly, nebot

! Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. btezna 2014, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatrfiované na pfimé platby, podporu na
rozvoj venkova a podminénost

2 Standard dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pidy
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zmény ve vodnim prostredi nelze odstranit, resp. vodni prostredi nelze uvést do puvodniho
stavu.

[8]  Podle méstského soudu je zfejmé, ze zalobce nedodrzel jak povinny pozadavek
na hospodafeni PPH? 1/6, jehoz udelem je ochrana povrchovych vod pred znecisténim
dusi¢nany ze zemédélskych zdroja, jak vyplyva z prilohy II. natizeni ¢. 1306/20134, tak
podminku DZES 1a, ktera stanovi konkrétni povinnost zachovavat uvnitt 1 vné zranitelnych
oblasti ochranny pas nehnojené pidy stanoveny podle § 12 nafizeni o akénim programu
o sifce nejméné 3 m od brehové cary. Méstsky soud se proto ztotoznil s postupem spravnich
organt, které poruseni dvou ruznych podminek (povinného pozadavku PPH 1/6 a normy
DZES 1a) v rozhodnuti o neposkytnuti pfimé podpory rozliSovaly a uvadély samostatné.

[9] K namitce neprimérené vyse ulozené sankce méstsky soud zopakoval, Ze v fizeni
o poskytnuti dotace se neuplatiiuji principy spravaiho trestani. Spravni organy zde upravuji
vysi pozadované podpory od statu. Spravni sankce v podobé snizeni nebo vylouceni plateb,
jak je upravena v ¢l. 91 az 101 nafizeni ¢. 1306/2013, je koncipovana jako postih za
nedovolené jednani (neplnéni pozadavku), nikoliv jako sankce za protipravni jednani na
Grovni spravniho trestani. Pfi ukladani takového postihu je nutné zachovat zakladni
principy spravatho fizeni, aby mél ptijemce dotace (zalobce) prostor uplatnit svoji obranu,
nikoli vSak zajistit dodrzovani zasad spravaniho trestani. Pfi snizeni dotace ve vysi 100 %
z celkové dastky spravni organy postupovaly podle § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla
podminénosti, ktery stanovi, ze SZIF neposkytne dotaci v ptipadé hodnoceni poruseni
kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d), tj. v rozsahu velkém, zavaznosti velké
a neodstranitelné. Snizeni v tomto rozsahu je podle méstského soudu zcela pfiméfené
s ohledem na velkou zavaznost, rozsah atrvalost poruseni pravidel podminénosti, resp.
nesouladu. Jinymi slovy feCeno, v dané véci vysoka mira intenzity zjiSténych pochybeni
zalobce odpovida rozhodnuti spravnich organt o snizeni pozadované platby az o 100 %
celkové ¢astky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23).

[10] Zavérem méstsky soud upozornil, ze v prestupkovém fizeni zalobce potvrdil v plném
rozsahu své pochybeni a vyslovné uvedl, Ze popis vsech zjisténych vad ijejich pravni
hodnoceni povazuje za presné a priléhavé (protokol o vyslechu obvinéného ze dne
10. 11. 2021).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti.

[12] Namita, ze méstsky soud i spravni organy postupovaly nezakonné, pokud odmitly
posoudit skutkovy stav sodtvodnénim, ze zavéry kontrolniho orginu neni mozné
v / ’ / v v, ~ /e v / .
prezkoumavat. Tim byl vyznamné omezen rozsah pfezkumu. Zalovany 1 méstsky soud vzali
zavéry UKZUZ jako prokazana fakta. Opomnéli vSak, Ze vyjma namitek proti kontrolnimu
protokolu nelze zavéry kontrolniho organu podrobit dalsimu prezkumu. K supervizi téchto
zavért dochdzi az v ramci navazujictho spravniho fizeni, pfipadné prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel ma za nespravny nazor méstského soudu, podle kterého je nutné
prijmout skutkové zavéry UKZUZ bez dalsiho a vychazet z nich pfi pravnim hodnoceni.

3 Povinné pozadavky na hospodareni

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a
sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES) ¢&.
2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) & 485/2008
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[13] DPodle stézovatele neni mozné, aby vadu nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti zhojil Zalovany, pfipadné méstsky soud.

[14]  Stézovatel od samého pocatku tvrdi, ze v pasu nejméné 3 m od brehové cary
neaplikoval #4dn4 hnojiva. Zalovany i méstsky soud vychazeli ze zavéru SZIF, Ze stézovatel
hnojil v ochranném pasu podél Gtvaru povrchovych vod v rozsahu 25 m. Stézovatel dale
zdtraziiuje, e potok nebyl vyuZivan jako napajedlo pro jeho zvifata. Zadni zvitata zde
nebyla. Pozemek, na kterém se ma nachazet napajedlo, je oplocen. Zvifata tak k potoku
nemaji pristup. Na fotografiich z kontroly neni patrné zniceni behové Cary. I kdyby bylo,
nelze dovodit, ze vzniklo v pficinné souvislosti se stézovatelovou ¢innosti (brehovou caru
mohli poskodit vandalové, pripadné divoka zvér nebo zvirata jiného chovatele). Neni mozné
posoudit stafi Udajného poskozeni. Neni ztejmé, z ceho je dovozeno, ze slo o rrvalé
napajedlo. Stézovatel dlouhodobé zpochybriuje zavér ohledné rozsahu, zavaznosti
a potencialni odstranitelnosti poruseni podminky standardu DZES 1a. Tyto zavéry nejsou
nijak oduvodnény. Pokud by NSS vyhodnotil, Ze stézovatel ztidil napajedlo, je mozné ho
odstranit, stejné jako obnovit breh abrehovy porost. Zfizeni jednoho napajedla neni
porusenim velkého rozsahu ani velké zavaznosti. Zavéry méstského soudu jsou v tomto
ohledu neprezkoumatelneé.

[15] Stézovateli neni znamo, na zakladé jakého pravniho predpisu je mozno provadét
kontrolu senzoricky. Neni zfejmé, jaké smysly byly pouzity ke kontrole, ze hromada na
stézovatelové pozemku je hntj. Vysledky kazdé kontroly musi byt prezkoumatelne.
Meéstsky soud ani spravni organy se nezabyvaly tim, co je vlastné hnojem ¢i hnojivem (tyto
pojmy zaménuji). Neni jasné, jaké hodnoty maji byt naméreny, aby se jednalo o hnuj.
S ohledem na odlisnost definic pojmt hnuj a hnojivo v narodnich a evropskych predpisech
je zapotrebi, aby se spravni organy vyporadaly s nejednotnosti pravni Upravy a prednostné
aplikovaly unijni pravo. Spravni organy mély zajistit vzorky a provést chemickou analyzu.
Mélo byt prokazano, ze hromada a tekutina na stézovatelové pozemku jsou skodlivé pro
zivotni prostredi. Stézovatel nemuze byt kracen na dotacich v rozsahu ptiblizné 2
miliont K¢ jen proto, ze inspektori na misté kontroly (pravdépodobné) citili néjaky zapach.

[16] Zavér méstského soudu ohledné trvalosti zasahu do zivotniho prostredi v dusledku
Gniku zavadnych latek do povrchovych vod je neprezkoumatelny. Aby bylo mozno
posoudit odstranitelnost zasahu, je tfeba popsat, k jakym zménam doslo.

[17] Ve vztahu k poruseni podminky PPH 1/6 stézovatel predné namita, ze .z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu ani odvolaciho spravnibo organu nevyplyvd, Ze zivér (byt dle nazoru
stéZovatele nespravny zdvér) o poruseni této podminky otom, Ze tato skutecnost nebyla
zohlednéna pri vypoctu srazky“.

[18]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry ohledné povahy sankce a jeji vyse. Kracenim dotace
muze byt zasazeno Gstavné zarudené vlastnické pravo. Odvody ¢i kraceni dotaci maji byt
primérené. Ke kraceni dotace by mélo dochazet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech ¢i
Ve N N /V 4 4 \4 4 v/ v 4 / V1°*_ .V v 4 i i
pri existenci zvlastnich okolnosti. V kazdém pripadé musi byt peclivé zvazovana intenzita
v._ 7 ’ 4 i i 4 / 4 i 4 v v /717
nesplnéni pravni povinnosti (zakonem stanovenych podminek). Je-li v zakoné predvidano
spravni uvazeni, musi poskytovatel této povinnosti dostat. I podle unijniho prava se
v pripadé imyslného poruseni dota¢nich podminek uplatni korekce zpravidla ve vysi 20 %.
Meéstsky soud nevzal v potaz, ze neptiznani dotact je pro stézovatele likvidalni.

[19] Duvody stézovatelova postupu v prestupkovém fizeni, v némz ptijal skutkovy stav
1 pravni kvalifikaci, byly zcela pragmatické (vyhnout se budoucim kontrolam).
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[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze proti zavéram UKZUZ se lze
branit v prestupkovém rizeni anasledné spravni zalobou. Meéstsky soud nedotvarel
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Odvolaci organ muze doplnit oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

[21] Zalovany se ke vSem namitkam vyslovil v odtivodnéni svého rozhodnuti, resp. ve
vyjadreni k zalobé. UKZUZ je odpovédny za provedeni kontroly, hodnoceni pripadnych
v 4 v 4 4 4 4 /4 ~ / M S Ve 4 v
poruseni a predavani kontrolnich zprav. Zalovany rozhoduje o vysi sankce na zakladé
hodnoceni provedeného kontrolnim organem. Argumentaci, kterou stézovatel rozporuje
4 4 4 M i N4 4 4 v 4 v M \4 /
nalezy kontrolniho organu a vliv unikajicich latek na vodni prostredi, povazuje zalovany za
irelevantni. Tyto namitky mél stézovatel uplatnit pti mistnim Setfeni a v souvisejicim rizeni.
Stézovateltv pfipad je mimoradné zavazny.
[22] Ulozenou sankci poklada zalovany za zcela pfimérenou zavaznosti jednani.
Stézovateli nevznikl narok na dotaci, nemohla byt proto ani pozastavena jeji vyplata. Vyse
sankce neodporuje judikatufe citované stézovatelem. V systému podminénosti je princip
primérenosti uplatnovan obecné. Hodnoceni je odstupnovano podle rozsahu, zavaznosti
a trvalosti poruseni (stupné maly, sttedni, velky), v pfipadé trvalosti pak stupni odstranitelné
nebo neodstranitelné poruseni. Urceni stupné poruseni u jednotlivych kritérii stanovi
narizeni ¢. 604/2014. V ramci podminénosti je treba uplatnit i zasadu odrazujictho 4¢inku
(sankce musi byt pfiméfena a musi mit takovou aroven, aby zadatele odradila od budouciho
porusovani podminek podminénosti). Stézovatelovo vysvétleni, pro¢ v prestupkovém tizeni
Ve / i 4 4 ‘L M v M \4 / / Vv / ~ / Ve 4 4
ptijal skutkovy stav i pravni kvalifikaci, povazuje zalovany za Gcelové. Zalovany pripomina,
ze UKZUZ stézovatele kontroloval na zakladé podnétu treti osoby (Méstského uradu
Horazd'ovice) ve véci kontaminace povrchovych vod z hnojist umisténych v blizkosti
vodotece u obce Velky Bor v souvislosti s kauzou otravenych orl a kontaminace vodoteci
z hnojiste.
[23] Soudasti vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti je 1vyjadteni UKZUZ.
K namitkam tykajicim se poruseni podminky standardu DZES 1a uvadi, ze u vsech dila
pudniho bloku (DPB) byl zjistén samovolny ptistup zvirat do Gtvart povrchovych vod,
v 4 / 4 M *V 4 vV / o 4 4 4
poskozeni koryt a idolnich niv a zniceni brehovych porosti. Kontrolni organ ve slovnim
hodnoceni neuvadél, ze stézovatel aplikoval hnojiva v ochranném pasu podél Gtvaru
povrchovych vod. Pfi vyhodnoceni rozsahu, zavaznosti a odstranitelnosti poruseni daného
v 4 4 A M i .. / v/ /v
pozadavku kontrolni organ nezohlednoval aplikaci hnojiv, ale samovolny ptistup zvirat do
GtvarG povrchovych vod, poskozeni koryt, idolnich niv a zniceni btehovych porostt.
Existenci napajedla ivletech predchazejicich kontrole zfetelné dokumentuji historické
snimky ortofotomapy LPIS (vefejny registr ptidy). Na snimku ze 14. 6. 2019 (i 14. 6. 2021)
M M M 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 v \4 v v/
je viditelné ohrazeni pozemku az za Casti vodniho toku, ¢imz byl do ného umoznén pristup
V.
zvifat.

[24] Pti kontrole na daném dilu ptdniho bloku sice nebyla zvitata, z evidence o pouziti
hnojiv ale jejich pritomnost vyplyva. Inspektofi pti kontrole zjistili neohrazeny potok na
pastviné zvirat a vybudovana napajedla pevné ohrazena dfevem se vstupy do povrchovych
vod, tedy cileny zptisob napajeni vybudovany skonkrétnim {‘myslem. Pouze jedno
napajedlo mélo zpevnény breh, minimalné ve dvou pripadech byla na napajedlech poskozena
brehova cara ve velkém rozsahu. Neni pochybnost o pfi¢inné souvislosti poniceni breht se
stézovatelovou hospodarskou ¢innosti (na brezich byly patrné stopy paznehtt zvirat vyssi
vahové kategorie nez u divoké zvére). Namita-li stézovatel, Ze bfehovou ¢aru mohli poskodit
vandalové nebo zvirata jiného chovatele, mohl kdykoli ohlasit platebni agentute zjistény
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zavadny stav, ktery by mohl ovlivnit jeho schopnost plnit dotaéni podminky. Nadto nelze
predpokladat, Ze by se na pastvinu mohla pres oploceni dostat zvirata jiného chovatele.
Vyhodnoceni rozsahu, zavaznosti a odstranitelnosti provedl kontrolni organ na zakladé
kritérii pro dany standard uvedenych v natizeni pro pravidla podminénosti.

[25] K namitkim poruSeni podminky standardu DZES 3a UKZUZ uvadi, Ze stéZovatel
se zabyva chovem hospodafskych zvirat, vjehoz ramci vyuziva k podestylce slamu (to
vyplyva z fotografii potizenych pfi kontrole). Pfi této ¢innosti je produkovan hntj jako
vedlejsi organicky produkt. Jde o statkové hnojivo, které je hnojivem podle § 2 pism. a)
zakona ¢.156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach, rostlinnych
biostimulantech a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych puad (zakon
o hnojivech). Zkuseni inspektoti dstavu material béhem mistniho Setfeni jednoznalné
definovali jako statkové hnojivo. Spravni organ sice detailnéji nespecifikoval, jaké smysly
inspektoti pti této identifikaci pouzili. Z charakteru posuzovaného materialu je vsak zfejmé,
ze jej inspektofi posuzovali ¢ichem (k detekci zapachu), zrakem (vizualni kontrola)
a hmatem (kontrola konzistence). Pripadné prekryti hnojisté nelze povazovat za Gpravu
statkového hnojiva. Rozdil mezi vodou z tajictho snéhu a hnojavkou je smyslovym
posouzenim nezaménitelny. Stézovatelem citované definice pojmtu hnojivo, statkové
hnojivo ¢i organické hnojivo se vzajemné nevylucuji ani si neodporuji. Podle zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), jsou statkova hnojiva,
organicka hnojiva, upravené kaly iz nich uvolnéné vyluhy (hnojivka) nebo vyluhy
z objemnych krmiv (silazni stavy) povazovany za nebezpelné zavadné latky, které maji
nepfiznivy Ucinek na kyslikovou rovnovahu. Povinnost kazdého, kdo zachazi se zavadnymi
latkami, uéinit primérena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod
a neohrozily jejich prostredi, je preventivni. Pfi jejim poruseni nemusi dojit k dhynu ryb
nebo jinym skodam.

[26] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[27] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, zZe ji podala vcas osoba
k tomu opravnéna asméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pripustné, zduvodl, ktere zakon ptripousti, astézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poteé pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[28] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[29] NSS pred vécnym vyporadanim kasacnich namitek predesild, ze kasalni stiznost
je v podstatné ¢asti formulovana velmi obecné, aniz by stéZovatel reagoval na to, jak jeho
namitky vyporadal v napadeném rozsudku méstsky soud. Rizeni o kasaéni stiZnosti je viak
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna kasalni stiznost tak predurcuje
nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto
stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu
viz rozsudky NSS ze dne 14.8.2019, ¢.j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017-20, a rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Soucasné plati, ze pokud stézovatel pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v tizeni pred
krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za



9 As 226/2024 - 46
pokracovani

predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010  Sb.NSS; ze dne  15.9.2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, C.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro
Uplnost lze dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé, zjakého
konkrétniho davodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou pripustné
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59).

I11.a) Skutkové zdvéry kontrolniho organu je mozno prezkoumat

[30] Stézovatel v prvé fadé namita, ze zalovany iméstsky soud nezakonné odmitli
posoudit skutkovy stav s odavodnénim, ze skutkova zjisténi UKZUZ nelze prezkoumavat.

[31] Tato namitka neni divodna jiz proto, ze zalovany ani méstsky soud zavér
prezentovany stézovatelem nevyslovili. Méstsky soud se zalobni namitce, podle které
nemohou sprivni orginy pouze odkazovat na zavéry UKZUZ, ale musi je podrobit
vlastnimu prezkumu, vénoval v bodu 40 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze unijni
predpisy (¢l. 65 provadéciho narizeni Komise ¢.809/2014 acl.40 nafizeni Komise
¢. 640/2014) predpokladaji postup, podle kterého se platebni agentura (SZIF) fidi pii
rozhodovani o dotaci hodnocenim specializovaného kontrolntho orginu (UKZUZ), od
kterého prebird hodnotici kontrolni zpravy. UKZUZ mohl provadét kontroly na misté
a hodnoceni podle kritérii uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 az 4 nafizeni Komise ¢. 640/2014 (mira
zavaznosti, rozsah, trvani a opakovanost). SZIF z tohoto hodnoceni mohl vychazet.

[32] Meéstsky soud tedy na zakladé relevantnich unijnich predpist (jejichz aplikaci pri
v/ 4 4 / Vv 4 4 M vV v M v v 4 v 4
vyporadani dané zalobni namitky stézovatel nezpochybriuje) uzavrel, ze zavéry kontrolniho
/ v v ’ v oy . « 7 ,
organu vcetné hodnoceni poruseni jednotlivych kritérii mohou byt podkladem pro
rozhodnuti spravnich organt. Nevyloudil vsak, ze tyto zavéry mohou byt k namitce
Ucastnika rizeni prezkoumany.

[33] K tomu NSS konstatuje, ze zavéry obsazené v protokolu o kontrole, ktery je jednim
o 4 4 4 4 4 o 4 v
z podkladi pro rozhodovani spravnich organt (§51 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.,
4 4 v/ oV /v 4 v/ 4 . / Vv v 4 . . . 4
spravniho radu), muze Gcastnik fizeni zpochybnit v prvé radé namitkami proti kontrolnimu
zjisténi podle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (o kontrolni rad). O této moznosti byl
stézovatel radné poucen ve vSech trech protokolech o kontrole. Spravnost skutkovych
*eV_V 4 oV / Vv 4 v/ 4 vV /v o v 4 4 v/ 4
zjisténi pak muze WUcastnik fizeni zpochybnovat téz v prubéhu spravniho fizeni
prostrednictvim vyjadreni k provedenym dikaziam (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a pfipadné
v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Ani tato moznost nebyla stézovateli upfena.
A konelné ispravni soudy jsou povinny v souladu s principem plné jurisdikce k radné
uplatnénym namitkam pfezkoumat nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale 1 spravnost
zjisténi skutkového stavu (§ 77 odst. 1 s. t.s.). Spravni soudy mohou zcela samostatné
a nezavisle hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem
a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mohou ulozZit spravnimu organu
. v 4 / Ve v 4 Ve M
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak mohou uéinit samy (rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[34] Pro nyni posuzovanou véc shora uvedené znamena, Ze i ptesto, e UKZUZ je podle
§ 2 odst. 5 zikona & 147/2002Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim dstavu
zem&délském a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim Gstavu zemédélském), nadan jako specializovany spravni organ pravomoci
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provadét kontroly podminénosti podle zakona o zemédélstvi v souladu s primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim provadéci pravidla pro podminénost,
odliseni a integrovany administrativai a kontrolni systém a v oblasti povrchovych nebo
podzemnich vod a své kontrolni zpravy vcetné posouzeni vyznamu zjisténého nesouladu
(hodnotici ¢ast kontrolni zpravy) predavat platebni agentute (SZIF), nejsou tyto kontrolni
zpravy nezpochybnitelnym dikazem, jak se snazi sugerovat stézovatel, ale podléhaji
pravidlim dokazovani podle shora citovanych vnitrostatnich ustanoveni, ktera soucasné
vV Vv /7 IV 4 o v/ 4 M M v 4 4 v
umoznuji ucastnikiim fizeni zpochybnit v nich obsazené zavéry.

[35] Zalovany iméstsky soud postupovali plné vsouladu se shora uvedenym,
nebot stézovatelovy (fadné uplatnéné) namitky zpochybriujici zjisténi kontrolniho organu
vécné projednali (neodmitli se jimi tedy zabyvat s poukazem na neotfesitelnost zjisténi
kontrolniho organu nebo na povinnost z nich bez dals$iho vychazet, jak namita stézovatel).

[36] Nelze soucasné pominout, ze samotna stézovatelova argumentace je vnitfné
rozporna. Na jednu stranu totiz uvadi, ze vyjma namitek proti kontrolnimu protokolu nelze
zavéry kontrolniho organu prezkoumat (zejména ve spravnim soudnictvi), vzapéti vsak sam
konstatuje, ze k ,supervizi“ téchto zavéra dochazi v rameci navazujictho spravniho fizeni
a spravniho soudnictvi (viz bod II., odst. 4 kasacni stiznosti).

[37] Namita-li vramci této kasaéni namitky dale stézovatel, ze méstsky soud nemohl
doplnit odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti (a zhojit tak jeho nepfezkoumatelnost),
konstatuje k tomu NSS, ze jde o zcela obecnou, a tedy neptipustnou namitku. Stézovatel
konkrétné neuvadi, jakeé argumenty mél méstsky soud nepripustné nad ramec argumentace
uvedené v rozhodnutich spravnich organt doplnit. V tomto ohledu tedy NSS nemuze
zakonnost napadeného rozsudku prezkoumat.

[38] Namitka, Zze odvolaci spravni organ nemuze zhojit vadu neprezkoumatelnosti
prvostupnoveho rozhodnuti, pak neni davodna. Na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je totiz nutno nahlizet jako na jeden celek (zasada jednotnosti fizeni). Mohou se
vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak. Odvolaci spravni
organ proto muze odstranit vady odtvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
tim, ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym odtéivodnénim, coz vyslovné
predpoklada § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

I11.b) Poruseni podminky standardu DZES 1a

[39] Spravni organy na zakladé kontroly provedené UKZUZ zjistily na ¢tytech dilech
pudniho bloku samovolny ptistup zvitat do Gtvaru povrchovych vod, poskozeni koryt
/. 4 . Vv 4 v /. o v v 4 4
audolnich niv azniceni bfehovych porosti. Vtom spatrovaly poruseni podminky
zachovani nehnojeného pasu podle pfilohy ¢. 2 bodu 1 pism. a) natizeni vlady pro pravidla
podminénosti. Podle tohoto ustanoveni zadatel na jim uzivaném dilu ptidniho bloku
VN4 / / v . 4 . M .. v/ o
sousedicim s Utvarem povrchovych vod spliuje podminky pro aplikaci hnojiv a pripravka
na ochranu rostlin ve stanovenych pasmech vymezenych kolem vodnich Gtvard tim, ze
zachova uvnitf ivné zranitelnych oblasti ochranny pas nehnojené pudy stanoveny
v/ 4 v 4 V/V . /4 v v /7 V7
podle § 12 nafizeni o akénim programu o sifce nejméné 3 m od brehové cary.
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[40] Podle §12 odst.1 pism.a) nafizeni o akénim programu se na zemédeélskych
pozemcich primo sousedicich s utvary povrchovych vod zachova ochranny pas nehnojené
pudy o sifce nejméné 3 m od biehové cary; v tomto pripadé se na tuto ¢ast zemédélského
pozemku nevztahuje § 7 odst. 14.

[41] Podle § 12 odst. 2 téhoz nafizeni se odstavec 1 nevztahuje na ponechané skliditelné
rostlinné zbytky ani na vykaly a moc¢ zanechané hospodatskymi zviraty pti pastvé nebo pri
jejich jiném pobytu na zemédélském pozemku a je treba zabranit samovolnému pristupu
zvirat do Gtvart povrchovych vod, poskozeni koryt a tdolnich niv, zniCeni bfehovych
porostt nebo znecisténi vod.

[42] Namita-li stézovatel opakované, ze v pasu nejméné 3 m od biehové ¢ary neaplikoval
v/ 4 .. 77 4 M o v 4 4 4 4 4 o /
zadna hnojiva, miji se tato namitka zcela s odtvodnénim rozhodnuti spravnich organa, které
je zalozeno na poruseni povinnosti zabranit samovolnému pristupu zvivatr do dtvari
povrchovych vod, poskozeni koryt a iidolnich niv, zniceni biehovych porostii nebo znecisténi vod
(§ 12 odst. 2 natizeni o akénim programu), nikoli na poruseni zakazu aplikace hnojiv v pasu
3 m od brehove dary (§ 12 odst. 1 nafizeni o akénim programu). Tuto skuteCnost stézovateli
v M v / / vV M
vysvétlil méstsky soud v bodu 37 napadeného rozsudku. Stézovatel na argumentaci zde
uvedenou nijak nereaguje, ale pouze opakuje, ze 3 m od biehové cary neaplikoval zadna
hnojiva. Tato namitka tedy nemuze byt divodna.

[43] Pokud jde o dalsi namitky v ¢asti III. kasacni stiznosti tykajici se napajedla, konstatuje
NSS, Ze nebyly uvedeny v zalobé, a jsou proto podle § 104 odst. 4 nepripustné. Stézovatel
v v 4 v v/ ./ M M M /v 4 /v
v zalobé nenamital, ze potok nebyl vyuzivan jako napajedlo pro jeho hospodarska zvirata,
v v/ 4 /v v M 4 a4 M
ze zde zadna zvifata nebyla nalezena, ze nebylo konkretizovano, zda ma jit o napajedlo pro
hospodarska zvirata ¢i divokou zvér, ze je pozemek oplocen, a zvirata tak nemaji k potoku
v/ \4 4 4 / * Vv 4 v / V7 4 \ o e .
ptistup, ze z fotografii neni patrné zniceni brehové ¢ary (a pokud by patrné bylo, ze jej mohli
o i 4 M 4 VvV /v .. /4 \4 4 v 4 Ve v/
zpusobit vandalové, divoka zvér nebo zvirata jiného chovatele), ze neni mozné urcit stari
Udajného poskozeni a ze pripadné napajedlo je mozno odstranit a obnovit bfeh i brehovy
porost. V zalobé neuplatnil ani namitku nepfezkoumatelnosti zavéru ohledné velkého
rozsahu, velké zavaznosti a neodstranitelnosti daného poruseni standardu DZES 1a (ve
vztahu k tomuto standardu namital neprezkoumatelnost stran zavinéni).

[44] Konecné v zalobé nebyla uplatnéna ani namitka neprezkoumatelnosti zavéru
o trvalosti ztizeného napajedla. Stézovatel v zalobé obecné namitl, ze z zadného dikazu

/ 4 4 v/ 1° /4 . 4 ’ v / \4 / v 7/ /v M
nevyplyva, ze zfidil trvalé napajedlo v mistech uvadénych zalovanym. V kasa¢ni stiznosti
pak zduraznuje aspekt trvalosti (resp. Ze neni zfejmé, z Ceho zavér o trvalosti vyplyva),
zatimco v zalobé argumentaci vztahoval obecné ke zfizeni napajedla jako takového. I kdyby
snad danou kasaéni namitkou stézovatel minil zopakovat zalobni namitku ohledné
nedostate¢nosti podkladd pro zavér o tom, ze zfidil trvalé napajedlo, byla by i v takovém
pripadé nepiipustna, nebot nijak nereaguje na zavéry méstského soudu, ktery podklady, na
¢ v \4 4 ’ 4 4 v /N v 4 4 . v
jejichz zakladu spravni organy dospély k zavéru ohledné ztizeni napajedla, podrobné
rekapituloval v bodu 38 napadeného rozsudku.

I11.c) Poruseni podminky standardu DZES 3a

[45] Podle standardu DZES 3a [pfiloha ¢. 2, bod 3 pism. a) nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti] zadatel v souladu s § 38 a § 39 vodniho zakona pfi zachazeni se zavadnymi
latkami podle predpisu Evropské unie upravujiciho spoleéna pravidla pro rezimy pfimych
podpor dodrzuje pravidla vedouci k ochrané povrchovych a podzemnich vod a zivotniho
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prostfedi tim, ze pri manipulaci se zavadnymi latkami zajisti ochranu povrchovych
a podzemnich vod, blizkého okoli a Zivotniho prostredi.

[46] Poruseni tohoto standardu spravni organy spatrovaly v tom, ze pfedlozeny havarijni
plan neobsahuje zadna konkrétni mista pro skladovani zavadnych latek na zemédélské pude,
na nékolika dilech ptdniho bloku byly zjistény hromady hnoje (o celkovém odhadovaném
mnozstvi v radech stovek tun) a 4nik hnojavky. U dilu pudniho bloku 4506/7 byly patrné
zbytky krmiv, kadaveru a slamnatého hnoje, v predni ¢asti zfetelny vytok hnojuvky, ktery
stékajici voda odnasi do potoka. Vzdalenost hromady hnoje od bfehové ¢ary Brezového
a Velkoborského potoka ¢inila 5 m.

[47] K poruseni tohoto standardu stézovatel v zalobé namital, Zze spravni organy
nedefinovaly pojem zavadné latky aze z § 39 vodniho zdkona nevyplyva, ze statkova
hnojiva (hnty, kejda, moctvka, hnojuvka, silazni $tavy atd.) jsou zavadnou latkou. Vyklad
vodniho zakona provedeny spravnimi organy byl podle stézovatele excesivni.

[48] Na danou zalobni argumentaci reagoval meéstsky soud v bodu 42 napadeného
rozsudku. Poukazal na § 39 vodniho zakona, ktery definuje zavadné latky jako latky, které
nejsou odpadnimi ani dalnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Ztotoznil se s vykladem spravnich organd, které za zavadnou latku
povazovaly tuny hnoje. Poukazal dale na vysledky kontroly, podle kterych byl zjistén tnik
hnojuvky, kterou stékajici voda odnasela do potoka. Tim byly ohrozeny povrchové vody.

[49] Proti zavérim meéstského soudu a potazmo zalovaného (na které méstsky soud
odkazal), podle kterych jsou hnij a unikajict hnojavka zavadnymi latkami ve smyslu § 39
vodniho zakona, stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadnou polemiku. Svou argumentaci
v tomto ohledu posouva do jiné roviny, nebot nyni spravnim organim i méstskému soudu
vytyka, ze se nezabyvaly tim, co je vlastné hnojem a hnojivem a jaky je mezi nimi rozdil.
Protoze tyto namitky, jak NSS wvysvétlil shora, stézovatel neuplatnil v zalobé, jsou
nepripustné stejné jako veskera navazujici polemika, ktera Gsti v tvrzeni, ze definice pojmu
hntj a hnojivo se lisi ve vnitrostatnich a unijnich predpisech aje treba, aby se stouto
nejednotnosti spravni organ vyporadal. Dané namitky nejsou ani reakci na zavér meéstského
soudu, ze tuny hnoje a vytékajict hnojuvka jsou zavadnou latkou podle § 39 vodniho zakona,
nebot se zcela miji s touto argumentaci.

[50] Nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou téz namitky, podle kterych méla byt
provedena chemicka analyza ,hmoty zachycené na fotografiich“ a posouzeno naplnéni
podminek definice statkového hnojiva podle zakona o hnojivech. Stejné tak je neptfipustna
namitka, podle které je podle stéZzovatele ,kapalina neznamého ptivodu a slozeni“ voda,
ktera se nestihla vsahnout po tani sné¢hu, nikoli hnojtivka (mo¢ hospodatskych zvitat).

[51]  Aninamitku, podle které neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu je mozno

, 1y . . , ve Ve . ’ ’
provadeét kontrolu senzoricky, jaké smysly byly pfi kontrole pouzity a jaké hodnoty musi
byt naméteny, aby bylo mozno uzavtit, ze jde o hntyj, stézovatel neuplatnil v zalobé.
Nepripustna nicméné neni. Reaguje totiz na argumentaci v bodu 42 napadeného rozsudku.
V ném méstsky soud vyporadal obecné formulovanou zalobni namitku, podle které nebylo

v/ 4 4 4 4 /4 ’ v \4 Vv v /

provedeno zadné relevantni dokazovani ke skutkovéemu zavéru, ze stézovatel na dotenych
pozemcich dlouhodobé skladoval hntj a ze letecké mapy nemohly tuto skuteénost prokazat.
Meéstsky soud k dané namitce konstatoval, ze z porovnani leteckych map dotéeného zemi
pofizenych v letech 2013 az 2021 s fotodokumentaci z kontroly se podava jasny obraz o tom,
ze dané hromady jsou tvofeny hnojem. Doplnil, Ze kontrolu provedl specializovany
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kontrolni organ, jehoz inspektofi provadéli kontrolu i senzoricky, a tudiz je vylouceno, ze
by slo o hromadu neznamého obsahu, napt. hlinu.

[52] NSS konstatuje, ze byt neni dana namitka nepripustna, predstavuje az absurdni
polemiku se zivéry méstského soudu aje nedivodni. Opravnéni UKZUZ provadét
kontroly podminénosti v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie vyplyva
2§ 2 odst. 5 zakona ¢. 147/2002 Sb. Podle ¢l. 96 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 provadéji
Clenské staty komtroly na misté, aby ovéfily, zda prijemce dodrzuje povinnosti stanovené
vtéto hlavé (ktera se tyka pravidel podminénosti, pozn. NSS). Podle ¢l. 24 odst. 2
provadéctho natizeni ¢. 809/2014 clenské staty zajisti, aby pln&ni ve§kerych platnych
podminek stanovenych pravnimi pfedpisy Unie nebo pfislu§nymi vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy a dokumenty obsahujicimi provadé&ci opatfeni ¢i programem rozvoje venkova
mohlo byt kontrolovano podle soustavy ovéftitelnych ukazatelii, které budou uréeny ¢
lenskymi staty. Podle ¢l. 70 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni ,kde je to namist&“, ovéfuje se dodrz
ovani pozadavkil a norem prostiedky uvedenymi v pravnich ptedpisech pouzitelnych na
doty ¢ny pozadavek nebo normu. V ostatnich ptipadech se ovéfeni provadi jakymikoli
vhodnymi prosttedky, o nichZ rozhodne piisluiny kontrolni organ a které zajisti pfinejmens
im takovou pftesnost, jaka se vyzaduje pro Gfedni ovéfeni podle vnitrostatnich ptedpisi.
Prislusné organy mohou provadét i kontrolu sledovanim v souladu s ¢l. 70a provadéciho
narizeni, podle kterého lze za timto Gcelem provadét i fyzické prohlidky na miste.

[53] Jednim ze zpusobu provadeéni kontroly je tedy i fyzicka kontrola na misté. Podstatou
kontroly na misté je (na rozdil od distan¢ni kontroly provadéné zpravidla na zakladé
ruznych listin, Gdaji v evidencich ¢i napf. udaji z druzic Sentinel, jak predpoklada provadéci
narizeni), ze se kontrolujici osoba dostavi na dané misto, kde zjistuje skutkovy stav tim, ze
na ni kontrolovana véc ptimo pusobi. Jednoduse receno osoba misto navstivi a vaima (vidi,
citi, slysi atd.), jak to tam vypada (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 8 As 264/2021-39,
bod 24). NSS je presvédcen, ze neni treba, aby jakykoli pravni predpis vyslovné uvadél, ze
kontrola na misté muze byt provadéna senzoricky, nebot to je jeji samotnou podstatou.
Vymezit, jakymi konkrétnimi smysly ma byt kontrola na misté provadéna, pak neni tcelné
ani mozné, nebot to bude vzdy odviset od predmeétu kontroly. Nabizi se, ze v pripadé
kontroly hromady, ktera ma byt hnojem, kontrolujici osoba vyuzije primarné zrak a ¢ich,
naopak chuf & sluch za takové situace vyuZity nebudou. U¥edni osoby UKZUZ, jako
odborného organ na tseku zemédélstvi, na zakladé provedené kontroly mohly uzaviit, ze
hromady nachazejici se na pozemcich slouzicich k chovu hospodarskych zvitat tvofi hndj,
aniz by k tomu bylo tfeba néjaké zvlastni metodiky. Pokud stézovatel tento skutkovy zavér
zpochybiuje zcela obecnymi tvrzenimi (resp. rozporuje pouze zpusob, jakym kontroloti
toto zjisténi ulinili), nejedna se o relevantni namitky, které by tato zjisténi majici oporu ve
spravnim spisu mohly jakkoli vyvratit. Tvrdi-li stézovatel, ze dané hromady o celkovém
objemu stovek tun jsou hlinou, nevysvétil nikdy, pro¢ se na pozemcich urcenych k chovu
hospodarskych zvifat tyto hromady nachazi, pro¢ z nich (jak je ztejmé z fotografii) tréi
slama (podestylka) a vytéka tekutina, kterou kontrolujici osoby popsaly jako hnojavku.

[54] Namitka, podle které méstsky soud nespravné posoudil otazku zasahu do zivotniho
v 4 M 4 v/ 4 . Vv .. 4 v v /4
prostredi, je zcela obecna, a tedy neptipustna. Nereaguje totiz nijak na zavér méstského
soudu v bodu 44 napadeného rozsudku, v némz stézovateli vysvétlil, ze podminka DZES 3a
zahrnuje povinnost zajistit pri manipulaci se zavadnymi latkami ochranu povrchovych
a podzemnich vod, blizkého okoli a Zivotniho prosttedi. Stézovatelem namitana skute¢nost,
ze nedoSlo k zadné havarii (napf. Ghynu ryb), je proto nepodstatna. Opakuje-li nyni
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stézovatel, ze bez prokazaného uniku latek do povrchovych vod a bez prokazani slozeni
i N4 4 Ve 4 Ve 4 v 4 M 4 v/
unikajici latky, nelze hovotit o zasahu do zivotniho prostredi, jedna se o nepfipustnou
’ . s 1 7 o v 7/ 4
namitku mijejici se s oduvodnénim napadeného rozsudku.

[55] Stézovatel dale namita, ze zavér méstského soudu o neodstranitelnosti daného zasahu
je neprezkoumatelny. NSS pripomina, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného
rozhodnuti muaze krajsky soud odkazovat pravé natoto odivodnéni (k tomu viz napt.
rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

[56] Z odivodnéni napadeného rozsudku jako celku lze zjistit, ze poruseni daného
standardu spatfoval méstsky soud v poruseni povinnosti zajistit ochranu povrchovych
4 M 4 v v v v R M /
a podzemnich vod, za irelevantni naopak mél skutecnost, ze nedoslo k havarii (zejména
body 43 a 44). Méstsky soud poukazal na kontrolni zjisténi, podle kterych je podle situace
zjisténé na misté a podle fotomap v LPIS skladovani zavadnych latek na stejném misté
v nékolika prfipadech dlouhodobé. Poukazal soucasné na odtvodnéni rozhodnuti
v 4 i M i 4 v i /
zalovaného. To s ohledem na shora citovanou judikaturu neni samo o sobé problematicke,
ani nezakonné.

[57] Zalovany ve vztahu k otazce trvalosti zjisténého nesouladu ptipadné poukazal na
¢l. 38 nafizeni Komise ¢. 604/2014, ktery upravuje obecna pravidla tykajici se nesouladu pri
/ v v 4 4 4 4 4 V17 M 4 4 N
vypoctu auplatiiovani spravnich sankci. Tento {lanek v odstavei 4 stanovi, ze ,zda je
nesoulad ,trvaly’, zavisi zejména na dobé, po kterou iic¢inek trvd, nebo na moznosti tento #cinek
primérenymi prostiedky ukoncit”. NSS zde upfesnuje, ze kritérium ,trvalosti“ podle tohoto

v/ 4 A BA . /. . . v/ 4 M /7 vV M
narizeni odpovida kritériu (ne)odstranitelnosti podle natizeni o pravidlech podminénosti.
Zalovany konstatoval, ze stézovatelovo konani vrozporu s pozadavky azakonnymi
podminkami probihalo dlouhodobé a dopad nedodrzeni pozadavkd pro ochranu vodniho
hospodatstvi je trvaly vzhledem ke zménam, které v prostredi na zakladé tniku zavadnych
latek probéhnou bez ohledu na to, jak rozsahla nebo zavazna je forma dlinku (Gnik
zavadnych latek do vodniho prostredi nelze vzit zpét).

[58] Zalovany tedy zavér o neodstranitelnosti zji$téného nesouladu zaloZil p¥edeviim na
kritériu dlouhodobosti trvani Glinku tohoto nesouladu a nemoznosti odstranit dfive vznikly
a trvajici zavadny stav (ohrozeni povrchovych vod a zji$tény nik hnojivky do potoka), coz
je plné vsouladu s citovanym ¢l. 38 odst. 4 natizeni Komise ¢. 604/2014. Argumentace
zalovaného naopak neni zaloZena na tom, co zddraznuje stézovatel, tedy ze do budoucna
nebude mozno nasledky ohrozeni povrchovych vod ¢i tniku zavadnych latek jiz nikdy
odstranit. Je pravdou, ze méstsky soud na danou namitku kromé odkazu na odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného reagoval i tak, ze vodn{ prostredi nelze uvést do privodniho stavu (viz
bod 44 napadeného rozsudku). NSS zde prisvédcuje stézovateli, ze uvedeny zavér nema
oporu ve spravnim spisu a nebyl ani divodem, pro ktery k zavéru o neodstranitelnosti
daného nesouladu dospél Zalovany. Dokazovani ve spravnim fizeni (pfipadné ani v soudnim
fizeni) se neubiralo tim smérem, aby bylo zji$téno, jaké konkrétni zmény ve vodnim
prostredi nastaly (jaké konkrétni hodnoty ¢i ukazatele byly poruseny), ani to, zda lze tyto
zmény do budoucna napravit a vratit vodni prostiedi do ptivodniho stavu. To ale nebylo pro
konstatovani poruseni standardu DZES 3a, ktery stanovi povinnost zadatele zajistit ochranu
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povrchovych apodzemnich vod, blizkého okoli azivotniho prostredi, podstatné.
K poruseni této povinnosti tak muze dojit jiz samotnym nezajisténim ochrany vodniho
prostredi, tedy jeho ohrozenim. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy hromady
hnoje ulozené na popsanych dilech padniho bloku ohrozovaly blizké povrchové vody. Jak
stézovateli vysvétlily jiz spravni organy a méstsky soud, vyvolani skodlivého nasledku
(havarie, Ghyn ryb, vytvoreni pachnouci vrstvy na hladiné vody) neni nutné pro moznost
konstatovani poruseni daného standardu. Uvedené konstatovani méstského soudu, které
nema oporu ve spravnim spisu a provedenem dokazovani, tak ve vysledku nema vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, nebot obstoji i dalsi duvody, pro které mél méstsky soud
zaveér o trvalosti zjisténého nesouladu za prokazany.

[59] Namitka ve vztahu k poruseni pozadavku PPH 1/6 (viz jeji citace v bodu [17] shora)
je formulovana natolik nesrozumitelné, ze NSS zcela unika jeji podstata. Na jejim zakladu
nelze zakonnost napadeného rozsudku prezkoumat. Pouze pro poradek NSS odkazuje na
vyporadani namitky zohlednéni poruseni tohoto pozadavku pfi vypocltu snizeni dotace
v bodu 46 napadeného rozsudku a na s. 15 rozhodnuti zalovaného.

II1.d) Primérenost snizeni dotace

[60] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstskeho soudu o povaze ,sankce” a o jeji
/ Ve vV 4 M . . i 4 4 v M v M v 4 4 oV
vysi. Stézovatel dale cituje judikatorni zavéry, z nichz dovozuje, ze zkracenim dotace muze
dojit k zasahu do vlastnického prava, ze se pravni uprava vyplaceni dotaci ma ridit zasadou

Ve VvV M 4 4 v 4 v M4 v Vev/ v/ Ve Ve
primérenosti a ke kraceni by meélo dojit pouze v téch nejzavaznéjsich ptipadech ¢i pri
zvlastnich okolnostech, kraceni dotace by nemélo byt prepjaté formalistické. Dana

M v 4 .. M v/ 4 4 v/ v / vV 4 4 i
argumentace je vsak zcela obecna a nijak nereaguje na vyporadani pfislusné zalobni namitky
v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku. Neni z ni zfejmé, v jakém ohledu méstsky soud
danym judikatornim zavéram pfi tomto vyporadani nedostal. NSS se proto na zakladé takto
obecnych tvrzeni nemtze zakonnosti zavéru méstského soudu zabyvat.

[61] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nevzal potaz, ze neptiznani dotace je pro néj
likvidacni, konstatuje k tomu NSS, ze tvrzeni ohledné likvidaéniho dopadu snizeni dotace
ve vys$i 100 % uplatnil v zalobé ve zcela obecné roviné (jako prosté tvrzeni). Nedoprovodil
jej zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ohledné své majetkové situace (to neucinil ani ve
spravnim rizeni). Nebylo proto tkolem méstského soudu, aby se timto tvrzenim podrobnéji
zabyval asam aktivné zjistoval majetkové poméry stézovatele. Pro vyporadani daného
tvrzeni plné postacuji Gtvahy v bodu 48 a 49 napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
vysvétlil, Ze snizeni dotace neni sankci, neuplatni se zde tedy zasady spravniho trestani, a ze
s ohledem na velkou zavaznost, rozsah atrvalost poruseni pravidel podminénosti (resp.
nesouladu) je snizeni pozadované platby o 100 % primérené.

[62] Zavérecné stézovatelovo vyjadreni ohledné jeho procesniho postoje v prestupkovém
fizeni NSS nepovazuje za kasaCni namitku. Nadto jde o skuteCnost pro posouzeni
napadeného rozsudku zcela irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] NSS dospél kzavéru, ze kasatni stiznost neni divodna, proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[64] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
M 4 v VvV v V4 v/ 4 / v 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v kasacnim fizeni Uspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 4 / V. 7 Ve . .
nahradu nakladu fizeni, a zalovanému zadné naklady nad ramec Gredni cinnosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



