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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: L. B.
zastoupeny Mgr. Nikolou Runs$tukovou, advokatkou se sidlem
Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, &.j. OAM-211/ZA-ZA11-
ZA01-2025, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

~ v ' v 7.7 v 4 4 /4 M Ve 4 4 4
2. Zalobce ve véas podané zalobé namita, ze spravni organ pochybil pfi pravnim posouzeni
vV o 4 v 4 v i 4 4 /4
véci, konkrétné nespravné vyhodnotil podminky § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu,
dostatecné se nezabyval individualnimi okolnostmi jeho pfipadu. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti obsahuje vady skutkového zjisténi, zalovany relevantni tvrzeni zalobce
bagatelizoval a nedoplnil dokazovani v rozsahu, ktery by odpovidal zasadé materialni

ravdy ve spravnim fizeni. Zalovany tak porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
P Y P Y P P
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(dale jen ,spravni rad®), nebot se jej nedotazal na dulezite skutecnosti ohledné utokt otce
vuci jeho osobé.

. Zalobce tvrdi, ze Celil domacimu nasili ze strany despotického otce (opakované fyzicke

utoky, psychicka sikana), coz 1ze dle néj podradit pod $irsi pojem pronasledovani z divodu

v/ v i Ve 7 A 4 i v i 4 M / v 4

prislusnosti k urcité socialni skupiné - zranitelné osoby v rodinném prostiedi. Uved],
v [ / 4 4 4 v 4 4 / /4 o

ze k nasilnému chovani otce dochazelo opakované bez zasahu gruzinskych organg, ale
4 / / T / v / / ’
1 pripadna pomoc by byla bezvyznamna. Zalobce ma za to, ze domovsky stat mu neni
schopen zajistit odpovidajici ochranu pred negativaim chovanim jeho otce. Dovolava se
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro odivodnény strach z pronasledovani z
duvodu {lenstvi v uréité socialni skupiné.

4. Dale ma zalobce za to, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi vazna Gjma na zdravi.
Navratem do zemé ptuvodu by Ceska republika dle zalobce porusila mezinarodni zavazky,
zejména ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakaz muceni a
nelidského zachazeni), ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(pravo na zivot a zakaz krutého zachazeni), ¢l. 5 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl (zasada non-refoulement). Zalovany
vyse uvedené iumluvy nevzal pti svéem rozhodovani v Gvahu.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 5. 2025 uved], ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi.
Odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dale odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi zalobce a informace shromazdéné v
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prubéhu spravniho fizeni. Uvedl, ze neptizniva ekonomicka situace neni duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot se dotyka vsech obc¢ant daného statu bez rozdilu.

7. K obavé zalobce z navratu do vlasti uvedl, ze zalobce v rizeni neprokazal existenci
zavaznych skutecnosti, které by odtvodnovaly hrozbu pronasledovani podle § 12 zakona

v 4 v/ /v I /4 ’

o azylu nebo bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a uvedeného zakona.
Zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny (§ 13
citovaného zakona) ani dle § 14 téhoz zakona (narodni humanitarni azyl). Zalovany
poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadné relevantni skuteénosti, které by jej v pripadé

4 v o v v v Ve v v v
navratu do zemé puvodu bezprostfedné ohrozovaly na zivoté. Shrnul, ze zalobce ve
spravnim fizeni uvedl, ze v zemi pivodu zil s otcem, s nimz ma slozity vztah. Duvodem
jeho odchodu z vlasti kromé ekonomicke situace mél byt i strach z otce, ktery se mél vuci
zalobci chovat opakované nasilnicky. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze nevyhledal
pomoc ze strany gruzinskych statnich organt, nebot dle jeho nazoru by to nemeélo smysl
a zit v jiné lasti Gruzie nemohl, protoze nedisponoval dostatenymi finanénimi

v, ~ / / . . / v v . v1/
prostredky. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze zalobce je dospély (32 let),
zdravy, v produktivnim véku, svobodny, bezdétny mlady muz, ktery by se mohl v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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domovského statu o sebe postarat sam. V zemi puvodu nepozadal o pomoc prislusné
organy pri feseni svych potizi s otcem.

8. Zalovany povaZuje Zalobcovu Zadost za G¢elovou. P¥ipomnél, Ze mezinrodni ochrana dle
zakona o azylu je naprosto vyjimeénym a specifickym pravnim institutem, jez ma
poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi
viak k legalizaci pobytu v CR a nelze ji tak zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincd na Gzemi CR. Pokud tedy Zalobce chee v CR Zit z ekonomickych davodd, méZe k
témto ucelum vyuzit néktery z institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky.

9. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

10.Zalobce prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné podanim ze dne 31. 7. 2025 svoji
zalobu doplnil. Uvedl, ze k pochybeni zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu prispély
1 nedostatky v tlumoceni pfi pohovoru s nim, kdy tlumocnice nebyla pohovoru fyzicky
p¥tomna a tlumoleni probihalo ptes telefon. Zalobce mél dojem, %e mu tlumocnice
nerozumi. Jako dukaz fyzické nepfitomnosti tlumocnice poukazal na rozdilné podpisy
tlumocnice na jednotlivych listinach zalozenych ve spise. Z davodu vadného tlumoceni v
protokolu z pohovoru absentuji klicova tvrzeni zalobce, ktera uvadél, konkrétné napt.
jeho snaha vyhledat ochranu pred utoky otce u statnich organd, zejména policie.
V protokolu je nespravné uvedeno, ze zadnou pomoc nevyhledal. Tento rozpor povazuje
za klicovy pti posouzeni, zda mu stat ptvodu byl schopen poskytnout uéinnou ochranu.

11.Zalobce se povazuje za druhou obéf svého otce. Prvni obéti byla jeho matka, které se
rovnéz nepodarilo zajistit si pred otcem zalobce ochranu, respektive té se ji dostalo az pote,
co odcestovala do Italie, kde ji otec jiz nebyl schopen vypatrat. Zopakoval, ze spravni
organ mu béhem pohovoru nepokladal otazky zpusobem, ktery by vedl ke zjisténi jeho
individualni situace.

12.Zastupkyné zalobce v doplnéni zaloby uvedla, ze béhem porady s ni zalobce uvedl, ze
netusi, co je uvedeno v protokolu z pohovoru, nebot mu bylo sdéleno, ze ho v této
souvislosti bude kontaktovat advokat a dale, ze vse podstatné ma vylidit pred soudem. Dle
tvrzeni zalobce v protokolu o pohovoru zcela chybi informace, ze otec zalobce je
sympatizantem stavajici politické garnitury, kterou volil, coz dle nazoru zalobce
znemoznuje jeho ochranu, jelikoz pokud policie zatkne jeho otce, velice jej brzy v
souvislosti s politickym vlivem v gruzinské policii propusti (politicky klientelismus).
Zalobce namit, e Zalovanym opat¥ené podklady nevypovidaji nic o moZnostech obrany
obéti domaciho nasili a zaobiraji se pouze otazkami obecného charakteru.

13.Dale zalobce uvedl, Ze dlouhodobé fyzické a psychické Gtoky ze strany otce — soukromé
osoby — mohou byt dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 16.9.2008, ¢j. 5 Azs 13/2020-39, ¢i ze dne 19. 11. 2021, ¢&. 5 Azs 13/202-39)
povazovany za azylové relevantni divod, pokud stat neni schopen zajistit i¢innou ochranu
pfed takovym jednanim. Zalobce se od svych 16 let pred svim otcem, ktery jej cely Zivot
psychicky i fyzicky tyral (stejné tak i1 jeho matku), snazi skryvat, ale ten jej pokazdé
vypatral. Soucasné neni mozné vyuzit vnittni presidleni (otec ho opakované dohledal).
Zalobce se povazuje za ¢lena socialni skupiny obéti doméciho nasili dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Utoky napliiuji také viechny znaky vaZné Gjmy dle § 14a stejného zakona.
Zalovany se uvedenymi skute¢nostmi nezabyval, bagatelizoval je, &im% spravni ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany zatizil neodstranitelnou vadou. Setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7% 5.). O véci samé rozhodl pti jednani za Gcasti tlumocnika jazyka
gruzinského.

A)  Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 21. 2. 2025 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 26. 2. 2025 poskytl tdaje k podané zadosti a byl
s nim proveden pohovor za Géasti tlumoénice jazyka gruzinského. Zalobce vypovédél, Ze
je gruzinské statni prislusnosti 1 narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl
politicky aktivni. V roce 2022 pobyval v Némecku, kde pozadal o mezinarodni ochranu.
V prosinci 2024 vycestoval do Polska za pract, ale nezaplatili mu. Z Polska odjel osobnim
autem do CR, kde by chtél pracovat a udit se Cesky jazyk. Je zdrav, s niim se neléd. K
divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ve vlasti Celil verbalnim a fyzickym
Gtokim ze strany svého otce, ktery je patologicky alkoholik. S otcem sdilel spole¢nou
domacnost, prilezitostné pak prebyval u znamych a kamaradd. K dotazu zalovaného, proé¢
se od otce neodstehoval, zalobce uvedl, ze se snazil, ale pracoval v jiném mésté, nemél
penize, ani kde bydlet. Byl tak nucen vratit se domu k otci. Otec po ném chtél penize (asi
na alkohol), mél i dluhy. Verbalné a fyzicky zalobce napadal, agresivné se choval 1
k sousedim. K dotazu zalovaného, zda se zalobce obratil na néjaky bezpecnostni organ s
zadosti o pomoc zalobce uvedl, Ze on osobné ne, ale ucinila tak jeho matka pfed svym
odjezdem z Gruzie. Svého otce se bal a domnival se, ze by to stejné nepomohlo (po 2
tydnech by ho policie propustila a vée by se opakovalo). Zalobce potvrdil, Ze ve vlasti mél
ekonomické potize, nepodafilo se mu najit zaméstnani. Rozesilal Zivotopisy na rtzné
pracovni pozice, ale netspésné, mohl pracovat jen jako obycejny délnik. Pracoval jen
prilezitostné - brigadné. V zavéru pohovoru potvrdil, ze ve vlasti pocitoval pouze
problémy ekonomické a rodinné.

16.K posouzeni ptripadu zalobce zalovany shromazdil podklady ohledné politicke a
bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, uvedené na strané 2
napadeného rozhodnuti (konkrétné Informace OAMP - Gruzie; Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 7. 11. 2024; Informace MZV CR - Gruzie: Cinnost policie, ze dne 4.
6. 2024; Informace OAMP - Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ze dne
15. 10. 2024 a Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obcanti vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Pristup GradG a spolecnosti, pristup ke
vzdélani, lékatské pédi, socidlnim sluzbam a na trh préce, ze dne 2. 9. 2024). Zalobci byla
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadiit se k nim, pHpadné navrhnout dal$i podklady. Zalobce této moZnosti nevyuzil,
nenavrhl doplnéni podkladdi, zadné dalsi skutecnosti k posouzeni své zadosti neuvedl.

17.Pt1 jednani soudu dne 6. 8. 2025 zastupkyné zalobkyné odkazala na Zalobu a zopakovala
zalobni argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby. Uvedla, ze spravni organ nepokladal
alobci otazky zptsobem, kterym by zjistil skuteény stav véci. Zalobce jako obét
domactho nasili ma strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobce se na policii obracel opakované, tedy vyhledal pomoc domovského statu, ale ten
mu ochranu neposkytl. Rovnéz se pokusil premistit do jiné ¢asti Gruzie, ale otec ho vzdy
dohledal. Zalobce se dile domniv4, Ze spliiuje i podminky pro udéleni dopliikové ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do vlasti mu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy - nelidské a ponizujici zachazeni ze strany svého otce.
vV 4 i v 4 v v M i v /4 4
18.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zaloba je pouze v roviné obecného tvrzeni.
Zastupkyné zalobé az nyni zalobu rozsifuje. K uvadénym nedostatkim v tlumodeni
4 v 4 v o / v /4 J4 4 /4 v
namitla, ze neni ztfejmé, z Ceho uvedena argumentace vychazi. Odkazala na zavér
v v / 4 v v v/ v 4 v v 4
protokolu o pohovoru, znéhoz vyplyva, ze zalobce nezadal zpétné pretlumoceni
4 M v 4 4 4 4 v M 4 o /
pohovoru. K namitce, ze spravni organ nepokladal zalobci otazky zpasobem, kterym by
.. i v / Vv o v 4 vV . 4 M /4 4 4
zjistil skutecny stav véci, uvedla, ze neni ziejmé, jaké otazky byly vynechany. Pohovor
v - / /v v v . e ’
povazuje za podrobny. K tvrzeni, ze zalobce se opakované obracel na policii, odkazala na
protokol o pohovoru, kde zalobce uvedl, ze on osobné zadnou pomoc nevyhledal.
V pripadé pokusu o premisténi neslo o systémové premisténi, zalobce se vzdy vratil k otci,
rotoze nemél kde bydlet. Svou situaci neresil. Ohradila se proti tvrzeni, ze zalobci bylo
P y P y
pti pohovoru sdéleno, ze vse podstatné ma vyli¢it az pred soudem. Poukazala na protokol
v 4 /v 4 v/ 4 v i i 4 v M 4 / /
o pohovoru a pouceni Ucastnika fizeni ohledné povinnosti uvadét pravdivé a uplné
informace pro zjisténi stavu véci. Setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a na
zamitnuti zaloby.

19.Zalobce k namitce, ze nezadal zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru uvedl, ze dékuje

\4 v > 4 4 v 7 oV M v v v / 4
soudu, ze az ted ma soudniho tlumocnika a mtze mluvit o vS§em. Skutecné ma problémy
s otcem delsi dobu, prakticky odmala. Kdyz matka opustila Gruzii, zastal sam, otec se

VVe v v o / 4 v /
zaméril na ného. Uved|, Ze pracoval na riznych mistech, stéhoval se a skryval. V protokolu
pak neni uvedena spousta véci, co uvadél. Zadal gruzinského tlumocnika, nasledné mu
nékdo tlumodil pres telefon.

20.K dotazu soudu, jak zalobce vysvétli rozpor uvadény v zalobé a jejim doplnéni, ze se

v 4 4 v o v \4 v
obracel na bezpecnostni organy zemé puvodu, zalobce uvedl, ze kdyz mu bylo 16 let,
matka se obratila na policii, otce pak na néjakou dobu zadrzeli. Otec je stoupencem
v / 4 M 4 4 v 4 4 v/ 4
soucasné vlady a cokoli provede, nebude stihan. K dotazu soudu, pro¢ ve spravnim fizeni
vy o .. , . ey ’ v :
nehovoril 1 o politickych aktivitach svého otce uvedl, ze se ho na to neptali.

21.K dotazu své zastupkyné, zda se v Gruzii on sam obratil na policii, zalobce uvedl, ze ano.
K dotazu soudu, kdy se tak stalo uvedl, ze asi pred 3 lety. Nasledné uvedl, Ze to bylo v dobé,
kdy vycestovala jeho matka, to mu bylo 16 let.

22.Po jednani soudu, pred vyhlasenim rozsudku ve véci (dne 15. 8. 2025), bylo soudu dne
12. 8. 2025 doruleno pisemné vyjadieni zalovaného ze dne 8. 8. 2025 k doplnéni zaloby.
V ném se zalovany ohradil proti namitkam ohledné tlumodeni i dal$im namitkam
uvedenym v doplnéni zaloby. K tomuto pisemnému vyjadreni soud pfi svém rozhodovani
neprihlizel, nebot bylo soudu doruceno opozdéné, tj. po jednani, které bylo odrocdeno

/v 7V 4 4 v . 4 */ 1V 4 \4 v
pouze za Ucelem vyhlaseni rozhodnuti ve véci. Soud vychazel z vyjadfeni k zalobé ze dne
7.5.2025 a Gstniho vyjadieni povéfené zastupkyné zalovaného pti jednani soudu dne 6. 8.
2025.

B) Pravni (iprava a pravni zavéry

23.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oddvodnéni odkazovat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ 5. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.7. 2 Afs 37/2012-47).

24.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
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naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

25.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

26.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatrent pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provdidéna, podporovina nebo
trpéna phvodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici
stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem (...) nebo soukromad
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou wjmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona
wprondsledovinim nebo vizZnou wymoun neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo
vdZné njmy vztahuje pouze na cist vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a) nemd
odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vizné njmy, nebo b) ma pristup k 1ucinné ochrané pred prondsledovinim
nebo vaznou vijmou.

27.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

28.Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze strucné
konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické presvédcent, nebyl politicky
aktivni. Davody svého odchodu z Gruzie stouto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu proto na zalobce nedopada.

29.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nediivodnosti zalobcovych obav
z pronasledovani pro néktery z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu.
Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni plyne, ze z vlasti vycestoval bez jakychkoliv
problémd nejprve do Polska za praci a poté, co mu nebylo za praci zaplaceno, odjel do CR,
kde by chtél pracovat aulit se Cesky jazyk. Zalobce rovnéZ uvedl, %e mél ve vlasti
ekonomické potize (nemohl nalézt stalé zaméstnani) a dale rodinné potize se svym otcem,
ktery je alkoholik a dopoustél se verbalnich a fyzickych Gtoka vidi zalobei.

30.Krajsky soud konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, ze domaci
nasili mize byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud by
bylo prokazano, ze je systematické a zavazné, a pokud by stat nebyl schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu. Zalobce hypoteticky tvrdi, Ze gruzinské organy by ho neochrénily,
ale nijak neprokazal, ze se o jakoukoli pomoc pokusil. Poprvé az v doplnéni zaloby tvrdi,
ze v pohovoru z diivodu vytykanych vad v tlumodeni je nespravné uvedeno, ze zadnou
pomoc nevyhledal. Tuto namitku soud hodnoti jako tcelovou a navic opozdénou. Z
protokolu o pohovoru ze dne 26. 2. 2025 soud zjistil, ze v ivodu pohovoru byl Zalobce
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pouden o povinnosti uvadét pravdivé a uplné informace pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Bylo tedy jen na zalobci, aby vylicil vsechny skuteénosti,
které povazoval za dtileZité pro posouzent jeho #adosti. Zalobce neuvedl ani Z4dné namitky
proti obsahu protokolu, ¢i namitky tykajici se nespravného tlumocdenti, které poprvé uved!
az v ramci doplnéni zaloby (,ze tlumocnici nerozumél®). Na zavér pohovoru k dotazu
spravniho organu zalobce vyslovné uvedl, ze nechce vyuzit svého prava o zpétném
pretlumocdeni celého pohovoru, tj. vsech otazek a odpovédi za Gcelem kontroly. V pripadé
doplnéni zaloby ohledné téchto tvrzeni se jedna o neptipustné novum, nikoli o rozvedeni
jiz uplatnéného zalobniho bodu. Proto soud k této namitce, jako opozdéné neprihled! (§
71 odst. 2 s. 1. s.).

31.Ostatné ani v fizeni pred soudem, prestoze zalobce opakované tvrdi, ze pomoc vyhledal,
nenabidl zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni o necinnosti gruzinskych statnich organt.
Neuved! ani zadné konkrétni informace typu, kdy presné, kde a na jaké statni organy se
obracel, sjakym vysledkem, zda dostal néjaké rozhodnuti nebo zda se proti pripadné
nedinnosti bezpecnostnich organt dale obratil na nadfizené ¢i jiné organy, apod.
K vyslovnému dotazu soudu zalobce pouze v obecné roviné uvedl, ze se na policii obratil
v dobé svych 16 let, poté co jeho matka odjela z Gruzie. Zalobce tak ani v Hzeni pred
soudem vérohodné neprokazal své stézejni tvrzent, ze se pokusil vyhledat pomoc ze strany
statnich organu své vlasti, ale gruzinské statni organy mu nebyly schopny ¢i ochotny
pomoc poskytnout. Vyklad problematiky pronasledovani ze strany soukromé osoby je v
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu dlouhodobé stabilizovany. Naptiklad v rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, jmenovany soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddava obéaniim
moznost domabat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne
27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 5/2003-51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49. Zalobce
nevyuzil #4dnou z moZnosti vnitrostatni ochrany (viz Informace MZV CR - Gruzie:
Cinnost policie, ze dne 4. 6. 2024). Nebyl tak naplnén predpoklad pronasledovani ze strany
soukromé osoby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zalobce rovnéZ hodnovérné
neprokazal, ze vnitfni presidleni by nebylo G¢innym prosttedkem ochrany pred jeho
nasilnickym otcem. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze sice prilezitostné pracoval na
riznych mistech, nahodile pobyval u ptibuznych ¢i znamych, ale z divodu nedostatku
vlastnich finanénich prosttedkt na samostatné bydleni, se opakované vracel do spole¢ného
bydli$té k otci. Krajsky soud v této souvislosti zdtraziiuje, Ze mezinirodni ochrana v CR
neslouzi k vyteseni rodinnych problémd, které jsou soukromopravniho charakteru a které
samy o sobé nejsou azylové relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany s odkazem na shromaZzdéné informace o zemi ptvodu a
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce zcela spravné dospél
k zavéru o nesplnéni podminek azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Z jednani zalobce souvisejictho s opusténim vlasti (odjezd do Polska za
praci a nasledny odjezd do CR) lze usuzovat na uvadéné ekonomické potize ve vlasti a
Gmysl legalizace pobytu prosttednictvim institutu azylu. V tomto sméru soud odkazuje na
zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢;. 4
Azs 34/2005-60, v némz je uvedeno, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvdich
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totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,nebumanni“ azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs
37/2003, jmenovany soud uvedl, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi
jako nahrada institut zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. (vSechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz).

32.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

33.Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem sloudeni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby
a uplatniyje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl
v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

34.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl®)
z humanitarniho duvodu.

35.Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné avaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pri zjistovani podkladt takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany odtivodnil, ze pri
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (zalovany vychazel
z prohlaseni zalobce, ktery uvedl, ze je zdrav) a véku zalobce neshledal duvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim ¥zeni zji§téné situaci Zalobce. Zalobce ve své
zalobé zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

36.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

37.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

38.Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 /v 7 = / .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
39.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
o v 4 v 4 v 4 M / 4 v
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze
zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
4 i /v 4 / . 4 4 v 4
zakona o azylu ani vazna (yma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k¢l 3 Evropskeé imluvy o lidskych
4 4 v 4 4 i o v/ /v /
pravech (k otazce zalobcem tvrzené obavy z navratu do vlasti z davodu nebezpeci vazné
jmy, spocivajici v nelidském a ponizujicim zachazeni ze strany svého otce soud odkazuje
na své odivodnéni vyse uvedené). V Gruzii aktualné neprobiha zadny mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (viz Informace
OAMP - Gruzie; Bezpednostni a politicka situace v zemi, ze dne 7. 11. 2024). Krajsky soud
nehledal ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho pavodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Dopliikova ochrana za Glelem sloudeni rodiny
ve smyslu § 14b na zalobce nedopada, zalobce zadné namitky v tomto sméru neuplatnil.
Se zavéry zalovaného a odtivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje
si na né odkazat.
40.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
4 v 4 Ve V **V_V 4 v . 4 4 v/ v / vV A v
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho fadu), zalovany rovnéz radné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podklada pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 spravniho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).
VI. Néklady fizeni

41.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v s v V1 7 / v v/ A V., /v .
ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v rizeni pred soudem nevznikly, a
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4
proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. srpna 2025

JUDr. Ivona Subrtové v. r.
samosoudkyné
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