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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: DaniDarx, s. r. o.
ICO: 24209139
se sidlem Hybernska 1032/9, Praha 1,
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Novakem
se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1
proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6

za Ucasti této osoby zUcastnéné na tizeni: Sockshire s.r.o.
ICO: 04306554
se sidlem K Cikance 323/10, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Tokarskym
se sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 10. 2024,
¢. j. O-566983/D21060368/2021/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,pYedseda U¥adu®) zménil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 21. 5. 2021, & j. O-566983/D21014861/
2021/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym byla na zikladé namitek
zalobkyné zamitnuta pfihlaska slovni ochranné znamky ve znéni , Trenyrkovice®, zn. sp. O-
566983, podana spolecnosti Sockshire s.r.o. (dale jen ,Sockshire®). Vyrok prvostupnového
rozhodnuti byl napadenym rozhodnutim zménén tak, ze namitky podané podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ*) proti zapisu
zverejnéného slovniho oznadeni ve znéni ,Trenyrkovice®, zn. sp. O-566983, do rejstriku
ochrannych znamek se zamitaji a prihlasované slovni oznaceni ve znéni , Trenyrkovice“ zn.
sp. O-566983 se postupuje k zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.

II Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Slovni oznaceni ve znéni , Trenyrkovice” (dale jen ,napadené oznaceni®) bylo spolecnosti
Sockshire prihlaseno dne 2. 10. 2020 k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek pro tento
seznam vyrobku zarazenych do tfidy 25 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(25) odévy, svrchni odévy, spodni pradlo, obuv, ponozky, pinské ponozky, kotnickové ponozky,
sportovni ponozky, prstové ponozky, ponozky zabrariujici pocenti, ndvleky, pokryvky hlavy,
kabaty, koZichy a bundy, kostymy, obleky, kalhoty, kosile, tricka, saty, svetry, mikiny, sukné,
pletené zboZi (odévy), puncochové zboZi, Satky, saly, kravaty, motylky, ozdobné kapesnicky do sak,
opasky, sle, klinky (Cisti odévit), podrdzky na boty, kamase, rukavice, trenyrky, pinské trenyrky,
boxerky, slipy, podprsenky.

Proti zapisu napadeného oznacCeni do rejstriku ochrannych znamek podala zalobkyné
namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ z titulu existence jeji starsi slovni ochranné znamky
¢. 350594 (zn. sp. O-524419) ve znéni , Trenyrkarna“ (dale jen ,namitana ochranna znamka®)
zapsané do rejstriku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 7. 8. 2015 pro
nasledujici vyrobky a sluzby zafazené do téchto ttid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd
a sluzeb:

(25) body (spodni prdadlo), kalbotky, kalbotky détské (odévy), kombiné (spodni prdadlo), korzety
(kombinace podvazkového pdsu a podprsenky), korzery (pradlo), korzery (spodni pradlo), leginy,
leginy (kalboty), nocni kabatky, panské plavky, plasténky damské (peleriny), plavky, podprsenky,
podvazkové pasy, podvazky, podvazky k ponozkdm, podvazky na puncochy, ponozky, puncochace
(puncochové kalhoty), puncochy, pyZzama, spodky (trenyrky), spodky panské, spodni pradlo, spodni
prddlo pohlcujici pot, spodnicky, sprchovact cepice, serpy, sle, raminka u damského pradla, tilka,
kosilky, uniformy, vybavicka pro novorozené, Zupany;

(26) cedulky na pradlo, hacky ke korzetiim, knofliky, korzetové kostice, krajky, krajky (pro odévy),
kvétiny umélé, lemovini, lemovky (pro odévy), monogramy (znacky na pradlo), odévni srisirky,
odznaky ozdobné (knofliky), ozdobné lemovdnt, ozdoby st¥ibrné (vysivky), pikoty (zoubky krajky),



3 15 A 126/2024

podvazkové spony, spony, upinadla na podvazky, stuby (textilni galanterie), t7apce (prymkarské
zboZi), t¥dsné, zipy, znacky na pradlo;

(42) navrbarstvi (odévni -), textil (zkousent -).

Prvostuptiovym rozhodnutim Ufadu bylo namitkam zalobkyné vyhovéno a prihlaska
napadeného oznaceni byla zamitnuta. Spoleénost Sockshire podala proti prvostupriovému
rozhodnuti rozklad.

Piedseda Ufadu nejprve rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021 & j. O-
566983/D21060368/2021/UPV rozklad zamitl spoleénosti Sockshire zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. P¥isveddil totiz zavéru Utadu, ktery shledal na strané spotiebitelské
verejnosti v rozsahu shora uvedenych vyrobkd, jez byly posouzeny jako shodné ¢i podobné
s namitanymi vyrobky tfidy 25, resp. podobné snamitanymi sluzbami tridy 42,
pravdépodobnost zamény mezi napadenym oznacCenim a namitanou ochrannou znamkou.
Obé oznaceni vyhodnotil jako celkové podobna, nebot odlisnosti v podobé jejich koncovych
dasti ,ovice“, resp. ,arna“ nepredstavuji takovou zménu, ktera by u primérného spotrebitele
byla schopna vyvolat pozadovany stupen odliseni.

Zalobu, kterou spolecnost Sockshire podala proti rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 19. 11.
2021 ¢. j. O-566983/D21060368/2021/UPV, Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.9.2023, ¢.j. 15 A 4/2022-82 zamitl. Méstsky soud v Praze v zamitavém rozsudku dospél
k zavéru, ze prumérny spotrebitel bude napadené oznaceni i namitanou ochrannou znamku
vaimat jako jedno ucelené slovo, aniz by je délil. Rozlisovaci zpusobilost je proto nutné
posuzovat ve vztahu k celému znéni porovnavanych oznaceni (,Trenyrkarna“ a
» Lrenyrkovice®), nikoli k vyrazu trenyrky, ktery neni v porovnavanych oznacenich plné
obsazen. Porovnavana oznaceni jsou dle nahledu soudu vizualné podobna, nebot jsou
tvorena jedinym slovem, maji podobnou délku a shoduji se v sedmi prvnich pismenech.
Rozdily v pfiponach nemohou vizualni podobnost vyloucit. Velmi podobny je i zpusob
v ’ « Ve . v VIVV /7 vy ) .

tvorby obou slov. Ke kotenu ,trenyrk® byla pripojena pomérné bézna ptipona. Originalitu
vzniklych neologismu zajistuje az jejich komplexni znéni. Obé oznaleni jsou vyznamové
podobna také tim, ze odkazuji na misto souvisejici s trenyrkami. Argumentaci spolecnosti
Sockshire o palence z trenyrek (i s jejich prichuti oznacil soud za absurdni. Poukazal téz na
fonetickou podobnost obou oznaceni. V této souvislosti vychazel z rozlozeni slov na slabiky,
obdobného poctu hlasek a dale toho, ze pozornost spotrebitele i pfizvuk jsou soustredény

v v/ . « /o« N - v v / ’ / v ’
predevsim na slabiky ,tre“ a ,nyr®, jez jsou pro obé oznaceni shodné. Posuzovana oznaceni,
u nichz byla shledana podobnost, jsou podle Méstského soudu v Praze také zaménitelna.
Vztahuji se k vyrobkim spadajicim do stejné kategorie, resp. ke stejnym ¢i podobnym

o ’ ’ . [ , . . , ’

produktim, které budou nabizeny na stejnych prodejnich mistech identickym relevantnim
spotrebitelim. Pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni tedy soud dovodil z

/ 4 4 . v . 4 . . 4 / / \4 Y 4
vyrazné miry jejich podobnosti, zapisu pro stejné (podobné) vyrobky a sluzby a rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky , Trenyrkarna“.

Spole¢nost Sockshire podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 15 A 4/2022-82 kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 6. 2024 ¢. j. 6 As 315/2023 - 44 (dale jen ,rozsudek 6 As 315/2023 -
44%) tak, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a soucasné
zru$il 6% rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 19. 11. 2021 & . O-
566983/D21060368/2021/UPV a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. V od&vodnéni
rozsudku 6 As 315/2023 - 44 NSS prisvédéil stézovatelce, ze méstsky soud i zalovany
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potladili a upozadili provazanost obou oznaleni se slovem trenyrky. Méstsky soud v této
souvislosti v bodé 67 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze samotny
kofen ,trenyrk® ve spottebiteli spojitost se slovem trenyrky evokovat nebude. Tento zavér
NSS nehodnotil jako neprezkoumatelny ¢i vnitiné rozporny, ale oznacil jej za nespravny,
nebot pravé popisné oznaceni trenyrky a vyznamova i jazykova souvislost posuzovanych
oznaceni se slovem trenyrky jsou tim, na ¢em jsou obé oznaceni zalozena. , Trenyrkarna“
1, Trenyrkovice“ sice jsou fantazijnimi slovnimi novotvary, to vsak neznamena, ze je lze
oddélit od trenyrek. Ostatné v pripadé takového umélého vyznamového odstépeni by byl
neudrzitelny vyklad, Ze obé oznaceni odkazuji na misto souvisejici s trenyrkami. Bez
vyznamu podle NSS neni ani to, ze koren ,trenyrk“ tvori (az na jedno pismeno) témér celé
slovo trenyrky, atedy oba vyrazy se shoduji celkem vsedmi pismenech z osmi.
Pfi posuzovani obou oznaceni tedy bylo nutné zohlednit predevsim jejich vyznamovou
(sémantickou), ale 1 vizualni a fonetickou neoddélitelnost od slova trenyrky.

Vyse uvedené dle NSS znamena, ze nejdelsi cast (totozna u obou posuzovanych vyraza) ma
/. 4 / M / v 4 / 4 v / / 4
Gzkou navaznost na obecné, popisné oznaceni vyrobku, konkrétné panského spodniho
4 M4 v v 4 4 4 M / i / o Vv 4
pradla, jez ovSem samo osobé postrada vramci dané kategorie vyrobku rozliSovaci
zpusobilost neboli distinktivitu. Pfi posuzovani konkrétnich oznadeni je proto nutné
VVe / Vv M J M VVv/ /v M v v V..
zameérit se v duchu vyse citované judikatury ve vyssi mife na to, co je skutecné odlisuje.
Odlisny pristup totiz ve vysledku vede k tomu (a ostatné nyni projednavany pripad je toho
dukazem), ze zapis slovni ochranné znamky obsahujici obecné oznaceni vyrobku ¢i véci bez
rozliSovaci zpusobilosti vylucuje, aby kdokoli dalsi mohl slovni ochrannou znamku
o4 4 v / 4 v 4 Ve J
obsahujici v zakladu totozné obecné oznadeni prihlasit a zapsat.

NSS podotkl, Ze si je védom toho, ze obé posuzovana oznaceni sestavaji pouze z jednoho
slovniho prvku, a tedy nejde o slozeni napf. vice slov s riznou distinktivitou nebo o slozeni
nedistinktivniho slova a distinktivniho obrazového prvku. Nicmeéné i tak bylo s ohledem na
okolnosti nyni projednavaného pripadu nutné prihlédnout k tomu, ze posuzovana oznaceni
jsou z velke ¢asti shodna prave a jediné tim, co je svou povahou popisné (trenyrky). Odlisny
pristup by neodpovidal principu znamkopravni ipravy a jim sledovanému tcelu, Ze popisna
oznaceni mohou volné uzivat vsichni, a proto je nelze zapsat jako ochrannou znamku (napf.
rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 1999, spojené véci C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee
Produktions). V posuzovaném pripadé tedy bylo rozhodujici pravé porovnani pripon ,arna“
a ,ovice®, jakoz i vyznamu, ktery s sebou nesou. Je ptitom nerozhodné, zda je akcentovano
hodnoceni znamek jako celku, anebo po jejich Castech. Ptipony a vyznam novotvari jsou
totiz to, v ¢em se obé slovni oznaceni v ramci projednavané véci odlisuji, a proto hodnocenti
podobnosti obou vyrazi musi sméfovat i k témto ¢astem, resp. se musi v ramci celku zamérit
také na neshodujici se prvky. Skutecnost, ze primérny spottebitel bude dotéena oznaceni
vnimat predevsim jako celek, totiz znamena, ze nebude vnimat téz ptiponu, se kterou se pojt
vyznamovy posun posuzovaného oznaleni. Celkové vyznéni a pisobeni konkrétniho slova
je dano zohlednénim vsech jeho dil¢ich prvkd, at uz jde o pismena, slabiky ¢&i celé
morfologické prvky.

Jde-li o podobu pfipon ,arna“ a ,ovice®, kazda z nich ma jinou délku (¢tyti pismena oproti
vV, * ’ ’ /v .. / 4 Ve . 4 v M 4 /
peti) a sklada se téz ze zcela jinych pismen. Pti spojeni s korenem slova sice oba slovni vyrazy
pusobi podobné, tato podobnost je vSak zalozena predevsim na shodé kotene, ktery se tizce
poji s nedistinktivnim vyrazem ,trenyrky“, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jiné ptipony s sebou
nesou téz jiné zvukové (fonetické) znéni obou oznadenti pti jejich vysloveni. To se projevuje
v v/ Ve 17 7 v 7 / « v/ / « ’ 77 v ’
predevSim v pridani trettho pismene ,r“ upfipony ,arna“, které dodava oznaceni
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» Trenyrkarna“ charakteristickou zvukovou koncovku oproti oznaceni , Trenyrkovice®“. Ve
fonetickém ivizualnim projevu se rovnéz projevuje rozdilny pocet slabik: Cryri
(Tre-nyr-kar-na) oproti péti (Tre-nyr-ko-vi-ce). S odlisnym slozenim slabik souvisi téz
’ ’ ’ v . v ’ « v/ 7 7 v .
vyrazny rozdil pfechodu mezi kotenem ,trenyrk® a priponou. Posledni pismeno korene je
totiz v pripadé starsiho oznaceni zahrnuto do slabiky ,kar®, zatimco u novéjsiho do slabiky
»k0“, coz dava obéma vyrazim v kombinaci s dalsimi slabikami pfi jejich vysloveni i jinou
melodii ¢ rytmus. Tyto odlisnosti nelze pti posuzovani vzajemné podobnosti oznacent
potlacit zjednodusenym konstatovanim, ze je nutné oznaceni vaimat jako celek, jak to ucinil
méstsky soud i zalovany. Vizualni a foneticka podobnost oznaceni totiz vychazi pfedevsim
zté Casti, jejiz rozliSovaci zpusobilost je kvuli spojitosti s nedistinktivnim vyrazem
Ve M v/ 4 A i v v 4 / 4 4
prinejmensim omezena. V Castech, v nichz se oznaceni neshoduji, naopak NSS shledava
takovou odlisnost, kterou bez obtizi pramérny spotfebitel zaznamena. Pfi celkovém
hodnoceni podoby a znéni oznaleni proto nelze vyslovit zavér o jejich podobnosti natolik
M v v M Ve ‘1 Vv / v / bl 4 4 v/ v
jednoznacné, jak to udinili zalovany a méstsky soud, nebot podobnost ma v daném pripadé
radové niz$i intenzitu.
NSS prisveddil stézovatelce 1 v tom, ze zavér méstského soudu a zalovaného, ze oznaceni
jsou sémanticky podobna, nebot odkazuji na fantazijné nazvané misto souvisejici
s trenyrkami, je prilis zevseobecnujici. Oba vyrazy sice maji naznaCenou povahu,
av$ak pravé vyznamem pfipon ajejich obecnym uzivanim v jazyce se nezanedbatelnym
o V.o /7 v/ 4 « ° vV v VA 4 4 / M Ve /
zpusobem odlisuji. Pfipona ,arna“ je bézné soudasti nazvu vyroben, prodejen ¢i v obecném
M 4 /7 Ve M / M M v / V* Ve 4 M o
jazyce mistnosti ¢i budov spojenych s charakteristickou véci ¢i ¢innosti. Vedle pojmu
zminénych stézovatelkou (napf. syrarna ¢i kocarkarna) lze prikladmo uvést také mlékarnu
M 4 o4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
(podnik zpracovavajici mléko), kurarnu (mistnost uréena ke koureni), susarnu (mistnost
v 4 v 4 4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 4
urCena k suseni pradla) ¢i vodarnu (zarizeni k uskladnéni, zpracovani a dodavce vody).
Oproti tomu pripona ,ovice“ slouzi k vytvareni nazvu sidel ¢i obct odvozenych zpravidla
od osobnich jmen (za vsechny napt. nazev Janovice, kterych se nachazi na Gzemi Ceské
republiky hned nékolik, nebo nazev Janoslavice, kteryje naopak v Ceské republice
unikatni), alternativné nazva destilatt (palenek). V tomto kontextu NSS podotkl, ze ani
odmitnuti posledné uvedeného vyznamu jako absurdniho ve spojeni s trenyrkami
\4 . v /4 . 7,7 vV v / v 4
nepovazuje za neprezkoumatelné, jak namita stézovatelka. Méstsky soud oznacenim
uvedené argumentace za absurdni zfetelné vyjadfil duvod, pro¢ ji nezohlednil. Nicméné
. ;. v . v s g s/ v : . [
itoto hodnoceni je nutno povazovat za zjednodusujici a zkratkovité. Ackoliv je totiz
konotace ,Trenyrkovice® s destilatem méné pravdépodobna, zdaleka neni mimo hranici
fantazie primérného spotiebitele na tuzemském trhu. Nejedna se totiz pouze o vyklad,
dle kterého by se mélo jednat o palenku vyrobenou z trenyrek, ale napt. ioto, ze
s konzumaci palenky mohou byt spojeny nasledky napt. v podobé prasknuti ¢i spadnuti
trenyrek.

Vyznamova (sémanticka) distinkce mezi oznaCenimi je tedy dostate¢na, resp. mira
podobnosti neni natolik vyrazna, jak dovodil méstsky soud azalovany. Primérny
spotrebitel totiz svyrazy utvofenymi obéma priponami, tj. nachazejicimi se v obou
vyznamovych kategoriich, prichazi do styku velmi Casto a je schopen velmi dobte a citlivé
vnimat, rozpoznat a rozlisit rozdil v jejich vyznamu. Na jedné strané stoji prodejna trenyrek
(i fabrika na trenyrky, na strané druhé nazev sidla odvozeny od nékoho s trenyrkami ve
jméné ¢i od proslulosti spojené s trenyrkami. Obé varianty jsou ¢isté fantazijni, pricemz
plati, Ze mezi nimi existuje ur¢ita mira podobnosti, avSak pravé schopnost primérného
spotrebitele pojmout a rozpoznat rozdil ve vyznamu je v daném pfipadé pfi posuzovani
podobnosti obou vyrazi rozhodujici.
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Obé posuzovana oznaceni jsou tedy celkové dostatecné odlisitelna tak, aby u verejnosti
nevyvolala nebezpedi zamény. V pripadé panského spodniho pradla (trenyrek) pak ma starsi
ochranna znamka také nizsi rozliSovaci zpusobilost z toho duvodu, ze je odvozena od
obecného popisného oznaceni ,trenyrky“. Z vizualniho a fonetického hlediska poukazal
NSS predevsim na odlisnost koncovych ¢asti oznacenti a na to, jak pripony zméni celkovy
rytmus a zvukovou charakteristiku obou oznadeni. Ohledné sémantického odliseni je pak
podstatné, ze vyznamovy rozdil neni nutné jakkoli slozité zjistovat, jelikoz plyne z bézné
uzivaného jazyka. Primérny spotfebitel se totiz s priponami ,arna“ a ,ovice“ pravidelné
setkava a rozumi tomu, co znamenaji a co s sebou vyznamové nesou (viz predchozi body
tohoto rozsudku). Rozdily jsou natolik vyznamné, ze je neptevazi ani jista povédomost trhu
o starsim oznacent, na kterou poukazala osoba zic¢astnéna. Obé oznaceni tak sice smétuji na
podobné ¢i primo stejné vyrobky, avsak jejich podobnost nedosahuje takové miry, aby
spotrebitel mohl byt ohledné pavodu relevantnich vyrobki uveden v omyl
Pravdépodobnost zamény je totiz dana az v pripadé kumulativaiho splnéni obou zakonem
stanovenych podminek, a to jednak shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného oznaceni se
starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb (viz napt.
jiz citovany rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 96/2015-59, bod
62). (poznamka: zvyraznéni textu podtrzenim bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze)

Po nabyti pravni moci rozsudku 6 As 315/2023 - 44 ve véci opétovné rozhodoval predseda
Utadu. Ten napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze
namitky podané zalobkyni proti zapisu napadeného oznaceni se zamitaji a toto oznaceni se
postupuje k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
predseda Utadu shrnul dosavadni pribéh fzeni a v rdmci vécného posouzeni nejprve
konstatoval, ze spolecnost Sockshire rozkladem nenapadla zavéry organu prvého stupné o
shodnosti nebo podobnosti napadenych vyrobkt v porovnani s namitanymi vyrobky z téze
tridy, resp. o podobnosti napadenych vyrobkt s namitanymi sluzbami zarazenymi ve tfidé
42. Rozkladové vytky nebyly vzneseny ani proti vymezeni tzv. prumérného spotrebitele,
jak jej definoval organ prveho stupné, tj. jako Sirokou laickou spotrebitelskou verejnost s
prumérnou obezretnosti (bézni zakaznici u spotrebitelského zbozi), dale jako osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu zbozi nebo sluzeb, popfipadé podnikatelske
subjekty, jez dané zbozi vyuzivaji ke své obchodni ¢innosti. Podstatou rozkladovych vyhrad
je tvrzena neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, dale nesouhlas s hodnocenim
podobnosti napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou, a to ze vsech
posuzovacich  hledisek, potazmo nesouhlas s vysledkem posouzeni existence
pravdépodobnosti zamény.

Piedseda U¥adu neshledal prvostuptiové rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a pokud jde o
porovnani napadeného oznaleni ,Trenyrkovice“ s namitanou ochrannou znamkou
» Lrenyrkarna“, zddraznil vizanost pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku 6 As 315/2023
- 44, jehoz zavéry tykajici se posouzeni sémantické, vizualni a fonetické (ne)podobnosti
obou oznaceni podrobné citoval. Na jejich zakladé dovodil, Ze napadené oznaleni jako celek
neni ze sémantického hlediska shodné ani podobné s namitanou ochrannou znamkou.
Sémanticka souvislost s trenyrkami neni pro zavér o jejich podobnosti dostatujici, nebot
ptipony navazujici na shodny kofen slova obou oznadeni posouvaji jejich celkovy vyznam
ve smyslu jejich odliSného vnimani primérnym spotfebitelem tak, jak v rozsudku 6 As
315/2023 - 44 prezentoval NSS.
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Co se tyce vizualniho hlediska, je podle predsedy Uradu pfi porovnani obou oznaceni tieba
4 \4 M / 4 i 4 v A / « M Ve M v/ v v
vyjit z toho, ze jejich Gvodni vizualné shodna cast , Trenyrk® vykazuje pfinejmensim znacné
omezenou distinktivnost, jak ve svém rozsudku akcentoval NSS. Proto lze za priléhavy
oznactit 1 odkaz prihlasovatele (Sockshire) na zavér obsazeny v bodu 15 rozsudku NSS ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 As 32/2013-46. S touto vyhradou tedy neni mozné povazovat za urcujici
vychodisko ovliviiujici posouzeni organu prvého stupné, tj. ze na tuto koncovou pozici
slovnich prvka vsak nebude primarné zaméfena pozornost prumérného spotrebitele. V
daném pripadé tak nelze vychazet z toho, ze primérny spotrebitel priklada vétsi vyznam
v/ o v / . . ’ ’ v / / -«
pocatkim obou oznaleni. Z objektivniho posouzeni obou oznaleni ,Trenyrkovice® a
»Trenyrkarna® je patrna vizualni shoda v Gvodni Casti o délce sedmi pismen. Tato Cast
v A V_V* 4 v 4 4 v / M M 4 i
prostorové zabira vétsinu délky obou oznadeni z celkového poctu dvanacti, resp. jedenacti
pismen. Jak konstatoval NSS, vizualné odlisné koncové Casti ,ovice“ a ,arna“, jez pramérny
v M v 4 / Vv / v 4 v v Ve v
spotrebitel nepochybné zaznamena, maji odlisny pocet pismen (pét, resp. Ctyti). Obé
porovnavana oznaceni sice vykazuji ocividné znaky podobnosti, nicméné ty jsou zalozeny
M 4 VvV M M i 4 VA M v M V. /7 7 Vv 4
na jejich témér nedistinktivnim zadatku, a proto je tfeba jako urcujici pro odliseni obou
v 4 4 M 4 4 4 VA M **V_V / v
oznaleni vnimat jejich rozdilné koncové dasti. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem
predseda Uradu konstatoval nespravnost zavéru organu prvého stupné o vyrazné vizualni
i 4 / v 4 v v 4 i 4 M 4 v /
podobnosti porovnavanych oznaceni. Obé oznaleni sice maji vizualné podobné
charakteristiky, avSak s prihlédnutim k takika nedistinktivnimu shodnému pocatku a
odlisné koncové ¢asti podstatné ovliviujici celkové vnimanti je treba jejich jistou podobnost
v 4 bl v/ 7 v/ M Vv 4 4 4 M 4 4 4
povazovat za nezavadnou, nebot ta spociva v Casti, jez neni zasadni z hlediska vnimani
prumérného spotrebitele, resp. nehraje urcujici roli pfi porovnani oznaceni.

V ramci porovnani posuzovanych oznaleni z fonetického hlediska predseda Utadu opét jako
/ M 4 4 / 4 v M N4 **V_V / . / .
na vychodisko odkazal na zavazné zavéry NSS postihujici zjisténé fonetické vlastnosti obou
oznacenl, jez lze ¢lenit na slabiky , Tre-nyr-ko-vi-ce“ a , Tre-nyr-kar-na“. Pfi nulové az velmi
omezené distinktivnosti spolecné (a tedy totozné) Gvodni lasti (rozdélené na dvé slabiky
» L re-nyr®) nabyvaji na dalezitosti jejich nasledujici foneticky zcela odlisné casti (a to jak z
hlediska poctu slabik i1 obsazenych souhlasek a samohlasek), jez vyrazné ovliviiuji rytmus 1
celkovou reprodukci. Podstatnou roli ve zvukové stopé napadeného oznacent hraje 1 absence
souhlasky ,,r“ v jeji koncové Casti, coz Cint jeji vyslovnost méné ,tvrdou® ¢i ,duraznou®, nez
M . 4 4 4 4 v _Vv/ v i M v i /
jak tomu je u namitané ochranné znamky. Veétsi pocet slabik ovliviiuje vyslovnost
/ v 4 Ve /7 . . Ve v/ [ 4
napadeného oznacent, ¢ini jeho reprodukei (ve smyslu melodie ¢i rytmu) delsi a ma jiné
4 4 Vv M 4 v/ o v 4
naroky na vysloveni (napf. na pohyb mluvidel a kladeni ptizvuku) ze strany prumérného
spotrebitele. Foneticky odli$ny zavér obou oznaleni primérny spotfebitel bez obtizi
postrehne jak pfi vysloveni, tak i pfi jejich zaslechnuti. Predseda Utadu proto konstatoval
jistou podobnost napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou, kterou nicméné
v . 2 v v/ ’ ’ 1.7 . V.
nelze povazovat za foneticky zavadnou, protoze spociva v ivodnich dvou slabikach, jez jsou
nadany jen velmi omezenou rozliSovaci zpusobilosti. K tomu navic ptistupuje odlisna
vyslovnost v druhé poloviné obou oznaceni.

Pii prezkumu spravnosti zavéru organu prvého stupné o podobném vjemu, ktery ziska
v . ’ v . Ve , ’ . v ;. . ,
spotrebitelska verejnost pfi kontaktu s porovnavanymi oznacenimi z hlediska celkového
dojmu, predseda Uradu dospél ke stanovisku, které bylo vyrazné poznamenano zadvaznym
pravnim nazorem plynoucim z rozsudku 6 As 315/2023 - 44, v némz NSS v dané souvislosti
konstatoval, ze 0bé posuzovand oznacent jsou tedy celkové dostatecné odlisitelna. Z rekapitulace
zavért ulinénych pfi porovnani napadeného oznadeni ,Trenyrkovice® s namitanou

/ / / « IR eV V7 / . /
ochrannou znamkou ,Trenyrkarna“ vyplyva jejich zjisténa sémanticka nepodobnost. Z
hlediska vizualnitho a fonetického maji tato oznaceni identicky tvod, ktery je vsak
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prinejmensim velmi limitné distinktivni a na néjz navazuji vzhledové i vyslovnostné odlisné
zavéry (ptipony). Z téchto hledisek tedy oznaceni dil¢i podobnost vykazuji, nicméné tu
nelze pokladat za rozhodnou pravé z davodu témér nedistinktivniho spolecného pocatku. V
souvislosti s hodnocenim toho, zda jsou porovnavana oznacdeni celkové podobna ¢i nikol,
predseda U¥adu upozornil téZ na tzv. zsadu neutralizace, ktera byla formulovana v bodé 54
rozsudku SDEU ve véci T-292/01 (Vyznamové rozdily, které odlisuji predmétnd oznacent,
puisobi do znacné miry proti jejich vizudlni a fonetické podobnosti. Aby nastalo takové prsobent,
musi mit alespori jedno z predmétmych oznaceni v ofich relevantni verejnosti jasny a specificky
vyznam, takze jej verejnost bude schopna ibned postiebnout. Je nerozhodné, zda tento vyznam md
¢i nemd souvislost s vlastnostmi vyrobkii & sluzeb, pro néz je predmétné oznacent priblasovino,
nebot’ tato skutecnost nemd vliv na to, zda relevantni verejnost bude schopnd ihned postrebnout
vyznam oznaceni. K do znacné miry zneutralizovani vizudlni a fonetické podobnosti oznaceni
postaci, pokud pouze jedno ze srovndvanych oznaceni mda takovy ihned uchopitelny vyznam, at
uz mad drubé ze srovnavanych oznacent jiny vyznam nebo nema vyznam Zidny). Podle predsedy
Utadu jsou parametry citované zisady na predmétnou véc plné aplikovatelné, nebot ve
smyslu rozsudku 6 As315/2023 - 44 byl mezi obéma oznalenimi zjistén dostatelny
semanticky rozdil. Jejich vyznam je jasny a spotrebitelskou vefejnosti snadno
postrehnutelny, plyne z bézného jazyka a neskyta pochybnosti o jeho mozné vyznamové
interpretaci. Takto koncipovana sémanticka odliSnost/nepodobnost je zpusobila
neutralizovat ¢i preklenout dilci vizualni a fonetickou podobnost, ktera je navic zalozena na
spole¢né, tak¥ka nedistinktivni sti , Trenyr(k)“. Proto predseda Utadu na rozdil od organu
prvého stupné dospél k zavéru o nepodobnosti napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou z hlediska celkového dojmu.

RozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky, ktera je jednim z dualezitych kritérii,
jez je nezbytné vzit v Gvahu pfi hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény, organ
prvého stupné vyhodnotil jako dostate¢nou. Podle predsedy Utadu je vSak tento zavér
nespravny s ohledem na zavazny pravni nazor vyplyvajici z rozsudku 6 As 315/2023 - 44,
v jehoz bodé 27 NSS uvedl, ze (v) pripadé panského spodniho pradla (trenyrek) pak ma starsi
ochrannd znamka také nizsi rozlisovaci zpusobilost z toho divodu, Ze je odvozena od obecného
popisného oznaceni ,tremyrky“. Pro namitané vyrobky ze tridy 25 (vesmés ruzne druhy
spodniho pradla s prislusenstvim), v porovnani s nimiz organ prvého stupné posoudil
vechny napadené vyrobky z téze tfidy jako shodné ¢i podobné, je nutno inherentni
rozliSovaci zptsobilost namitané ochranné znamky pokladat za nizsi.

Ptedseda U¥adu shrnul, Ze viechny napadené vjrobky jsou shodné & podobné s namitanymi
vyrobky zapsanymi v téze tfidé; iroven pozornosti, obezfetnosti a opatrnosti relevantniho
spotrebitele je obuvykli a muze byt az vyssiho stupné; napadené oznacleni je z hlediska
celkového dojmu nepodobné s namitanou ochrannou znimkou; inherentni rozliSovaci
zpusobilost namitané ochranné znamky je nizsi. Rozsudek 6 As 315/2023 - 44 obsahuje v
souvislosti s hodnocenim existence pravdépodobnosti zamény nasledujici zavazné zavéry:
»Obé posuzovand oznaleni jsou tedy celkové dostatecné odlisitelnd tak, aby wu verejnosti
nevyvolala nebezpel! zamény. (...) Obé oznacleni tak sice sméruji na podobné & primo stejné
vyrobky, avsak jejich podobnost nedosabuje takové miry, aby spotrebitel mohl byt obledné pivodu
relevantnich vyrobki uveden v omyl.“ Pti hodnocent, zda je dana existence pravdépodobnost
zamény, plati, Ze ¢im niz$i je rozliSovaci zptsobilost namitané ochranné znamky, tim nizsi
je pravdépodobnost, ze relevantni spottebitelé s ni zaméni napadené oznaleni, resp.
produkty opatfené koliznimi oznacenimi. Uvedené lze vztahnout i na predmétnou véc.
Nizsi rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky je dana jeji Gvodni casti
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/ « 4 4 /4 v 4 v VeV v 7 7 N/ M v
» Trenyr(k)“, kterou s ni ma napadené oznaceni spole¢nou, priCemz navazujici ¢asti téchto
v A Vv /4 v v 4 4 4 v i i i 4
oznacenti jsou odliSné a obéma oznacenim dodavaji potrebnou distinktivnost. K tomu navic
pristupuje vyznamna skutecnost, ktera sama o sobé vylucuje existenci pravdépodobnosti
zamény. Mezi napadenym oznalenim a namitanou ochrannou znamkou totiz nebyla
zjisténa takova podobnost, jez by byla zpusobila urelevantni vetejnosti vyvolat
pravdépodobnost zamény, a to ani v rozsahu pravdépodobnosti asociace. Na zakladé
provedeného prezkumu prvostupniového rozhodnuti tedy predseda Uradu shledal, Ze nebyly
splnény podminky nutné k zavéru o pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi
oznacenimi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejme,
v 4 4 v 4 v v Ve /v / v 4
ze organ prvého stupné rozhodl nespravné, kdyz prihlasku napadeného oznaceni
» Trenyrkovice® zamitl v celém rozsahu. Proto byl predseda Uradu nucen zmeénit vyrok
v 4 4 4 M / \4 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, namitky podané zalobkyni v celém rozsahu zamitnout a
Ve I’V / v 4 i M v/ 4 M
prihlasku napadeného oznaceni postoupit do rejstriku k zapisu.

Predseda Ufadu oznacil v napadeném rozhodnuti za nerozhodné poukazy, komentare a
/ 4 v / Vv 4 o M4 / A / v/ 4 v TV 4 M
vyvozené zavéry obou Ucastniku, jez se tykaji jinych fizeni pred Uradem. Nerelevantnim je
Ve v v / 4 M / V7 4 Vv o Ve /v 4 /
tedy podle néj pravomocné skoncené namitkove fizeni ve véci prihlasky slovni ochranné
znamky jednatele spolecnosti Sockshire pana P. J. ve znéni , Trenyrkovice®, zn. sp. O-552147
(nyni zapsané ochranné znamky ¢. 379483) 1 spolecnosti Sockshire akcentovana mozna
kolize pfihlasované slovni ochranné znamky zalobkyné ve znéni , Trenyrkovice®, zn. sp. O-
572394 (nyni jiz zapsané pod ¢. 403404) s vySe uvedenou zapsanou ochrannou znamkou
. v M i v v v/ 4 4 4 4 4 N4
jednatele spole¢nosti Sockshire. Predmétem tohoto fizeni neni posuzovani probihajiciho
konkurenéniho boje mezi témito subjekty, tvrzené zneuzivani prava ani dajna nedobra vira
kohokoli z nich. Organ prvého stupné k témto skute¢nostem v souladu s pravnimi predpisy
neprihlizel a pfistoupil k meritornimu projednani namitek podanych proti zapisu
napadeného oznaceni do rejstriku ve smyslu uplatnéného namitkového davodu.

111 Zaloba

Z 1 v \4 v 4 Ve Vv v v 4 \4 4 / . 7/ .. eV

alobkyné v zalobé vyjadrila presvédceni, ze nespravny a vadami trpicimi je jiz rozsudek
6 As 315/2023 - 44 a pravni nazory NSS pro dané oblasti v ném uvedené, jimiz NSS zavazal
predsedu Uradu, a tudiz je s ohledem na zavazny charakter pravniho nazoru NSS
promitnutého i do tvah a zavéru predsedy Uradu nespravné a vadné i napadené rozhodnuti.

Prvnim divodem vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti je podle zalobkyné to, ze
vychazi z nespravného zavéru NSS vyjadreného v rozsudku 6 As 315/2023 - 44, jenz
nezohledniuje pfi posuzovani zaménitelnosti namitané ochranné znamky a napadeného
v 4 . o v /4 Vv . 4 v \4 . 4 v 4 v
oznaceni hledisko primérného spotrebitele. Zavér, ze jsou posuzovana oznaceni tvorena
4 4 M / 4 v_ 7/ . o v 4 V. N
vice slovnimi prvky, vyplyva z absence zohlednéni hlediska prumérného spotrebitele
dotéenych vyrobkd, coz je osoba pfiméfené informovana a primérené pozorna a obezfetna,
ktera ma jenom ztidka moznost pfimo srovnat rizné ochranné znamky, a tak se musi
spoléhat na nedokonalou predstavu o nich, ktera ji zistala v paméti. Primérny spottebitel
obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rizné detaily. Nema ¢as ani
dtivod podrobné obé oznaceni zkoumat; zavér o jejich podobnosti si udéla béhem nékolika
malo vtetin na zakladé vizualniho, fonetického, nebo sémantického viemu a z hlediska
celkového dojmu, kterym tato oznadeni pusobi. NSS ale pfi porovnavani vizualni
a fonetické podobnosti obou oznadeni nevychazel z toho, jak dana oznaleni skuteéné
vypadaji a skute¢né znéji jako celek, ale porovnani provedl z hlediska jejich tvrzeného
rozdéleni na vice prvki - tj. Trenyrk-arna a Trenyrk-ovice, respektive dokonce selektivniho
4 4 / v 4 Vv /v o . v / . 4 4
porovnani koncovek danych oznaceni, aniz by blize zdavodnil, na cem tuto tvahu o jednani
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prumérného spotrebitele, kterou se navic odklani od ustalené judikatury, zaklada. Takovéto
porovnani naprosto neodpovida stylu vaimani oznaceni ze strany pramérného spotrebitele,
ktery Cte zleva doprava a posloucha oznaceni od zacatku do konce, pricemz dle ustalené
judikatury klade vyssi duraz pravé na (zde shodny) zacatek oznaleni. Vytvorenim umélého
konstruktu o viceprvkovém oznaceni byla obé oznaceni vytrzena z kontextu skute¢ného
vnimani prumérného spotfebitele a zjisténa vizualni a foneticka podobnost obou oznacenti
byla zcela upozadéna, respektive byly selektivné akcentovany tdajné argumenty svédcici o
tvrzené nepodobnosti oznaceni. Zavér o celkové nepodobnosti kolidujicich oznacleni je
v dusledku toho vécné nespravny. NSS takto postupoval, prestoze ve svych rozhodnutich
opakované zduraznuje nutnost posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
z vizualniho, fonetického a vSech dalsich relevantnich hledisek ze strany prumérného
spotrebitele.

Druhym diavodem vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné to, ze
vychazi z nespravného zavéru NSS, jenz rozdélil jednotlivé proky slovnich proki a ochranné
zndmky na wvice slovnich proki Tremyrk-arna, Trenyrk-ovice (sic) a nezohlednil hledisko
posouzeni zameénitelnosti téchto prvka jako celku, a to (i) vzajemné namitané ochranné
znamky a napadeného oznaceni, (ii) vici vyrobkim a sluzbam, které maji byt napadenym
oznalenim a namitanou ochrannou znamkou chranény. RozliSovaci zptsobilost oznaceni se
vzdy posuzuje ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, na které se toto oznaceni vztahuje. Na to
vSak NSS v rozsudku 6 As 315/2023 - 44 rezignoval a k totozné rezignaci byl nasledné nucen
i predseda U¥adu pfi vydani napadaného rozhodnuti.

V pripadé rozhodnuti Tribunalu ve véci T-117/02, CHUFAFIT, na kterém NSS stavi svou
argumentaci, se dle zalobkyné jednalo o zcela specificky pripad, ktery se odlisuje od ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Tribunal posuzoval registraci
oznaceni , CHUFAFIT“ pro otechy, pfi¢emz star$i ochranna znamka ,, CHUFI® byla taktéz
chranéna pro ofechy. Ve $panélském jazyce prvek ,CHUFA® v prekladu znamena tygti
orech. Prihlasované oznadeni a relevantni ochranna znamka byly tedy obé chranény pro
stejné vyrobky a sluzby - orechy. Z tohoto dtvodu Tribunal judikoval, ze prvek ,CHUF*
ve smyslu orech je pro vyrobky u obou ochrannych znamek nedistinktivni, protoze je
popisny pro chranéné vyrobky a sluzby - orechy. Stejny postup ale neni mozné uplatnit na
nyni projednavanou véc, protoZe slovni prvek ,TRENYRK® neni popisnym prvkem ve
vztahu ke v§em zapsanym vyrobkm ve tfidach 25 a 26 a ve vztahu k zapsanym sluzbam ve
tridé 42 namitané ochranné znamky, ani napadeného oznadeni. NSS v rozsudku 6 As
315/2023 - 44 konstatoval nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti pismen ,trenyrk® vidi
vyrobkiim a sluzbam a zabyval se posouzenim dalsich prvk napadeného oznaleni a
namitané ochranné znamky, aniz by se vyporadal s tim, ze pismena ,trenyrk® v zadném
ptipadé nepopisuji zbytek seznamu vyrobku a sluzeb, pro néz je namitana ochranna znamka
zapsana. Aplikovat stejny typ posouzeni jako v ptfipadé CHUFAFIT tak v nyni
projednavané véci neni mozné, protoze fantazijni prvek ,trenyrk® v ptipadé namitané
ochranné znamky ,Trenyrkarna“ neni s ohledem na zapsané vyrobky a sluzby popisny.
Jedna se tedy o dominantni prvek celého oznadeni pro lely posouzeni jeho zaménitelnosti
s napadenym oznacenim.

Rozdéleni oznaleni na jednotlivé prvky a jejich zkoumani ma své opodstatnéni pti
posuzovani sémantické podobnosti obou oznadeni a podobnosti z hlediska celkového
dojmu, nikoliv pti porovnavani oznaceni z hlediska vizudlniho a fonetického (viz napft.
rozsudek CHUFAFIT, body 50-54).
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Z vyse uvedeného dle zalobkyné plyne, ze vizualni a foneticka podobnost posuzovanych
v 4 o v / v i v/ v v 4 v
oznaCeni z pohledu pramérného spotrebitele byla nepfipustné upozadéna. Spravneé
zhodnocena ovSem nebyla ani sémanticka podobnost oznadeni, kdyz NSS dovodil, Ze pro
prumérného spotrebitele nebude problém pojmout a rozpoznat rozdil v obou oznadenich.
Sam vSak v rozsudku 6 As 315/2023 - 44 uvedl, ze Trenyrkarna bude vaimana jako ,prodejna
trenyrek nebo fabrika na trenyrky”, ¢ili misto, kde jsou trenyrky dostupné, a Trenyrkovice
M 4 /4 v / i M 4 v 4 M . /
jako sidlo odvozené od nékoho s trenyrkami ve jméné nebo odvozené od proslulosti spojené
s trenyrkami, neboli opét misto odvozené od trenyrek, ¢ili v obou pripadech jsou to mista
néjakym zplsobem zcela imanentné spojena s trenyrkami. Predchozi zavéry Utradu a
Meéstského soudu v Praze, ze oznaleni jsou sémanticky podobna, nebof odkazuji na
fantazijné nazvané misto souvisejici s trenyrkami, pfitom byly ze strany NSS oznaceny jako
prilis zevseobecrnujici. Tyto zavéry vsak daleko 1épe reflektuji ustalenou judikaturu ve véci
o Vv ’ i . . ’ <7 7 . v . , .
prumérného spotrebitele a realitu odehravajici se na trhu, kdy jsou spottebitelé zahlceni
oznalenimi a reklamou a v pruméru jsou jim ochotni vénovat jen zanedbatelné mnozstvi
asu v rozsahu nékolika malo vtefin. NSS sice v rozsudku 6 As 315/2023 - 44 pripustil
Ve 4 M /4 / v 4 M / i / /4 v
urcitou miru podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického, nespravné ale
dale miru jejich rozdilnosti ztohoto hlediska oznacil jako dostateCnou. Jeho zavér
M / M 4 v 7 . / Vv / o o v v
o nepodobnosti posuzovanych koliznich oznaceni je z vySe uvedenych divodit vécné
nespravny. NSS takto postupoval, jak sam vyjadfil, z obavy, ze by zapis slovni ochranné
4 o4 4 v 4 / Ve Vv o Vv 4 o M i
znamky obsahujici obecna oznaceni vyrobku ¢i véci bez rozliSovaci zpusobilosti mohl
vyloudit, aby kdokoli dal$i mohl slovni ochrannou znamku obsahujici v zakladu totozné
obecné oznaleni prihlasit a zapsat, coz by neodpovidalo principu znamkopravni upravy a
jim sledovanému Gcelu, ze popisna oznaceni mohou volné uzivat vSichni, a proto je nelze
zapsat jako ochrannou znamku (viz body 20 a 21 rozsudku 6 As 315/2023 - 44). Namitana
’ ’ ’ / « v ’ / v ’ / Ve v . .
ochranna znamka ,Trenyrkarna“ vsak neni obecnym oznaCenim vyrobku ¢i véci, ani
popisnym oznacenim - jedna se o fantazijni oznaleni vytvorené ze slova ,trenyrky“ a
v/ ’ « ’ R ’ / v ’ .
ptipony ,arna“, které bylo v rejstriku ochrannych znamek v dobé své registrace zcela
osamoceneé, a tedy unikatni.

Tretim divodem vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti je skuteénost, ze se NSS opiral
. . 4 / v/ v / . 4 4 v 4
o judikaturu, ktera na posuzovany pripad neméla byt aplikovana. Nespravné vychazel ze
svého rozsudku ze dne 10. 3. 2023 €. j. 10 As 101/2021 - 56, EVA, ackoliv skutkové okolnosti
v/ vV Vv /4 4 4 ./ / 4 . 4 4
pripadu reseného timto rozsudkem neodpovidaji skutkovym okolnostem nyni projednavané
véci. Ve zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 101/2021-56, EVA $lo o posouzeni dvou ochrannych
znamek, star$i slovni ochranné znamky EVA a pozdéjsi obrazové ochranné znamky
sestavajici ze slovniho prvku ,eva“ a grafickych (obrazovych) prvki. NSS v ném na zakladé
konstatované nizké rozliSovaci zptisobilosti slovniho prvku EVA/eva ve vztahu k
vyrobkim ve tfidé 25 posuzoval, jestli grafické (obrazové) prvky jsou nebo nejsou schopny
tato predmétna oznaceni z pohledu primérného spotiebitele dostateéné odlisit. V nyni
M ’ /4 vV . v vV Vv v 4 ’ . . o v /4
projednavaneé véci je vsak resena podobnost dvou oznaceni, ktera jsou z hlediska prumérného
spotrebitele vnimana jako celek. Ani v jednom z nich nejsou pfitomny dalsi prvky, které by
bylo mozné zkoumat za Gcéelem zjisténi, jestli dokazou posuzovana oznaceni z pohledu
prumérného spottebitele dostateéné odlisit. Rozsudek NSS ¢.j. 10 As 101/2021-56, EVA
proto neni pro danou véc relevantni. Navic je dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelny,
protoze NSS v bodech 46-47 tohoto rozsudku vychazi ze spole¢ného prohlaseni Uradi pro
ochranné znamky v Evropské unii o spole¢né praxi tykajici se relativnich davoda pro
zamitnuti — pravdépodobnosti zimény, ktera neni pravné zavazna. Neni mozné vychazet z
nezavaznych pravidel, kdyz existuji zavazna rozhodnuti SDEU, ktera je tfeba respektovat.
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Zalobkyné v této souvislosti zdaraznila, ze je-li posuzovana rozlisovaci zpusobilost namitané
ochranné znamky jako celku, je tfeba brat v Gvahu, Ze tato znamka ma alespon minimalni
.V 4 Vv 4 o M v/ /4 /4 bl \4 / 4
vnitfni rozliSovaci zpusobilost. Star$i ochranné znamky, af uz ochranné znamky
Spolecenstvi/EU nebo narodni ochranné znamky, maji ,domnénku platnosti®.

Pokud jde o porovnani vyrobka a sluzeb, NSS v bodé 16 rozsudku 6 As 315/2023 - 44
konstatoval, ze v projednavané véci strany necini spornym, ze obé oznaleni se tykaji
stejnych ¢ velmi podobnych vyrobka. Toto vSak v ramci posuzovani existence

Vv . ’ v v v . , VS . .e . v
pravdépodobnosti zamény na strané spotrebitelské verejnosti nijak nezohlednil, coz
predstavuje dalsi vécnou vadu jeho rozsudku.

Co se tyce pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni na strané spotrebitele,
zalobkyné namitla, e jestlize NSS v bodé 27 rozsudku 6 As 315/2023 - 44 ptipustil ,jistou
povédomost trbu o starsim oznaceni*, mél jeji existenci zaroven ve svém rozhodnuti zohlednit,
coz neudélal. Jestlize je totiz dana povédomost trhu o starSim oznaleni, tj. o namitané
ochranné znamce, je zaroven vylouleno, aby toto star$i oznaCeni mélo nizky stupen
rozliSovaci zpusobilosti. NSS pri svém posouzeni pravdépodobnosti zamény obou oznacenti
takeé zcela opomenul zvazit, zda nehrozi pravdépodobnost asociace oznaceni Trenyrkovice
s namitanou ochrannou znamkou ze strany spottebitelské vefejnosti. Vyjdeme-li totiz z
pozice prumérného spotrebitele, ktera je v posuzovaném pripadé rozhodujici a se kterou je
spojena neochota vénovat se oznaCenim do detailu a delsi cas, vyvstava obava, navic
podporena povédomosti trhu o starsim oznaceni, ze spotiebitelé prectou prvnich 7 pismen
oznaceni a automaticky si ho spoji s oznacenim, které znaji, tedy s namitanou ochrannou
znamkou, ktera oproti napadenému oznaceni poziva na trhu v dané oblasti obecné
proslulosti a znamosti u vefejnosti. Pramérny spottebitel nebude mit jediny davod se
domnivat, ze k sobé obé znamky nepatti, nebot z hlediska celkového dojmu oznaceni
Trenyrkovice zcela zjevné navazuje na namitanou ochrannou znamku Trenyrkarna, kterou
opisuje s jedinym rozdilem, jim? je pouiti jiné koncovky. Zalobkyné k tomu dodala, Ze na
hrozici nebezpeci asociace upozornovala jiz ve svych namitkach ze dne 10.02.2021.

Zalobkyné mé za to, Ze NSS také zcela opomenul zohlednit kompenzaéni princip uvedeny
v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, dle kterého celkové posouzeni pravdépodobnosti
zameény predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi prislusnymi faktory, zejména
podobnost mezi ochrannymi znamkami a mezi témito vyrobky nebo sluzbami. V souladu s
tim muze byt mensi mira podobnosti mezi témito vyrobky nebo sluzbami vyvazena vétsi
mirou podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak.

Nasledné zalobkyné v Zalobé provedla vlastni rozbor podobnosti obou oznadeni z hlediska
vizualniho, fonetického i1 vyznamového. K vizualnimu hledisku uvedla, ze slovni prvky,
jimiz jsou porovnavana oznaceni tvofena, se shoduji v 7 pismenech T-R-E-N-Y-R-K z
celkovych dvanacti znakt tvoricich napadené oznaleni a jedenacti znaku tvoticich
’ / > = v, vV 1V v /N LV /
namitanou ochrannou znamku. Zalobkyné je presvédcena, ze tento shodny fetézec pismen
T-R-E-N-Y-R-K na za¢atku obou oznadeni vyznamné ovlivni vizualni dojem, jakym budou
v 4 o M o v 4 v . 4 v v/ v 7 e 4 4
tato oznaceni pusobit na prumeérného spotrebitele. Pravé zacatek oznacenti je dle ustalené
. . ’ ’ ° v ’ v . .-y v ’ v/
judikatury misto, na které se pramérny spotrebitel nejvice soustredi, a proto shoda v zacatku
oznaleni v takto vyznamné mife ma vést ke konstatovani vizualni podobnosti obou
oznaleni. Z téchto divodt je zalobkyné presvédéena o vysoké mife podobnosti
porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska. Stran hlediska fonetického zalobkyné
konstatovala, ze napadené oznacdeni bude vyslovovano jako tre-nyr-ko-vi-ce®, zatimco
namitana ochranna znamka bude vyslovovana jako ,tre-nyr-kir-na“. Porovnavana oznaceni
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jsou shodna co do vyslovnosti prvnich dvou slabik ,tre-nyr“, shodné po nich v obou

pripadech nasleduji slabiky zacinajici pismenem ,k“. Obé oznadeni proto budou v rozsahu

/ / / v 7 vo. Vv, vV Vv / IV

prvnich 7 pismen vyslovovana shodné. Zalobkyné je proto presvédléena o vysoké mife

fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni jako celkt. Ohledné sémantického hlediska

P P y J

v v \4 M v/ v 4 v 4 v/ v 4 /

pak zalobkyné uvedla, ze jak v pfipadé napadeného oznaceni, tak v pripadé namitané

ochranné znamky se jedna o fantazijni oznaceni odvozené od slova ,trenyrky“ neboli

4 / 4 4 / M *Vv M v v M v v 4 b 4

panského spodniho pradla s volnymi nohavickami. Prestoze jsou obé oznadeni fantazijni

. ’ « v/ v . ’ .y

povahy, variace na slovo ,trenyrky“ je v obou ptipadech zfejma. Odlisnost koncovek z

hlediska primérného spotrebitele nebude hrat podstatnou roli, protoze napadené oznacenit
p p p p p

M 4 4 M Ve / 4 / v

napodobuje namitanou ochrannou znamku jen spouzitim rozdilné koncovky, coz

prumérny spotfebitel dobfe rozpozna. Proto se zalobkyné domniva, ze porovnavana

oznacent jsou si podobna i ze sémantického hlediska.

Z hlediska celkového dojmu, jakym porovnavana oznaceni pusobi na prumérného
IR . / / v 7 . / . 1.7 . /e
spotrebitele, se jedna o vysoce podobna oznaceni. Velmi podobna vizualni, foneticka 1
’ . 7 ’ 7V V ’ < « v/ . ’ ’
sémanticka stranka a shodny retézec pismen , TRENYRK® tvori v obou koliznich slovnich
4 i 4 V_V* v v/ / o v 4 /
prvcich dominantni vétSinu ze vsech pritomnych znakd, coz podobnost porovnavanych
v /7 V_V 4 M v M v v v/ M 4 / 4
oznacent jesté umocni. Stejné tak i skutecnost, ze se v obou pripadech jedna o shodny slovni
druh (podstatné jméno). Rozdilna rada nékolika pismen na konci porovnavanych oznaceni
k jejich dostateCnému odliSeni nepostaci. Stejné tak k nému nepostaci zvolena rozdilna
koncovka, protoze z hlediska celkového dojmu, jakym napadené oznaleni pusobi na
o v 4 Vv M v i M 4 v M 4 v 4 / N4
prumérného spotfebitele, spotfebitel ihned pozna, ze se jedna o oznaceni vychazejici
z namitané ochranné znamky a rozdilna koncovka je zvolena pro vylouceni zavéru o
shodnosti obou oznaleni. Z tohoto divodu je zalobkyné presvédcena o velmi vysoké mire
podobnosti obou oznacent i z hlediska celkového dojmu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, a to vysoké miry podobnosti porovnavanych
y y vy y P P y
oznacenti ze vSech relevantnich hledisek a dale shodnosti, resp. podobnosti seznama vyrobka
a sluzeb, na které se tato oznaleni vztahuji, je zalobkyné presvédCena, ze mezi obéma
oznaCenimi existuje pravdépodobnost zamény vcetné pravdépodobnosti asociace na strané
relevantni spotrebitelske verejnosti. Relevantni spotrebitel z okruhu Siroké spotrebitelské
verejnosti by se mohl domnivat, ze vyrobky a sluzby oznadené napadenym oznacenim
J y ) y 4 y 1% Y
ochazi od zalobkyné, nebo by si mezi nimi mohl vytvorit asociaci. Receno jinak
p y > y Y J b
4 4 4 . . . ’ Vi .
orovnavana oznaceni nejsou natolik odlisna, aby vedle sebe dokazala na trhu koexistovat,
1% J y
. ’ . ’ ’ ’
aniz by u bézného spotrebitele nevyvolala moznost zamény vyrobku a sluzeb nebo zamény
obou vyrobct stejného druhu zbozi a tim ho uvadéla v omyl. Proto je tifeba konstatovat
ravdépodobnost zamény na strané spotrebitelské vefejnosti, véetné pravdépodobnosti
P P y P ) p P
asociace.

Vzhledem k vySe uvedenému je dle zalobkyné tfeba pfezkoumat, zda NSS spravné vyloudil
jakékoliv nebezpeli zamény mezi dotenymi oznacenimi tim, ze provedl spravné vizualni,
fonetické a pojmové srovnani kolidujicich oznadeni a zohlednil shodnost a vysokou
podobnost vyrobkd, na které se obé oznaceni vztahuji. Dle nazoru zalobkyné tomu tak
nebylo a v disledku vécné nespravnosti rozsudku 6 As 315/2023 - 44 je vécné nespravné i
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné dile namitla procesni vady Hzeni pted NSS, které dle jejiho nizoru vedou i
k vadam napadeného rozhodnuti. Zaprvé NSS vytkla, ze nerespektoval vlastni rozhodnuti
&j.2 As 52/2009 - 130 tykajici se rozsahu a mezi piezkumu rozhodnuti Utadu. Zavéry
v ném uvedené nyni NSS flagrantné porusil tim, ze fakticky zasahuje do vsech hodnoticich
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Givah Utadu a tyto zasadné méni. Zadruhé vytkla NSS, Ze jeho rozsudek 6 As 315/2023 - 44
predstavuje zasadni odklon od ustalené rozhodovaci praxe, pfi¢emz podotkla, ze pokud senat
NSS pti svém rozhodovani dospéje k pravanimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, ma povinnost véc postoupit k rozhodnuti rozsirenému
senatu NSS. To vsak predmétny senat v pripadé rozsudku 6 As 315/2023 - 44 neudinil, a je
zde tedy divodné podezfeni z poruseni uvedeného procesniho pravidla, ¢imz bylo zaroven
naruseno pravo na spravedlivy proces, predvidatelnost soudnich rozhodnuti, respektive
zakaz prekvapivych rozhodnuti. Zatteti zalobkyné NSS vytkla nepripustné posouzeni
odborné nepravni otazky soudem. V této souvislosti uvedla, Ze je otazkou, na zakladé jakych
kritérii, ktera jsou navic v rozporu s ustalenou judikaturou NSS, ale zejména i SDEU, ¢ini
NSS zavéry ohledné velmi odlisného zpusobu percepce koliznich oznadeni u verejnosti,
respektive pramérného spotrebitele. Lze tak zaroven polemizovat s tim, zda se NSS nepustil
nad ramec posouzeni otazek pravnich i do posuzovani otazek skutkovych. V takovem
ptipadé by vsak mél soud veést dokazovani, respektive postupovat obdobné jako pri
posouzeni skutecnosti, k niz je treba odbornych znalosti ve smyslu § 127 oblanského
soudniho fadu, tj. napf. nechat zhotovit znalecky posudek, coz vsak ucinéno nebylo.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné poukazala na zménu skutkového stavu spodivajici v tom,
ze po vydani rozsudku 6 As 315/2023 - 44 doslo dne 24. 7. 2024 k zapisu slovni ochranné
znamky ve znéni , Trenyrkovice®, ¢. prihlasky O-572394, ¢. zapisu 403404, pro tridy 16, 24,
26 a 35, jejimz prihlasovatelem byla (a vlastnikem nyni je) zalobkyné. S ohledem na
podobnost obou oznaceni, jiz v uréité mire nepoprel ani NSS, je tato skute¢nost podle
zalobkyné dramaticky vyznamna pro rozhodnuti v nyni projednavané véci, a to i pres
zavazny pravni nazor NSS vyjadfeny v rozsudku 6 As 315/2023 - 44, ktery vsak nebyl ¢inén
za tohoto stavu, ale jesté predtim, nez doslo k zapisu predmétné ochranné znamky
Trenyrkovice ptihlaSované Zalobkyni. Piedseda U¥adu mél v rimci posouzeni mo¥nosti
zamény oznaceni Trenyrkarna a Trenyrkovice vzit do Gvahy 1 tuto zcela zasadni skutecnost
a zaménitelnost obou oznaceni tak posoudit 1 v tomto kontextu. To neucinil, ackoliv si této
skutecnosti byl evidentné védom, kdyz sam v napadeném rozhodnuti na str. 22 uvadi, ze
tato ochranna znamka svéd¢ici zalobkyni je jiz fadné zapsana, avsak tuto zasadni skutecnost
ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval. Totozné lze z pohledu zalobkyné namitnout
iabsenci zohlednéni mlads$ich ochrannych znamek vlastnénych zalobkyni ve znéni
» Trenyrkarna“ v podobé slovni (¢. zapisu 400704) a obrazové (¢. zapisu 387667).

Posledni zalobni namitka, kterou zalobkyné uplatnila v zalobé, se tyka absence polozkového
posouzeni seznamu vyrobkl v ramci tfidy 25. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to,
v v . . 4 Ve v v ’ M / 4 4 4
ze spolecnost Sockshire jakozto prihlasovatel opakované v ramci svych procesnich podani v
diivéjsich fazich tizeni plédovala za to, aby Utad hodnotil nejen podobnost pfihlasovanych
trid vyrobkd, ale ipodobnost konkrétnich vyrobkt v dané tiidé, tedy aby provedl

4 4 v /4 /v \4 4 Ve v 4 VvV’ 1V 4 4 o
porovnani polozkového vyctu v kazdé prihlasované tfidé. Porovnanim seznamua co do
. - v v/ Ve v v /7 v / / .
jednotlivych polozek zbozi pritom nelze nez dospét k zavéru o vyznamné podobnosti co do
prihlasovanych polozek, a to navic i ve zcela klicovém zbozi ,spodni pradlo®. To vsak opét
ucinéno nebylo.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Je toho nizoru, e v pfedchozim
spravnim fizeni nepochybil, protoze plné respektoval zavéry uvedené v rozsudku 6 As
315/2023 - 44, kterymi je vazan. Napadené rozhodnuti vychazi z tadné zjisténého
skutkového stavu a je logicky a podrobné odtvodnéné.
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Zalobkyné v 7alobé napad4 zminény rozsudek 6 As 315/2023 - 44 a broji proti napadenému
rozhodnuti z toho davodu, 7e se predseda Utadu pfi jeho vydani ¥Hdil zavaznym pravnim
nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku. To ovsem bylo jeho povinnosti. Pokud méla
zalobkyné za to, ze rozsudek 6 As 315/2023 - 44 je nespravny, mohla proti nému, za
predpokladu splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podat Gstavni stiznost. Pokud tak neudinila, nebo pokud nebyly dany podminky pro podani
Ustavni stiznosti, nelze se dle nazoru zalovaného proti rozsudku 6 As 315/2023 - 44
vymezovat zpusobem, jakym to ¢ini zalobkyné.

Zalovany ma za to, ze zalobkyni nepfislusi provadét vlastni pravni posouzeni predmétu
sporu, vyvozovat z né€j zavéry v rozporu s pravnim nazorem NSS a domahat se jich v tomto
soudnim fizeni. Uvahy zalobkyné, co mél a nemél NSS (init, jsou liché a postradaji
jakoukoliv relevanci.

To, ze jina rizeni pfed Ufadem tykajici se jinych prihlasovanych oznaceni byla pro
4 4 M 4 4 v o+ 4 \4 / v i \4 M
rozhodnuti v nyni projednavané véci irelevantni, zalovany vysvétlil zalobkyni na str. 22

napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze zalovany mél hodnotit nejen podobnost prihlasovanych trid
vyrobkd, ale i podobnost konkrétnich vyrobka v dané tridé, a tedy provést porovnani
polozkového vyctu v kazdé prihlasované tridé, zalovany odkazal na str. 11 napadeného
rozhodnuti, kde uved], ze prihlasovatel (Sockshire) svym rozkladem nenapadl zavéry organu
prvého stupné o shodnosti nebo podobnosti napadenych vyrobkt v porovnani s namitanymi
vyrobky z téze ttidy, resp. o podobnosti napadenych vyrobkt s namitanymi sluzbami
zarazenymi ve tfidé 42. K jeho argumentaci obsazené v replice podané dne 8. 11. 2021, kde
uved] vycet napadenych vyrobku, jez dle jeho nazoru nevykazuji podobnost s namitanymi
/ v i 4 4 / Ve /v b4 / v M
vyrobky a sluzbami, nemohl spravni organ prihlizet, nebot tyto vytky bylo mozno uplatnit
o_V 4 4 M v 7/ v 4 v /
pouze ve lhuté pro podani rozkladu, tj. do 1 mésice ode dne doruceni prvostupriového
rozhodnuti.

V. Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Osoba zlcastnéna na fizeni ve svem vyjadreni ze dne 22. 7. 2025 k zalobé uvedla, ze
zalobkyné pouze zpochybriuje zavéry rozsudku 6 As 315/2023 - 44, které jsou vSak zavazné
a nezménitelné jak pro Gcastniky fizeni, tak i pro Méstsky soud v Praze. Osoba zicastnéna

v/ 4 4 v v / / 4 v 4
na fizeni ma za to, ze NSS i zalovany se ve svych rozhodnutich s veskerou argumentaci
zalobkyné jiz presvéd¢ivé vyporadali a zadna z otazek nezistala opomenuta. NSS byl

/ v Vv, /oY TV v s 1V v /v
opravnén prezkoumat zavér Uradu o pravdépodobnosti zamény. Pravdépodobnost zamény
totiz neni predmétem spravniho uvazeni zalovaného, nybrz jde o neurdity pravni pojem,
ktery je spravni organ povinen vylozit a aplikovat na skutkovy stav v ramci pravniho
posouzeni, a proto podléha plnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Osoba zG¢astnéna na tizeni dale konstatovala, ze pokud NSS v rozsudku 6 As 315/2023 - 44
dovodil, Ze porovnavania oznaceni nedosahuji s$kodlivé miry podobnosti, coz je jedna
z kumulativnich podminek pravdépodobnosti zamény, podobnost vSech porovnavanych
/ o VvV’ 1V v v 4 v v 4 Ve o V
vyrobku ve tridé 25 sama o sobé pravdépodobnost zamény obou oznaceni zalozit nemuze.

Nezohlednénim mladsich ochrannych znimek zalobkyné v napadeném rozhodnuti
4 / v/ 4 vV o 4 4 \4 v Ve v/ / ’
zalovany zadné vefejné pravo zalobkyné neporusil. Mladsich ochrannych znamek se
zalobkyné v namitkach proti prihlasce napadeného oznaceni ani nemohla dovolavat.
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Co se tyce skuteCnosti, ze po vydani rozsudku 6 As 315/2023 - 44 byla ve prospéch
zalobkyné do rejstiiku  ochrannych znamek zapsana slovni ochranna znamka
» Lrenyrkovice®, zapis ¢. 403404, sp. zn. O-572394, pro tfidy vyrobka a sluzeb 16, 24, 26 a
35, osoba zalastnéna na rizeni poukazala na to, ze prihlaska této ,predatorské” ochranné
znamky byla podana teprve po podani prihlasky jeji slovni ochranné znamky
» Trenyrkovice“, prihlaska ¢. 566983, a nepredstavuje tudiz star$i ochrannou znamku ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, ze které by mohla zalobkyné dovozovat vznik
pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznacenimi. Predatorska ochranna znamka
vSak predevsim vibec neméla byt zapsana do rejsttiku ochrannych znamek, a to pro absenci
dobré viry zalobkyné pti podani jeji prihlasky, a nemuze proto zakladat divod pro
prehodnoceni zavért rozsudku 6 As 315/2023 - 44 ani napadeného rozhodnuti. Osoba
zucastnéna na rizeni v této souvislosti zminila, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7.
2024, & j. 0-572394/D24015968/ 2024/UPV, na jeho? zikladé byla predatorski znimka
zapsana do rejstriku ochrannych znamek, byla podana spravni zaloba k Méstskému soudu v
Praze, jenz dne 6. 8. 2025 rozsudkem C.j. 18 A 64/2024 - 56 zalobé cCasteCné vyhovél a
uvedené rozhodnuti predsedy Uradu z&asti zrusil.

Z vyse popsanych divoda osoba z(castnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl a
Ve v i i M / / 4 o V/ 4
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit ji nahradu naklada fizeni.

VI Ustni jedndni pred soudem konané dne 28. 8. 2025

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobkyné shrnula podstatu sporu a poukédzala té% na dal$i Fzeni ve
znamkopravnich vécech, kterd vede u Utadu a v nich? byla a2 do vydani rozsudku 6 As
315/2023 - 44 vzdy uspésna. Konstatovala, ze v zalobé uvedla celou fadu davoda, proc¢ je
rozsudek 6 As 315/2023 - 44 vadny a proc¢ zaroven nemuze obstat ani napadené rozhodnuti.
Proti rozsudku 6 As 315/2023 - 44 nemohla brojit Gstavni stiznosti, nebot se nejedna o
konec¢né rozhodnuti, a proto ji nic jiného nez polemika se zavéry zminéného rozsudku
nezbyva. Za podstatnou zménu skutkovych okolnosti poklada zalobkyné zapis jeji ochranné
znamky ve znéni Trenyrkovice, Cislo zapisu 403404. Tuto skutecnost mél zalovany pri
vydani napadeného rozhodnuti zohlednit.

Zalovany p¥i Gstnim jednani zopakoval, %e byl p¥i vydani napadeného rozhodnuti vizan
zavéry vyjadrenymi v rozsudku 6 As 315/2023 - 44. Dle jeho nazoru k zadné podstatné
zméné poméra po vydani zminéného rozsudku nedoslo.

Osoba zGcastnéna na fizeni pti jednani pred soudem nejprve zrekapitulovala obsah svého
pisemného vyjadreni k véci samé datovaného dnem 22. 7. 2025. Omluvila se za to, ze toto
vyjadteni soudu zaslala teprve dne 26. 8. 2025 v odpolednich hodinach. Zddraznila, Ze pravni
nazor, ktery NSS zaujal v rozsudku 6 As 315/2023 - 44, byl pro zalovaného v dalsim fizeni
zavazny. NSS se podle ni ve zminéném rozsudku vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné.
Nasledny zapis ,predatorské“ ochranné znamky zalobkyné ve znéni ,Trenyrkovice®
nemuze mit zadny vliv na posouzeni zapisu napadeného oznaleni, které je vili této
ochranné znamce star$i. Osoba z(c¢astnénd na fizeni podotkla, ze rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025 &. j. 18 A 64/2024 - 56 bylo rozhodnuti p¥edsedy U¥adu, na
jehoz zakladé byla predatorska znamka zapsana do rejstfiku ochrannych znamek, zcasti
zruseno.

Soud pti jednani zamitl navrh na odroleni Gstniho jednani, ktery zalobkyné vznesla
s poukazem na pozdni vyjadreni osoby zic¢astnéné na tizeni a skutenost, ze ji nebyla znama
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existence rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025 ¢.j. 18 A 64/2024 - 56. S
vyjadfenim osoby zGlastnéné na fizeni ze dne 22. 7. 2025 byli Gcastnici pfi jednani
seznameni, nebot jeho podstatny obsah byl pfi jednani prednesen pravnim zastupcem osoby
z(Castnéné na rizeni. SkuteCnost, ze zalobkyni neni znama existence rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025 ¢.j. 18 A 64/2024 - 56, je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti nepodstatna. Uvedeny rozsudek se netyka napadeného rozhodnutt,
ale kolize jinych oznaceni.

Soud pti jednani zamitl veskeré dukazni navrhy zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze s ohledem na povahu véci rozhodnout vyluéné na
zakladé listin, které jsou obsahem spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich diukaza
proto soud shledal nadbytecnym. Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem
nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6.
2011, ¢. 3. 7 As 68/2011-75).

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizenti, které mu predchazelo, v mezich zalobnich
bodu, kterymi je vazan; vychazel pfitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.)

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zpisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen ,namitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni aochrannid znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle § 26 odst. 3 ZOZ zjisti-li Urad, ze prihlasované oznaceni nezasahuje do zakonem
chranénych starsich prav namitajictho uvedenych v § 7, namitky zamitne.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskeho soudu,
eV v/ 4 v . / / o v v
a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 M 4 oV ’ v . v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji pfiméfené.
Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
v v/ v/ 7 . . / J4 4 4 4 / . vv/
mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti, ke
které by byl soud povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez vyslovné uplatnénych
namitek. Zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodl skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, tato musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt ovsem nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Je nutno
vzit v potaz, ze povinnost organu verejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku ddastnika fizeni.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Ani absence odpovédi
na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. Il US 2774/09 aze dne 11. 3. 2010 sp. zn. I. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Predseda Utadu v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem popsal dévody, které
jej vedly ke zméné vyrokové lasti prvostupnioveho rozhodnuti spoéivajici v zamitnuti
namitek podanych zalobkyni podle 7 odst. 1 pism. b) ZOZ proti zapisu napadeného
oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek. Hlavnim dGvodem, na ktery pritom neopomenul
poukazat, byla pravé jeho vazanost pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku 6 As 315/2023
- 44, vnémz NSS zaujal jednoznacny zavér, ze porovnavana oznaceni jsou celkové
dostatecné odlisitelna tak, aby u vefejnosti nevyvolala nebezpeci zamény. Obé oznaceni dle
nazoru NSS sice sméfuji na podobné ¢i primo stejné vyrobky, avsak jejich podobnost
nedosahuje takové miry, aby spotrebitel mohl byt ohledné puvodu relevantnich vyrobka
uveden v omyl. Lze mit za to, ze zalovany se jiz prostrednictvim odkazu na rozsudek 6 As
315/2023 - 44 a v ném vysloveny zavazny pravni nazor NSS dostateCné vyporadal s
namitkami zalobkyné proti zapisu napadeného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v prezkumném soudnim tizeni byl zcela zasadni princip vazanosti spravniho
organu pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku soudu (vydaném v téze véci),
jenz je zakotven ve shora citovanych ustanovenich § 78 odst. 5 a 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.
Nutnost respektovani tohoto principu nejenze podstatnym zptsobem limitovala prostor,
ktery mél ptedseda Utadu p#i vydani napadeného rozhodnuti pro vlastni Gvahy & zavéry,
ale je urlyjici i pro posouzeni zalobnich namitek, které ve své podstaté nejsou ni¢im jinym
nez projevem nesouhlasu zalobkyné se zadvaznym pravnim nazorem NSS.

Podle §78 odst.5 s.t.s.plati, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.
Vazanost spravniho organu soudem vyslovenym pravnim nazorem plyne ze samotného
kasa¢niho principu ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak
i rizeni o kasacni stiznosti. Jak konstatoval rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 1. 7. 2015
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¢ j. 5 Afs 91/2012 - 41, ,jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni ndzor,
kterym je spravni organ vdzin (a neshledal jim Zalobni namitku divodnon), znamend to, Ze
/ / / */ 7 v/ / oV / / 4 v . N v/ o
spravni organ v navazujicim vizeni nemiiZe posouzent této otdzky zménit (vyjma pripadi, kdy
dojde ke zméné skutkového (i pravniho stavm). Totéz samozrejmé plati i pro pravai nazor
/ ./ v v/ 4 V4 A% M v v v 4
vysloveny v rozsudku, jimz NSS v fizeni o kasatni stiznosti soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravaiho organu nebo
7. i M / 4 M /4 4 M 4 4 4 v/
vysloveni jeho nicotnosti. Takovym nazorem NSS je pak vazan nejen spravni organ v dalsim
o v 4 4 v/ 4 vV M / v/ 4 v/ / 24 v v i
prubéhu spravniho fizeni, ale rovnéz krajsky soud v fizeni o pripadné (dalsi) zalobé proti
nové vydanému rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu v téze véci.

Vazan svym nazorem vyslovenym jiz jednou v téze véci je zasadné i NSS, rozhoduje-li za
jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. To zcela jednoznacné vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.
7. 2008 ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, v némz NSS dovodil, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
7 s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce jiz diive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzené. Nelze-li zdvazny pravni ndzor podrobit kognici
k namitkam icastnikd, nelze tak ucinit ani z iniciativy soudu. Toto omezeni je odrazem
zdvaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim vizeni (§ 110 odst. 3 s. 7 s.), a tim, Ze
vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi ndamitkami, vylucuje i moZnost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam sviij pivodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téZe véci
revidoval. Tim je zarucen ipoZadavek legitimnibho oclekavini a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Pat¥i-li tyto zdsady predpoklidajici stejné rozhodovini soudu v obdobnych pripadech
k zdkladnim atributim pravniho statu a jsou-li naplnénim zdasady spravedlivého procesu, pak tim
spise musi byt respektoviny pri opakovaném rozhodovini v téze véci za situace, kdy je
rozhodovdno za stejnyjch poméri jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim rizeni
zménén skutkovy stav, neprichdzi v ivabu zména aplikace prava na tento stav pri rozhodovdni
0 nové kasacni stiznosti.“ Nutno podotknout, ze v témze rozhodnuti NSS zminil i vyjimeéné
situace, kdy dochazi k prolomeni principu zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve
zrusujicim rozsudku NSS, jako je napriklad zména skutkovych ¢i pravnich poméra nebo
podstatna zména judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.

Ke kasa¢nimu principu spojenému se zavaznosti pravnitho nazoru vysloveného soudy, na
némz je spravni soudnictvi vybudovano, se vycéerpavajicim zpisobem vyjadril rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 23. 2. 2022 ¢.j. 1 Azs 16/2021-50. V ném mj. konstatoval, ze
kasa¢ni zavaznost (soudem) vysloveného pravniho nazoru, ktera se uplatiiuje v rozsahu
rozhodovani konkrétni véci, je odrazem zijmu na efektivnim fungovani spravniho
soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému piehodnocovani jiz zodpovézenych otazek.
Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,v jednotlivych prépadech je konenost sporu
nepostradatelnym — znakem  spravedlivého  procesu”  [nilez  ze dne  13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu vychazi z principu, Ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten
organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zruSujici rozhodnuti
vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pftizruseni rozhodnuti
krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny;
o prekonani kasainé zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci
rozsifenému  senatu  (usneseni  rozsiteného  senatu  zedne  8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany
nazor pokladat zajudikaturni exces (usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.11.2019,
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¢.j. 4 As 3/2018 - 50, . 4015/2020Sb. NSS, bod 33). Rovnéz vevztahu ke kasacni
zavaznosti pravnitho nazoru krajského soudu lze wvysledovat obdobné principy.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma totiz podle ustalené
judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho. V fizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravaiho organu se u téch otazek, ktery byly krajskym
soudem zodpovézeny piizruseni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu;
ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.12.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, bod 32; obdobné napt.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010 - 73).

Meéstsky soud v Praze k pravé uvedenému dodava, ze stejny zavér musi nutné platit i pro
otazky zodpovézené prizruseni puvodniho rozhodnuti spravniho organu Nejvyssim
4 4 4 v v/ 4 v v M 4
spravnim soudem postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. V rizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu lze tedy i u nich prezkoumavat pouze to, zda spravni organ
postupoval vsouladu sezavaznym pravoim nazorem NSS a zadny dalsi prostor

pro polemiku ohledné jejich posouzent jiz neexistuje.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 rovnéz dovodil, ze
je-li spravni organ privydavani nového rozhodnuti kasaéné vazan pravnim nazorem
4 4 o / Ve v 4 o 4 4 4 v 7/ 4
spravnich soudt vyslovenych pfi zruseni ptivodniho rozhodnuti, musi se kasacni zavaznost
uplatnit i ve vztahu ke spravnim soudim pfi prezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiz
pravni uprava na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni organ fidil v novém rozhodnuti
pravnim nazorem spravnich soudd, avsak soucasné soudum umoznovala jejich pravni nazor
Ve v / 4 4 4 4 M v v i 4 v
pti prezkumu nového rozhodnuti spravatho organu /ibovolné ménit, byla by tim narusena
pravni jistota ucastnikl fizeni iefektivita spravniho soudnictvi. Mozny by totiz byl
potencialné nekoneény ,ping-pong“ mezi spravnim organem a spravnimi soudy, zalozeny
4 / Vv 4 /ot V . / 4 / v
na neustaleném prehodnocovani jiz jednou posouzenych otazek. Takovy stav by vsak byl
krajné nezadouci. Vyklad, ktery kasacni zavaznost vztahuje 1 na nasledné fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu, odpovida dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz jsou krajské soudy vazany svym nazorem vyslovenym
Vv 4 v 7 7 4 M v 7/ 4 4 4 4 . /4
v predchozim zru$ujicim rozsudku. Trva-li kasacni zavaznost pravniho nazoru krajského
soudu v rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu, tim spiSe musi trvat
zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravanim soudem.

Rozsifeny senat NSS v usnesenti ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 shrnul vyse uvedené
zavéry tak, ze  pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitivni
v Vv / v / / Vé / v . / otV / v / v / / . / /]
veseni dotenych otazek v konkrétni véci, které jiZz zdsadné neni mozné v ramci spravnibo
soudnictvi revidovat, neni-li naplnéna nékterd z vyjimek z kasacni zavaznosti. Kasacni
zdvaznost pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu se uplatni
i p¥i prezkumu nového rozhodnuti spravnibo orginu vydaného poté, kdy jebo piivodni
rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno.”

Pro rozhodnuti o namitkach Zalobkyné proti zapisu napadeného oznacdeni do rejstfiku
ochrannych znamek bylo podstatné posouzeni toho, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky vymezujici namitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, tedy zda z dtivodu
shodnosti ¢i podobnosti (pfihlasovaného) napadeného oznadeni se star$i namitanou
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se napadené
oznaceni a namitana ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané
verejnosti, pricemz za pravdépodobnost zamény se dle uvedeného zakonného ustanoveni
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povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i namitanou ochrannou znamkou. Tato kli¢ova
otazka byla zavaznym zpusobem zodpovézena v rozsudku 6 As 315/2023 - 44, v némz NSS
dospél k zavéru o neexistenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, protoze
porovnavana oznaleni jsou dle jeho nazoru celkové dostatecné odlisitelna tak, aby u
verejnosti nevyvolala nebezpedi zamény. Jejich podobnost totiz nedosahuje takové miry, aby
spotiebitel mohl byt ohledné ptivodu relevantnich vyrobkd uveden v omyl. Pfedseda Utadu
v dal$im fizeni, které nasledovalo po vydani rozsudku 6 As 315/2023 - 44, tento zavazny
pravnil nazor NSS, ze ktereého bez dalsiho plyne nedivodnost namitek uplatnénych
zalobkyni, plné respektoval a v napadeném rozhodnuti jej prevzal. Napadené rozhodnuti
bylo tudiz vydano v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku NSS a jiz z tohoto duvodu jej nelze oznalit za nezakonné.

Veskerou hmotnépravni zalobni argumentaci, jez se vztahuje k posouzeni kliové otazky,
zda zdGvodu podobnosti napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkou
. . / o V- v vV v 4 / N N
a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, je ve svétle shora citované judikatury
. / -’ 7 ’ . / ’ ’ ’ V. o7 7
pojednavajici o zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudem (zde NSS) ve zrusujicim
rozhodnuti vydaném v téze véci nutno oznacit za nadbyteénou polemiku, nebot zminéna
4 eV v 4 v M vv/ 4 4
otazka jiz byla s konecnou platnosti zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
6 As 315/2023 - 44. Pravni nazory, ke kterym NSS v tomto rozsudku dospél, jsou zavazné
nejen pro zalovaného, ale téz pro Méstsky soud v Praze i samotny NSS. Méstskému soudu
v Praze tudiz neprislusi, aby tyto (pro néj zavazné) nazory kasaéniho soudu jakkoliv
posuzoval, hodnotil jejich spravnost, obhajoval je nebo je jakkoliv ,dovysvétloval®. Nic na
v 4 v v v v M M M v 4 v v i M v/ v
tom nemeéni skuteCnost, ze zalobkyné s nimi zjevné nesouhlasi, v zalobé s nimi obsirné
polemizuje a predklada vlastni, ,oponentni“ hodnoceni podobnosti porovnavanych
oznaceni z vizualniho, fonetického a sémantického hlediska. Tato jeji zalobni tvrzeni nejsou
zpusobila zvratit zavaznost odlisného pravniho nazoru NSS (a nyni téz predsedy Uradu) na
stejnou otazku v téze véci. Soud nepovazuje za potrebné se k témto tvrzenim zalobkyné
podrobné vyjadrovat a pro stru¢nost odkazuje na shora podrobné rekapitulované zavéry
rozsudku 6 As 315/2023 - 44 a napadeného rozhodnuti, z nichz je zfejma neopodstatnénost
zalobnich tvrzeni o podobnosti porovnavanych oznadeni, ktera ma (ve spojeni s podobnosti
vyrobku, k nimz se tato oznaceni vztahuji) za nasledek existenci pravdépodobnosti zameény.
Soud se s témito zavéry NSS a potazmo téz predsedy Uradu ztotoznuje a se souhlasnou
poznamkou si je osvojuje jako vlastni.

K vy$e uvedenému je zapotfebi dodat, Ze v nyni projednavané véci nenastala zadna
z vyjimecnych situaci, za kterych dochazi k proloment principu zavaznosti pravniho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS. Skutkové se jedna porad o tu samou véc, tedy o
7 o . ’ . Vi \ /7 . /7 . / Vv 4
posouzeni davodnosti namitek podanych zalobkyni proti zapisu napadeného oznaceni do
rejsttiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ z titulu majitele star$i namitané
ochranné znamky, a ani pravni Gprava ¢i judikatura vrcholnych soudnich organt tykajici se
dané véci nedoznala podstatnych zmén.

Za podstatnou zménu skutkového stavu, ktera by mohla mit vliv na vazanost spravniho
organu ¢ soudt pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku 6 As 315/2023 - 44, neni mozné
povazovat zapis slovni ochranné znamky zalobkyné ve znéni , Trenyrkovice®, ¢. ptihlasky
0-572394, ¢. zapisu 403404, k némuz mélo dle zalobnich tvrzeni dojit dne 24. 7. 2024, ani
existenci jinych mlad$ich ochrannych znamek zalobkyné ve znéni , Trenyrkarna“ v podobé
slovni (¢. zapisu 400704) a obrazové (¢. zapisu 387667), jichz se zalobkyné rovnéz dovolava.
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Existence téchto mladsich ochrannych znamek zalobkyné neméni zhola nic na podstaté
namitkovéeho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Jeho predmétem bylo
vyluéné posouzenti stretu mezi konkrétni namitanou star$i ochrannou znamkou zalobkyné
¢. 350594 (zn. sp. O-524419) ve znéni , Trenyrkarna“ a napadenym oznacenim. Existence
mladsich ochrannych znamek zalobkyné se tohoto stfetu z povahy véci tykat nemuze, nebot
namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ mohou byt podany vylucné z divodu kolize

prihlaSovaného oznacent se star$i ochrannou znamkou namitajiciho.

Shora citované zavéry rozsudku 6 As 315/2023 - 44 vydaného v téze véci, které predseda
Uradu pti vydani napadeného rozhodnuti zohlednil, jak ostatné bylo jeho zakonnou
povinnosti, prokazuji ve svém souhrnu neduvodnost veskeré zalobni argumentace, jejimz
prostrednictvim se zalobkyné marné pokousi zpochybnit zavéry NSS vyslovené v tomto
rozsudku a potazmo téz shodné zavéry vyslovené predsedou Uradu v napadeného
rozhodnuti, jez se tykaji (ne)podobnosti porovnavanych oznaCeni a neexistence
v SR v IR ’ v . c DV e e v ’
pravdépodobnosti zamény na strané spotrebitelské verejnosti. Receno jinymi slovy, zalobni
4 i / Vv v 4 A M v v 4 v
namitky, které soud zretelné vnima jako projev nesouhlasu zalobkyné se zavéry rozsudku
6 As 315/2023 - 44, nejsou zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti, ktera je
dana jiz tim, ze predseda Utadu pfi jeho vydani plné respektoval zavazné zavéry kasacniho
soudu. Témito zavéry je pti rozhodovani o zalobé v téze véci pochopitelné vazan také
Meéstsky soud v Praze a nemuze se od nich odchylit. Dalsi prostor pro polemiku o jejich
spravnosti zde jiz neni (k tomu viz vyse). Predseda Utadu tedy v dané véci rozhodl v souladu
se zakonem.

Nad ramec shora uvedeného soud pouze ve struénosti dodava, ze NSS v rozsudku 6 As
315/2023 - 44 nepochybné posuzoval podobnost porovnavanych oznaceni z pohledu
prumérného spotrebitele. To je patrné jiz z bodu 17 zminéného rozsudku, kde NSS odkazal
na vymezeni pojmu prumérny spotrebitel obsazené v rozsudku SDEU ze dne 16. 7. 1998, C-
210/96, Gut Springenheide a Tusky, dale pak z bodu 16, kde konstatoval, Ze obé strany nedini
spornym, ze spotrebitelé, na které porovnavana oznaceni cili, budou zpravidla pozorni a
obezfetni, a téz z bodl 22, 24, 25, 26 (1 27, ve kterych NSS pfi hodnoceni véci samé rovnéz
uzil souslovi ,primérny spotrebitel, z jehoz perspektivy véc posuzoval.

Rozsudek 6 As 315/2023 - 44 neobsahuje zavér, ze posuzovana oznaceni jsou tvorena vice
slovnimi prvky. V jeho bodé 21 naopak NSS vyslovné uvedl, zZe si je védom toho, ze obé
posuzovana oznaceni sestavaji pouze z jednoho slovniho prvku. Argumentace zalobkyné
o vytvofeni umélého konstruktu o viceprvkovém oznaleni, sjehoz pomoci byla obé
oznaceni vytrzena z kontextu skuteného vnimani primérného spottebitele, jiz z tohoto
dtivodu neobstoji. Totéz plati i pro tvrzeni zalobkyné, ze NSS rozdélil jednotlivé slovni
prvky porovnavanych oznadeni na vice slovnich prvkd.

Nesouhlas zalobkyné s tim, z jakych judikatornich vychodisek NSS pfi vydani rozsudku
6 As 315/2023 - 44 vychazel, je pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti
bezvyznamny. Méstskému soudu v Praze nepftislusi, aby jakkoliv hodnotil aplikovatelnost
jednotlivych judikatd, ktera NSS pii rozhodovani v této véci zohlednil.

Tvrzenim, Ze namitana ochranna znamka , Trenyrkarna“ neni obecnym oznacenim vyrobku
¢i véci ani popisnym oznacenim, nebot se jedna o fantazijni oznaceni vytvorené ze slova
/ « v/ / « ’ v ’ . . vy / /
Strenyrky“ a pripony ,arna“, které bylo v dobé sveé registrace v rejstriku ochrannych znamek
unikatni, se zalobkyné marné pokousi zvratit zavér NSS (pfevzaty nasledné predsedou
Uradu), ze popisné oznaleni trenyrky a vyznamova i jazykova souvislost obou
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posuzovanych oznaceni se slovem trenyrky jsou tim, na Cem jsou obé oznaceni zalozena.
To, ze se jedna o fantazijni slovai novotvary, neznamena, ze je lze oddélit od trenyrek.

To, ze namitana ochranna znamka zalobkyné ma (alespori minimalni) vnittni rozlisSovaci
zpusobilost, nebylo rozsudkem 6 As 315/2023 - 44 ani napadenym rozhodnutim nijak
zpochybnéno. Zpochybnéno nebylo ani to, ze porovnavana oznaceni se tykaji shodnych ¢i
velmi podobnych vyrobkua. Tuto skuteénost vzal NSS v potaz; jeho zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti je zbudovan na tom, ze porovnavana

v 4 M M / M v 4 v 4 M v
oznaCeni (nikoliv tedy vyrobky, k nimz se maji tato oznaceni vztahovat) jsou celkové
dostatecné odliitelna tak, aby u vetejnosti nevyvolala nebezpeci zamény. Rozdily mezi nimi
M i / 4 v . v 4 . 4 v v/
jsou podle NSS natolik vyznamné, ze je neprevazi ani jista povédomost trhu o starsim
oznaleni. Z pravé uvedeného je ztejmé, ze NSS pti rozhodovani v dané véci zohlednil
povédomost trhu o star$im oznaceni, tj. o namitané ochranné znamce.

Vzhledem k tomu, ze NSS a stejné tak i predseda Uradu ve svych rozhodnutich akceptovali

*/V 4 4 i / v/ 4 v v / M \4 ./
(mezi Gcastniky namitkového fizeni nespornou) skuteénost, ze vyrobky, k nimz se vztahuji
porovnavana oznaleni, jsou shodné ¢i velmi podobné, a jejich zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény na strané verfejnosti se opira o nepodobnost porovnavanych

v 7 o TV / / ro L7 o
oznaleni, nebylo duvodu, aby se Ufad zabyval podrobnym porovnavanim seznamu
vyrobka tfidy 25 co do jednotlivych polozek.

Tim, ze NSS v rozsudku 6 As 315/2023 - 44 vyloudil existenci pravdépodobnosti zamény na
strané vefejnosti, vyloucil zaroven implicitné i pravdépodobnost asociace prihlasovaného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou.

Meéstsky soud v Praze neni, a to ani na zakladé zalobnich namitek, opravnén k tomu, aby
hodnotil spravnost ¢i zakonnost procesniho postupu NSS pti vydani rozsudku 6 As
315/2023 - 44. Je-li zalobkyné presvédcena o tom, ze vydani rozsudku kasa¢niho soudu bylo
zatizeno zasadnimi procesnimi vadami, necht takovou namitku uplatni v Gstavni stiznosti,
pokud k jejimu podani v budoucnu pfistoupi. Redeno jinymi slovy, privnim nizorem
vyjadtenym v rozsudku 6 As 315/2023 - 44 jsou Méstsky soud v Praze i predseda Utadu pfi
rozhodovani v téze véci vazani bez ohledu na pripadné procesni vady, ke kterym pfi jeho
vydani doslo. K namitce zalobkyné, ze NSS nerespektoval své vlastni rozhodnuti v podobé
rozsudku ze dne 30. 4. 2010 ¢.j. 2 As 52/2009 - 130 tykajici se rozsahu a mezi prezkumu
rozhodnuti Utadu, soud pouze na okraj uvadi, e alobkyni zmitiované rozhodnuti bylo
davno pfekonano usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢. 8 As 37/2011-154, z néhoz plyne, ze posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky je
véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni a zavéry spravniho organu o této otazce prezkoumava
soud v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu.

VIII. Zdvér a naklady 7izeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni GlastnikGt ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1

v > V v v 7/ Vv 4 v 7/ vV /4 v /4 v/ /
s. I. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci GspéSna a procesné Gspésnému zalovanému zadné
dtivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zddnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
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Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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