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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: E. B., statni pfislusnost: Turecka republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha
za Gclasti: 1. P. B.
bytem X
2.nezl. H. S. B.
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni P. B.
3. nezl. J. P. B.
bytem X

zastoupeny zakonnou zastupkyni P. B.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-13/PP-2024, ve véci
povoleni k pfechodnému pobytu
takto:
I. Zaloba se zamit4.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni neptiznava.
III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

IV. Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odtvodnéni:

. Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli je napadené rozhodnuti pfezkoumatelne,
jestli je zalobce trestné zachovaly a jestli Zalovany v souladu se zakony a mezinarodnimi
smlouvami posoudil primérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

. Zalovany napadenym rozhodnutim vyrokem I zamitl Z4dost Zalobce a neprodlouzil dobu
platnosti prikazu o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU
podle § 87p ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC*), protoze zalobce zdvaznym zplisobem narusuje
verejny poradek, a vyrokem II stanovil podle § 87f odst. 4 ZPC zalobci lhitu k vycestovani
z izemi Ceské republiky 35 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce podal 25. 10. 2024 #adost o prodlouZeni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi
Ceské republiky (dale jen ,izemi®) podle § 870 odst. 3 ZPC, tj. rodinného p¥islu$nika ob¢ana
EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) ZPC. Zalovany zjistil, Ze Zalobce je manZelem pani P. B.,
se kterou pobyva dle pobytové kontroly v misté bydlisté, i kdyz zalobce je momentalné
ve vykonu trestu.

. Zalovany dale zkoumal, jestli v p¥padé Yalobce neexistuje néktery z dtvodd pro zamitnuti
adosti. Zalovany z vypisu Rejstitku trestd zjistil, %e Zalobce byl rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové shledan vinnym za zvlast zavazny zlocin podle § 340 odst. 1 a
trestny ¢in dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,tr. zakonik®), a to za organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocent
statni hranice a trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Soud
ulozil Zalobci trest odnéti svobody v délce tti let nepodminéné ve véznici s ostrahou. Délka
trestu byla snizena na tuto hranici jen proto, ze zalobce se k ¢inu doznal. Dale byl zalobci
ulozen penézity trest 300 000 K¢ a propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci 5. 9. 2024.

. Pokud se zalobce dopustil jednant, ktery je trestnym ¢inem, jedna se nepochybné o naruseni
verejného poradku, a to dokonce zavaznym zpusobem. To byl davod pro neprodlouzeni
doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

. Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® zalovany
vychazel z judikatury - jmenovité z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
C.j. 3 As 4/2010-151, ¢&. 5. 5 As 73/2011-149, ¢.5. 7 As 112/2011-65, ¢. 3. 7 As 15/2012-33
ac.j.9 As71/2010-112.

. Pojem ,vefejny poradek® zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji
za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich
se jedn také o normy moralni, socialni, politické, pHipadné ndboZenské. Zalovany v p¥padé
zalobce prihlizel k primarnimu ulelu § 87f odst. 3 pism. f) ZPC, tj. ochrané vefejného
poradku do budoucna. Zalovany p¥ihlédl k charakteru zavaznosti spachané trestné dinnosti
a k dalsim okolnostem jako jsou misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovéan{ Zalobce po vykonani trestu, délka jeho pobytu v Ceské republice (dale jen
,CR), jestli se po ptichodu do CR dopustil dal§i trestné ¢innosti & jiné protipravni ¢innosti.
Pfi zavazném naruseni verejného poradku nemus jit pouze o jednani, které naplnuje znaky
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skutkové podstaty trestného cinu. Podle ¢l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES! odepteni prav musi
byt zalozeno na osobnim chovani dotyéného jednotlivce a musi predstavovat aktualni,
skute¢né a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Zalezi
také na tom, jestli se cizinec dopusti tmyslného nebo nedmyslného trestného ¢inu, precinu
nebo zlodinu, anebo jestli pachal trestnou ¢innost opakované.

Zalovany si vyZadal kopii shora uvedeného rozsudku a zjistil z ného, e nejméné v obdobi
od 27.5.2021 do 13. 6. 2023 zalobce s dalsimi dosud trestné nestthanymi osobami prevazné
turecké narodnosti se zcela védomé podilel jako jeji clen na ¢innosti organizované zlocinecke
skupiny mezinarodniho charakteru, ktera pusobila ve vice statech. Za dlelem ziskani
maximalniho mozného neopravnéného majetkového prospéchu v rozporu se ZPC
soustavné a za uplatu zalobce zajistoval tzv. nelegalni migraci osob se statni prislusnosti
zemi, které nejsou Clenskymi staty EU a schengenského prostoru, predevsim osob z Gzemi
Turecké republiky do CR nebo pres tzemi CR do dal$ich zemi EU.

Z uvedeného je ztrejmé, ze zalobce zavaznym zpuUsobem narusil vetejny poradek,
nebot se dopustil imyslné trestné Cinnosti a za takovéto jednani byl odsouzen k trestu
odnéti svobody nepodminéné v trvani tri let. Zavazné naruseni verejného poradku a
pretrvavajici nebezpeci jeho naruseni v budoucnu je treba spatrovat predevsim v charakteru
spachané trestné Cinnosti. Neprodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU je dusledkem odsouzeni Zalobce
za zavaznou trestnou ¢innost spojenou s organizovanim nelegalni migrace. Toto opatfeni je
odavodnéno ochranou verejného poradku.

Zalovany k tomuto opatfeni muze pristoupit za podminky, ze takové rozhodnuti je
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce (§ 87p

odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 ZPC).

Zalovany poméfoval ve smyslu § 174a ZPC a ¢&. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(dale jen ,Umluva®), zda nebezped, které Zalobce pro bezpetnost CR predstavuje, je
divodem dostateCné zavaznym, aby zalobce s ohledem na jeho rodinny a soukromy zivot
nemél moznost v podstaté neomezené pobyvat v CR na zikladé povoleni k ptechodnému
pobytu.

V pripadé zalobce je zde vetejny zajem na tom, aby se na tzemi CR nezdrzovali cizinci,
ktefi predstavuji ohrozeni verejného poradku CR.

Zalobce pobyvé na tzemi CR od 1. 10. 2019, kdy mu bylo vydano povoleni k ptechodnému
pobytu. Zalobce vstoupil na tizemi vroce 2015 nelegalné, byl opakované Yadatelem
o mezinarodni ochranu, kterd mu nebyla udélena a na zakladé stiatku s obéankou CR mu
bylo vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce ma Zivnostenské opravnéni v oblasti
hostinské ¢innosti.

Neprodlouzeni prukazu o povoleni k pobytu zalobce muze byt jen vyjimecné
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota. Tim by byl pouze dlouhodoby
zakaz pobytu na Gzemi. Nemoznost vycestovani cizince z Uzemi by znamenaly takové
M / Ve v/ v 4 / 4 4 vV Vv i
rodinné ¢i pripadné osobni vazby, které by vycestovani znemoznovaly. Judikatura

! smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) &. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®)
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Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) spatfuje nepfiméfeny zasah do
soukromého Zivota cizince vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizince; staty maji pravo
kontrolovat vstup a pobyt cizincti na svém Gzemi; z Umluvy nevyplyva Z4dn4 povinnost
umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere, jak vyplyva z judikatury ESLP.

Zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry a vék neni v ptipadé jeho
navratu omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéleéné
Ve . \4 \4 / 4 s / v VvV’ V7 4 Ve \4 .
¢innosti. Protoze zalobce pobyval na Gizemi CR vyrazné mensi Cast svého Zivota nez v zemi
o . . v/ 4 /v Vevy v /v v . v 4 /4
puvodu, neexistuje zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v prostredi svého
domovského statu. Jakmile bude zalobci odsouzeni zahlazeno, mize v zemi ptivodu pozadat
o vydani opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Zalobce mél moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadtit, coz pfislibil osobné u spravniho organu, avsak neudinil tak.

Zalobce v Zalobé namital, ze byl stihan jiz vazebné a délka vazby se mu zapocitala vici
danému trestu. Nyni zalobce vykonal vic nez 2/3 trestu odnéti svobody a pozadal o

4 v /4 vV _V 4 v/ / /. . 4 v Ve ¢
podminéné propusténi, a to s ohledem na radny vykon trestu, rodinné vazby a pottebu zivit
svou rodinu. Zalovany nezohlednil dostatecné skutecnosti tykajici se zalobce a jeho
protipravniho jednani.

Zalovany nedostatecné hodnotil zavaznost protipravniho jednani zalobce, povahu a pevnost
M / o v / 4 4 4 / 4 v/ M
rodinnych vztaht, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a dalsi okolnosti
podle § 174a ZPC. Zalovany nezkoumal fadné, ceho se zalobce dopustil, jaké to mélo
disledky a zejména, vjakém rozsahu a intenzité spachal popsanou trestnou cinnost.
Z trestniho rozsudku nevyplyva, ze by se zalobce podilel na cinnosti organizované
Ve 4 M i 4 4 / Vv 4 4 4 i 4 4 v 4
zloéinecké skupiny mezinarodniho charakteru za Gcelem ziskani maximalnitho mozného
neopravnéneho majetkového prospéchu soustavné a za Gplatu pti zajistovani tzv. nelegalni
: SR .. , : e
migrace osob. Z rozsudku je ztejmé, ze zalobce nijak v celé kauze nefiguroval a jeho jméno
zde neni nikde nijak oznaceno. Jeho jedina nezakonna ¢innost se tykala prevodu dvou osob
jemu blizkych. To zalobce neéinil pro majetkovy prospéch, ale pravé z dtvodu osobnich
vazeb. Jednalo se pfitom pouze o tyto dvé osoby a zalobce se nijak dal na protipravnim
jednani nepodilel; ke svému jednani se poté doznal. Jednani zalobce bylo zcela bagatelni co
do zavaznosti ve srovnani s jednanim ostatnich odsouzenych, coz bylo v ramci trestniho
v/ 4 v M 4 4 v i M / 4 M 4 4 \4 4 4
fizeni zohlednéno. Toto pojeti zavaznosti protipravniho jednani se u zalovaného promitlo
do pomérovani se soukromym a rodinnym zivotem zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zavazné poruseni vefejného poradku je
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V trestnim fizeni vsak k vyhosténi
nedoslo u zalobce ani dalsich osob, jak je patrné z rozsudku v citované trestni véci. Statni

4 V.V 4 v Ve i v i
zastupce trest vyhosténi navrhoval, ale soud k nému nepristoupil. Pokud Zalobce nevyhostil
trestni soud, tim spiSe ho nemuze vyhostit spravni organ.

Zalovany nijak nezkoumal a neposuzoval hrozbu budouctho poruseni vefejného poradku.
Vzhledem k bagatelnosti jednini Zalobce neni moZné tuto hrozbu dovodit. Zalobce nepachal
trestnou ¢innost za ucelem svého obohacenti, ale za Gcelem pomoci osobam jemu blizkym.
Zalobce svého jednani lituje a k jednani se doznal. Zalobce se chova pii vykonu trestu
vzorné, plni pokyny Vézetiské sluzby CR a snaZi se od¢init negativni dtsledky svého
jednani. Zalobce ma hluboké vazby na dzemi CR. Zalobce se nedopustil Z4dného dalsiho
protipravniho jednani. Slo o exces v Zivoté Zalobce a k tomu Zalovany nep¥ihlédl. Jednani
zalobce nebylo aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
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zajmu spolecnosti. Je treba posoudit spoledenskou skodlivost protipravniho jednani, tmysl,
zda jde o precin nebo zlocin a zda cizinec pacha trestnou ¢innost opakované.

Zalobce je Zenaty a ma dvé déti ve véku 7 let a 3 roky. Jeho manZelka a déti maji obanstvi
CR, déti se zde narodily, vyristaji zde a jsou zde socidlné zadlenéné. ManZelka Zalobce zde
podnika, a to momentalné v oboru podnikani, ve kterém podnikal Zalobce pred nastupem
do vykonu trestu. Neni mozna varianta, ze by se déti a manzelka spoleéné se zalobcem
mohly ptestéhovat mimo tzem{ CR. Jde o intenzivni zisah do rodinného Zivota Zalobce.
Diusledky rozhodnuti se tykaji prav déti, a to prava na styk a vychovu svého rodice.
Zalovany ptiméfenost dopadu rozhodnuti na prava alobce a jeho déti nezkoumal. Podle
.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je tfeba vzit v Gvahu nejlep$i zijem ditéte a zkoumat
dopady rozhodnuti na dité a tyto Gvahy ¥adné od@vodnit (srov. nalez Ustavniho soudu ¢&. j.
1. US 2027/ 17-1). Pokud rozhodnuti ma ,sankéni charakter®, je tfeba dopad rozhodnuti
uvazit. Déti ve véku 3 a 7 let jsou plné odkazany na péci svych rodica a naprosté odloucent
v podobé vyhosténi pociti velmi intenzivné. Manzelka zalobce navic podnika v oboru, ve
kterém podnikal zalobce pred vykonem trestu. To zalovany také nezohlednil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé z 10. 7. 2025 uvedl, Ze advokét alobce nejspise &etl tiplné
jiny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot podle toho spravného sp. zn. 7 T
34/2024 je zalobce jeden ze 14 odsouzenych a zcela védomé se podilel jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny mezinarodniho charakteru, ktera pusobi ve vice statech, v letech 2021 az
2023, navic za ucelem ziskani maximalniho mozného neopravnéného prospéchu, soustavné
a za Uplatu na zajistovani tzv. nelegalni migrace osob ze statd mimo EU, predevsim z tzemi
Turecka do CR nebo i do dalsich statt EU. Zalobce dodnes vykonava trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou.

Zalobce vstoupil na tizemi CR v roce 2015 nelegilné v prostorach nikladniho automobilu,
byl opakované Zadatelem o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena a povoleni
k pYechodnému pobytu ziskal na zikladé stiatku s obéankou CR. Od roku 2022 se alobce
zivil jako osoba samostatné vydélecné Cinna v oblasti hostinské cinnosti, coz bylo ve
skutednosti podnikani s dalsimi dvéma zacastnénymi osobami v ,Kebab House“ na adrese
R. 900/38 v K. - to je asi 71 km od mista posledniho bydlisté zalobce.

Manzelka a déti zalobce jsou obcany CR. Proto lze povazovat skute¢nost, ze zalobce jiz
nebude moci pokracovat na Gzemi CR v souziti s manzelkou a dvéma détmi ve véku 3 a 7
let za zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery bude znalny. Zalezi predevsim na

v v M M 4 4 v V.V 4 v 4 4 M
manzelce zalobce, jestli po vykonani trestu zalobcem a propusténi z vézeni bude chtit 1
s détmi nasledovat zalobce do zemé jeho ptivodu, nebo zda tam zvoli formu kratsich pobytu.
V dobé vykonu trestu odnéti svobody nezletilé déti vychovava a stara se o né jejich matka a
. **V 4 v/ M 4 \4 v V.o .
jsou tak jiz nyni bez pfitomnosti otce. Navic manzelka zalobce pokraluje v jeho
podnikatelskeé ¢innosti. Zalobce mohou v jeho podnikani na dzemi CR plné zastoupit dvé
dalsi zalastnéné osoby. Podnikatelska cinnost zalobce nezavisi zcela na jeho pritomnosti.
Zalobce neni ¢len zadného spolku ani hnuti, at uz politického ¢i kulturniho nebo zajmového
a jeho zivot se tyka pouze jeho rodiny a drive snad podnikani. Zalobce se prili§ uspésné do
spolecnosti neintegroval, opakované nerespektoval zakony CR a nékolik let se dopoustél
zavazné trestné ¢innosti. To, ze se v souCasnosti ve vézeni chova slusné, neprevazuje nad
verejnym zajmem, aby se takovy cizinec na izemi CR nenachazel.

Zalobce se pted vydanim rozhodnuti k jeho podkladim nevyjad¥il a ani v Zalobé nerozvedl,
jak jsou jeho manzelka a déti zavislé na jeho pobytu na Gzemi, kromé toho ze zde zalobce
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podnika v ,kebabu“ a manzelka tuto ¢innost nyni zajistuje misto ného. Vzhledem k absenci
dal$ich tvrzeni ze strany zalobce nemél zalovany povinnost rodinny zivot zalobce dale
zkoumat (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

Rizeni o prodlouZeni povoleni k pfechodnému pobytu je ¥izenim o Zadosti a je plné
na 7adateli, aby predkladal dikazy a nivrhy na podporu svych tvrzeni. Zalovany vychazel
ze vSech jemu dostupnych informaci a dal$i aktivita byla tak na strané zalobce (srov.
rozsudek INSS ¢. . 3 Azs 211/2022-37 a dalsi).

Dopady do soukromeého a rodinného zivota nezletilych déti zalobce namital az v zalobé.
Nejlepsi zajem ditéte maji mit na mysli pfedevsim rodice, a nikoliv spravni organ. Jestlize
zalobce v hajeni nejlepsiho zajmu déti selhal a svou zavaznou trestnou ¢innosti ohrozil, ba
znemoznil vzajemné souziti snimi, neni Ukolem spravnich organt vytvaret zalobci
podminky pro napravu. Zalovany dovodil, %e na projednivanou véc se vztahuje aZ ¢tvrta
kategorie piipadt podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19. P¥evézil zijem na
nepovoleni zadosti zalobce o jeho pfechodny pobyt. Zajem déti na bezprostrednim souziti
se svych otcem prvotné ohrozil predevsim samotny zalobce a intenzitu zasahu do tohoto
souziti snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota mimo
CR, v zemi puvodu zalobce, kde ma ostatné celou svoji rodinu (otce, matku, sourozence
atd.). Pii rozhodovani o platnosti pobytového opravnéni neni spravni organ povinen
prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte (rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 18/2022-65). Zasada nejlepsiho
zajmu ditéte neni slovy ESLP ,trumfovou kartou®, ktera prebiji jakékoliv v konfliktu stojici

pravidlo (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 262/2019-31).

Zalobce o déti nepecuje a nevychovava je, protoze vykonava trest odnéti svobody ve véznici

s ostrahou. Zalobce muze po opusténi CR déti ¢i manzelku podporovat financné, popripadé

mohou manzelka a déti navstivit zalobce v zemi jeho pivodu, kde ma zalobce zazemi a

rodinu. Zalobce muze byt s détmi a manzelkou ve styku denné prostfednictvim modernich

telekomunikacnich prostredku. Jiz nyni je manzelka zalobce zcela nezavisla na jeho pomoci
/ v 7/ . V. Vv bl M 4 Ve M V7 M4 v

s vychovou déti a finanéné, nebot podnika v zivnosti, kterou dfive provozoval jeji manzel.

Zalovany povazoval za absurdni bagatelizaci trestné Cinnosti zalobce. Pokud by zalovany
Ve v M 4 v 4 v M /

prodlouzil zalobci povoleni k prechodnému pobytu, ten by pozadoval stejné bonusy a

/ / v M V_ Ve b o v/ 4 M4 /7 / /
vyhody, které z ného plynou, jako vétsina cizincu, kteti nespachali zadny tmyslny trestny
Ve Ve 4 v / v M v 4 Ve / M vV - v v **V_V
¢in ¢ zavazny prestupek proti oblanskému souziti, tj. byl by vefejné zdravotné pojistén,
mohl by byt zaméstnany nebo volné podnikat stejné jako opét pachat trestnou ¢innost a
prestupky a zatézovat vefejnou spravu.

Zalovany shrnul, ze zalobce diky své trestni minulosti, kdy pachal éetnou a dlouholetou
/. Ve M 4 v M 4 4 v 4 v o 4 v/
Gmyslnou trestnou Cinnost, 1 nadale predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze nemél z prevedeni dvou pribuznych majetkovy
v . i ~ v o1/ ’ . . v/ v v
prospéch, nebyl mu ani prokazan. Zalobce predaval penize jen v jednom pripadé. Na zalobce
/1.1: / ’ /. v / « . v > ..
vztahli § 107 tr. zakoniku, ktery je ,kaucukovy“ a jde tam zahrnout vse. Zalobce je jinak
bezthonny a nema zadny zaznam o prestupku nebo trestném ¢inu. Déti jsou na zalobce
fixované. ,Kebaby“ prosperuji a zalobce je nefinancoval z trestné ¢innosti. Zalobce jiz
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v/ ’ v/ V.V 1 Y / o ’ / . /N
pozadal o podminecné propusténi. Zalovany se vubec nezaobiral pravem na rodinny zivot
v 4 Ve v i v / vV _V 4 M vV . 4 \4 4
zalobce. Trestni soud neulozil zalobci navrzeny trest vyhosténi a z toho je zfejmé, ze trestna
Ve v / v 7 v v/ ’ vV . . ~ /
¢innost zalobce nebyla tak zavazna. U zalobce zadni béZenci nepracovali. Zalovany
neoduvodnil, ze zalobce je rizikem pro CR a neuvedl, jakou mél zalobce roli v trestné
Ve . ’ . ’ v oV v 7« ’ . RE v
¢innosti. Odsouzeni za marginalni véc nemuze ,prebit“ pravo na rodinny zivot, slo o

7o VeV/ J v o7 v sz /. -
mirnéjsi exces. Nebylo prokazano porusenti verejného zajmu CR do budoucna.

Zalovany p¥i jednini soudu zdéraznil, Ze posuzoval individualni situaci Zalobce. Zalobce
relativizuje zava’nou trestnou ¢innost. Zalovany ve spolupraci s Narodni centralou
proti organizovanému zlo¢inu, Bezpe¢nostni informa¢ni slutbou a Policii CR tzce
spolupracuje na této vzrustajici imyslné trestné ¢innosti, a to i s organy statu schengenského
prostoru. Tuto ¢innost nelze tolerovat. Neni ve vefejném zajmu prodlouzit prechodny
pobyt Zalobci, a to nejen v CR. Jiz zikonodarce poméfoval vefejny zajem a pravo cizince na
soukromy a rodinny zivot pti prodluzovani povoleni k pobytu. Tém cizincam, ktefi maji
prechodny pobyt povoleny a neporusuji zakony, se prodluzuje pobytova karta jednoduse,
v opaném pripadé se zadost zamitne. Cizinec s povolenym prechodnym pobytem ma
pristup k zaméstnani a podnikani a pravo na pobyt v schengenském prostoru a ve smluvnich
statech jako je naptiklad Norsko nebo Svycarsko. Cizinec s prikazem o povoleni
k prechodnému pobytu cestuje volné po celém svété. Tato prava nelze zachovat cizinci,
ktery se dopousti zavazneé trestné ¢innosti, za kterou mu je ulozeny trest odnéti svobody ve
véznici s ostrahou. Spravni organy a spravni soudy nejsou odvolaci instanci trestnich soudd.
V {lanku, ktery byl proveden jako dukaz, je uvedeno, ze ¢ast obnosu si mohli bézenci
odpracovat v ,kebabu“. To je typicky znak otrocké prace, a proto pfislusné organy tuto
¢innost potiraji. Zalobce se k podkladtim rozhodnuti nevyjadil, i kdy ho ¥alovany dvakrat
pisemné vyzval.

Osoba zic¢astnéna natizeni - manZelka Zalobce pfi jednani soudu uvedla, Ze jsou spolu témét
9 let a byli spolu uZ rok pred svatbou. Zalobce se choval vZdy slu$né a poméahal. Dcera uz
dobfe nezvlada vykon trestu odnéti svobody zalobce, protoze je na ného silné fixovana.
Zalobce se »jen zapletl do néceho, do ceho nemél“. V ,kebabu“ nikdy zadni bézenci
nepracovali. Je tam CeSka, ktera d&l4 rozvozy a je tam bratr manZela. Zalobce se ,,za covidu®
staral o dceru, kdyz manzelka lezela v nemocnici, a proto nemohl prevadét lidi. Rodina
nepocita s tim, ze by zalobce odjel. Manzelka podnika na plnou moc zalobce, jsou platci
DPH a v$e maji v poradku. Manzelka davala provozovnu po povodnich dohromady s otcem
a prateli 1,5 mésice (v zari 2024). Vsichni to délali zadarmo.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodu i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku Gclastnika zcela (tedy
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i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek
NSS & j. 8 Afs 267/2017-38).

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo duvody,
pro které ho zalovany vydal. Zalovany ke spornym otazkam uvedl duvody, které soud

v M / Vv ~ 4 ' v /4 v M 4 v / /4
podrobné citoval vySe. Zalovany uvazil vsechny rozhodné skutenosti a pravné vyznamneé
okolnosti véci a srozumitelné své avahy popsal.

Soud neshledal jako davodnou zalobni namitku, ze Zalobce nenarusuje zavaznym zptisobem
vefejny poridek.
Podle § 87f odst. 3 pism. f) ZPC ,ministerstvo dile ukonci rodinnému prislusnikovi obéana

Evropské unie prechodny pobyt na isizemi, pokud obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vybosténi®.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) ZPC ,,za trestné zachovalého se pro icely tohoto zikona povazuje
cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstriku tresti zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen
za spachani trestného

Cinu®

Vykladem pojmu ,vereiny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni vereiného porddku“ pro ucely
ZPC se podrobné zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,p#i vykladu pojmii ,,vereiny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni
verejného poradku”, pouZivanych v riznych kontextech zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky, je tveba brit v tvabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy,
ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a sicelu jednotlivych ustanovent, v nichz
jsou tyto pojmy uZity. Narusenim wverejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

Pojem ,vefejny poradek“ je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu
konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho Gcelu. Byt v citovaném
4 V/V / 4 / / M i 4 v
usneseni se rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119
ZPC, jsou dle judikatury NSS jeho zavéry priméfené pouzitelné i v posuzované
VO v - v Ve v 4 /v 4 / M 4
véci, samozrejmé pri zohlednéni smyslu a ulelu § 871 odst. 3 pism. f) ZPC, ktery je jednim z
4 v/ o4 v / /4 4 v/ v 4
ustanoveni primo transponujicich do ¢eského pravniho radu¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice. Musi byt tedy interpretovan v souladu s uéelem smérnice.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytove smérnice ,opatieni prijatd z divodsi verejného porddku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych  opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného  jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmai

v N o v / / v/ * /7 v * 7/ V4 /
spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi's dotycnou osobou nebo souvisi s generdlni
prevenc, nejsou pripustna.”
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NSS v rozsudku ¢. j. 2 Azs 29/2019-33 konstatoval, ze ,,predchozi protipravni jedndni Zalobce
jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni md vyhradné preventivni,
nikoliv sankcni charakter. Kriminalni minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto vychozim
bodem vivahy o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje diivodné nebezpeci, Ze by mohl opét
zdvaznym zpusobem narusit verejny povddek. Pri posuzovdni tohoto rizika je kromé zdvaznosti
a povahy spdachanych trestnych ini treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako
je napt-. predchdzejici bezithonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti u Zadatele, chovini
Zadatele ve vazbé ¢ive vyjkonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachini
trestnébo  Cinu  wvedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnostiatd.  (srov.  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9. 2018, ¢ j.
2 Azs 156/20-49).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 3 As 78/2012-32 skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni

nékterého ze zakladnich zaymu spoleCnosti mize nastat i pti mensi intenzité jednotlivych
naruseni zakona (rozsudky NSS €. j. 4 Azs 285/2018-35 nebo ¢. j. 3 Azs 33/2020-40).

V posuzovaném pripadé se zalovany zabyval osobou zalobce a skuteénou, aktualni a
zavaznou hrozbu pro naruseni verejného poradku spatfoval zejména v dlouhodobém
pachani zvla$t zdvainé trestné ¢innosti. Zalobce se v letech 2021-2023 vice ne dva roky
podilel jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny mezinarodniho charakteru na zajistovani
tzv. nelegalni migrace osob ze statd mimo EU, pfedev$im z tzemi Turecka do CR nebo i do
daliich sttt EU, a to za tplatu. Zalobce byl za tento trestny &in odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce tti let nepodminéné ve véznici s ostrahou, k penézitému trestu 300 000 K¢
a propadnuti véci.

Zalobce namital, ¥e stitni zastupce navrhoval trest odnéti svobody v délce 10 let, ale soud
vzhledem k doznani zalobce a vzdani se prava na odvolani trest odnéti svobody ulozil pouze
vdélce tri let. Soucasti spravniho spisu je citovany rozsudek v trestni véci, avsak
z odivodnéni nevyplyva, pro¢ soud pfistoupil k nizsimu trestu, nez jaky navrhoval statni
zastupce. Proto soud provedl dukaz vysvétlenim soudce v ¢lanku z 4. 9. 2024 na irozhlas.cz
,Statni zastupce se oprel do prevadééského gangu. Ce$i také prchali, ale chovali se legalng,
kritizoval Kurdy*“. Z vysvétleni soudce vyplynulo, ze navrhovaneé tresty vyhosténi neudélil
tém obZalovanym, kte¥ maji v CR manzelky a déti. Soud ptistoupil k ditkazu vysvétlenim
soudce v médiich, protoze rozsudek v trestni véci toto odivodnéni neobsahuje; vyplyva
z ného vsak ulozeni nizsitho nez navrhovaného trestu, a to proto, ze se zalobce vzdal prava
na odvolani a k trestné ¢innosti se doznal.

Soud k navrhu advokata zalobce provedl dokazovani obzalobou Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 1 KZV 42/2023-2066, ve které je na 57 stranach podrobné
popsana trestna ¢innost organizovaneé zlocinecké skupiny a zjisténi ze svédeckych vypovédi,

o v ’ ) v v Ve . . ’
odposlechu apod. Obzaloba vyvraci namitku zalobce, Ze se na {innosti organizované
skupiny nepodilel, resp. pouze ,prevedl“ dvé blizké osoby. Naopak, z obzaloby vyplynulo,
ze zalobce se vsouladu s pokyny primarné od obzalovaného I. K. aktivné podilel na
zajistovani nelegalni migrace, pripadné za Gcelem zajisténi nelegalni migrace zprostredkoval
kontakt na nékterého ze clent organizované zlocinecké skupiny, zejména s obvinénym I
K., a rovnéz se aktivné zapojil do nakladani s finanénimi prostredky za Ucelem uhrady

/ o / ’ Voo 7 v o . / Ve / . ~

nakladd a vyplaceni odmén jednotlivym ¢lentim organizované zlo¢inecké skupiny. Zalobce
patti do prizné rodiny K.
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Soud dale z obzaloby zjistil, Ze u zalobce bylo prokazano jeho aktivni zapojeni do zajistovani
nelegalni migrace v zaznamu ze dne 4. 6. 2023, kdy u ného neustanovena osoba poptavala
zajisténi ,pracovnika“, coz by nepochybné neclinila, pokud by neméla informace, ze je
schopen néjakého takového bézence zajistit. Spolupraci na prevozech s obvinénym E. B.
(zalobcem) dokladaji hovory ze dne 5., 6. a 8. 4. 2022, ohledné bézence z Vidné, v ramci
kterych obvinény I. K. zminil aktualné zrealizovany prevoz Sesti bézenct s obvinénym A.
A. (¢.1.7377-7379 a 7382). Dale i hovory ze dne 3. 5. 2022 (¢. 1. 7385). Dne 3. 6. 2022 se bavili,
zda by obvinény E. B. (zalobce) nesehnal lidi s autem na spolupraci, ze se L. zasekli lidi v
Madarsku a je potfeba je dostat do SRN, ze by za kazdého byla platba 2 000 eur a pro E.
(zalobce) po 500 eurech. Z navazujicitho hovoru vyplynulo, ze E. (zalobce) nékoho skutecné
shanél, kdyz 1. tekl, si musi s lidmi na tu ,praci“ nejdtive osobné promluvit (C. 1. 7413).
Prevedeni bézence jménem S. k praci v E. (zalobcové) kebabu domlouvali dne 8. 6. 2022 za
cca 7 500 eur ze znamosti, jinak ze se ctuje 8 000 eur, kdy zminili i1 cenu letenky z Turecka
do Srbska, ze ta ¢ini jen 100 eur (C.1.7418). O prevedeni dalsiho bézence jménem A.
komunikovali dne 24. 6. 2022 (¢. L. 7456); ohledné prevedeni bézence jménem H. dne 28. 6.
2022 (¢. 1. 7460), ohledné kterého pak s obvinénym I. K. domlouvali iza cenu Gplatku
zajisténi potrebnych ,papirti® k pobytu (¢. 1. 7557-7558). Dalsiho bézence se tykal hovor
ze dne 5. 8. 2022 (¢. L. 7503). Prevedeni bézenct domlouvali také dne 30. 8. 2022 (¢. 1. 7536).
O deseti ,udélanych bézencich® 1. E. (zalobce) informoval v hovoru dne 1. 11. 2022
(¢. 1. 7607).

Dale z obzaloby vyplynulo, ze prevoz dalsich dvou bézencti, z Prahy do Drazd'an za 600
eur, domlouvali z podnétu S. (1994 - pozn. soudu: rok narozeni) dne 20. 9. 2022 (¢. 1. 7553),
kdy téhoz dne L. fesil dalsi bézence umisténé do Zastavky u Brna i s obvinénymi F. K., E. B.
(zalobcem) a A. A. (C. 1. 7552-7553). Vyporadani 5 000 eur pro sjednavatele bézenct R. (R.)
ohledné bézence jménem D. domlouvali dne 27. 9. 2022.

Na zakladé uvedeného soud souhlasi se zalovanym, Ze naruseni verejného poradku zalobcem
VI 1 1 . 2 . ’ v v . ’

spocivajici v jeho trestné ¢innosti popsané v obzalobé a v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové C. j. 7 T 4/2024-16665 ze dne 5. 9. 2024 bylo zavazné a skuteéné. Trestna
¢innost zalobce byla dlouhodoba a systematicka, neslo o jednorazovy exces. Zalovany

v \4 v i . V4 M i v 4 4 ' '
popsal, ze zalobce mél motiv (financni motivaci), ze spachana trestna ¢innost byla zvlast
zavazna, jaky byl druh trestu, ¢eho se dopoustéla cela organizovana skupina, jaky byl zptsob
zapojeni zalobce do trestné ¢innosti organizované skupiny, ze zalobce je ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici s ostrahou a jaka byla pobytova historie zalobce. Zalovany k ni
uvedl v napadeném rozhodnuti, ze zalobce vstoupil do CR nelegalné v roce 2015 a ze mu byl
na zakladé snatku sobcankou CR povolen prechodny pobyt 1.10. 2019. Ostatné
samotnému zalobci byl znam rozsudek soudu v trestni véci a rovnéz mu byla znama jeho
pobytova historie (neopravnény vstup do CR v roce 2015 udajné v prostorach nakladniho
vozidla).

Podle sdéleni Véznice Kurim zalobce vykonaval trest odnéti svobody od 13. 6. 2023 (sam
uvedl, %e byl vazebné stihin a vazba mu byla zapoétena). Zalobce nastoupil vykon trestu
odnéti svobody v trvani tti let na zakladé shora citovaného rozsudku v trestni véci, ktery
nabyl pravni moci 5. 9. 2024, tedy jesté pred zahajenim prezkoumavaného rizeni. To zalobce
zahajil podanim zadosti 25. 10. 2024. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti 4. 6. 2025 byl
zalobce stale ve vykonu trestu odnéti svobody. Vykon trestu odnéti svobody tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti neskoncil. Proto soud souhlasi s zalovanym, ze v dobé
jeho rozhodovani zalobce predstavoval aktualni hrozbu naruseni verejného poradku (srov.
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rozsudek NSS €. j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ktery za aktualni shledal hrozbu
i v/ v \4 4 /. Ve 4 4 4 \4 Ve v I 4 4 4
1 v pripadé, ze byl posledni trestny ¢in spachan vice nez tfi roky pred zahajenim spravniho
fizeni).
Zalovany posuzoval viechny zjiténé okolnosti véci a soud v jeho postupu neshledal vadu,
ktera by dosahla takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Odsouzeni zalobce nebylo dosud zahlazeno. U zalobce je zjevna tendence k pachani zavazné
trestné (viz popis trestné ¢innosti shora) a jiné protipravni ¢innosti (neopravnény vstup do
CR) ajeho chovani do vydani napadeného rozhodnuti nedavalo zaruku vtom, ze
v protipravnim chovani pokracovat nebude. Neslo o bagatelni prohresky, ale o zvlast
zavaznou trestnou cinnost. Trestny ¢in, ve kterém zalobce pokracoval po dobu od 27. 5.
2021 do 13. 6. 2023 byl trestnym cinem pokracujicim a jednalo se o trestny ¢in vyssiho stupné
/4 v M IV 4 \4 / Ve 4 4 M /. / /
zavaznosti - zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku, tj. Gmyslny trestny
¢in, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let. Zalobce pachal zvlast zavazny zloéin podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, ktery stanovi,
ze ,kdo pro jiného organizuje nedovolené prekroceni statni hranice nebo jinému umozni
Ve 4 4 v v Ve 4 4 .. .. /4 /4 v v 4
¢i mu pomaha nedovolené prekrodit statni hranici nebo jinému po nedovoleném prekroceni
/4 4 i v /7 Ve /4 /4 v M v / VP /4 i /4
statni hranice umozni ¢i mu pomaha prepravit se pres uzemi Ceské republiky nebo takové
prepraveni organizuje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem
¢innosti.“ Zalobce trestny ¢in pachal jako ¢len a ve prospéch organizované skupiny (§ 108
tr. zakoniku), za Gplatu, a ziskal takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu. Zalobce byl uznan vinnym podle § 304 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého mu
hrozil trest pét az dvanact let.

Pfitom zalobce pachal popsany trestny ¢in i v dobé, kdy probihala fizeni o jeho pobytovych
opravnénich. Podle vyjadreni k zalobé a spravniho spisu zalobce zadal dvakrat o azyl, ale
marné. Zalobce pachal trestnou ¢innost, i kdyZ u? byl v CR Zenaty a narodily se mu dvé déti
(nar. 1. 11. 2017 a 7. 7. 2021), neved] tedy radny zivot a nedodrzoval zakony dlouhodobé.
Pfitom zalobce neni ve véku blizkém mladistvému (v pristim roce bude ve stfednim véku).

Soud shledal nebezpeci, které predstavovalo chovani zalobce vletech 2021-2023 jako
aktualni, skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti. Od pachani
posledni trestné ¢innosti v roce 2023 uplynuly jen asi dva roky (od vzeti do vazby v Cervau
2023 do vydani napadeného rozhodnuti). V dobé vykonu trestu odnéti svobody se zalobce
dalsi trestné ¢innosti dopoustét nemohl. Ke spachané trestné ¢innosti se zalobce doznal a
musel védét, ze jde o trestnou Cinnost, a to tmyslnou a zvlast zavaznou, nikoli nahodnou
nebo bagatelni a jednorazovou. Zalobce popsanym chovanim neni pfkladem pro své
nezletilé déti a dal$i rodinné prislusniky (nebo jiné osoby) a rodiné svym jednanim pritézuje.

Druhou Zalobni namitkou byla polemika Zalobce o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a zejména rodinnému zivotu zalobce.

Podle § 174a ZPC ,pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.”
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Zalovany zalobci nezakazal vstup na Uzemi a zalobcové rodiné nic nebrani v tom, aby
zalobce navstévovala mimo Gzemi a aby s nim byla v kontaktu na dalku, jak je v dnesni dobé
Casto obvyklé na kratsi ¢i delsi casova obdobi i u mnoha jinych rodin. Zalobce ma v Turecku
rodinu. Napadené rozhodnuti zalobci nebrani podat si zadost o pobytové opravnéni a
. ’ ’ ’ . ~ V_ Vv
nezakazuje mu pobyt na tzemi nyni ani do budoucna. Zalobce nebyl vyhostén a nebyl mu
ulozen zadny zakaz vstupu na Gzemi. I navratova smérnice (¢. 2008/115/ES) uprednostiuje
dobrovolné opusténi pred nucenym vyhosténim. Ukonceni povoleni prechodného pobytu
a stanoveni povinnosti vycestovat z izemi CR je nejmirnéj$i opatfeni po protipravnim
v /. 4 M V_V 4 \4 4 4 4 /4 4 4
pobytu zalobce na zemi. Nejde o vyhos$téni s nemoznosti navratu a ziskani pobytového
opravnéni. Zalobce neni obcan CR a nenizranitelnou osobou, je v produktivaim véku, dle
/4 Vv /7 . / i 4 4 v v o 4 v
svého prohlasenti je zdravy a nic mu nebrani v cesté do zemé puvodu. Samotna skutecnost,
ze zalobce ma na izemi rodinné vazby, automaticky nemuze znamenat, ze povinnost
/. 7. Ve VvV / 4 Ve .. v .

vycestovat z Uzemi je nepfiméfenym zasahem do zivota cizince (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1
Azs 43/2021-32). Zalobce neuvedl zadné dal$i pravné relevantni tvrzenti, které by prokazalo
v jeho pripadé vyjimecnou situaci, kterou by byly povinny soud a zalovany posuzovat jinak
nez ostatni pripady. Zalobce neuvedl zadnou specifickou okolnost, ktera by svym
charakterem a intenzitou prevazila zajmy zalobce nad zajmy statu na ochrané verejného
poradku. Pripad zalobce je s odkazovanymi pfipady srovnatelny. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce odpovida jeho dlouhodobé zvlast zavazné trestné Cinnosti.

Zalovany zohlednil i nejlep$i zajmy déti zalobce v souladu napt. s pravnimi zavéry rozsudku
NSS €. j. 5 Azs 286/2022-42, bod 34 a nasl. O déti pecuje po celou dobu manzelka zalobce,
ktera pokracuje i v podnikani zalobce. Manzelka se stara o déti i po celou dobu vykonu
trestu Zalobce, tj. od vzeti do vazby 13. 6. 2023 dosud. Zalovany také uvézil o situaci, kdy
7alobce bude pobyvat mimo CR a rozebral moZnosti spoleéného souZiti nebo kontaktd
rodiny.

Zalovany zohlednil i ohroZovani fidného vyvoje déti protipravni ¢innosti Zalobce.
Dlouhodobé pachani Gmyslné trestné ¢innosti a nedodrzovani zakonu neni vzorovym
chovanim. Dopady rozhodnuti na rodinny zivot zalobce odpovidaji veskeré jeho protipravni
¢innosti a nevymykaji se tomu, co lze v obdobnych pripadech legitimné ocekavat. Jak osobni
situace, tak podnikani zalobce nejsou nijak vyjimecné a specificke.

Podle judikatury ESLP vnitrostatni organy maji pti rozhodovani o otazce, zda je zasah
do vykonu prava chranéného &. 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je
predmétné opatreni primérené sledovanému legitimnimu cili, uréity prostor pro uvazeni
(véc ESLP ¢. 1638/03, M. proti Rakousku, bod 76). Tohoto prostoru spravni organy obou
stupnu vyuzily v souladu se zakony (zejména ZPC, spravnim radem a mezinarodnimi
pravnimi predpisy) a spravni uvazeni nezneuzily, ani neprekrolily jeho meze (srov. § 78
odst. 1 s. f. s., podle kterého ,pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil®).

Subjektivni tstavné zarufené pravo cizinci na pobyt na tzemi CR neexistuje aje véci
suverenniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statntho pfislusnika na svém
Uzemi (napf. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 313/2020-46).

V disledku neprodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu a ulozenim povinnosti
vycestovat z uzemi zpravidla dojde alespon k néjakému zasahu do soukromého a rodinného
zivota. To vsak automaticky neznamena, ze by stanoveni povinnosti vycestovat z Gzemi
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v Ve vV / 4 4 i /4 Ve Ve VvV 4 4
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Nepfiméreny zasah
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které ospravedliiuji naprostou
nezbytnost pfitomnosti cizince na Uzemi (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
kdy soud shledal jako pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatelé
povinnost opustit zemi a neshledal vyjimecénost situace ani u otce dvou nezletilych déti, o
které se staral a manzelka zajistovala rodinu financné, ¢. j. 1 Azs 43/2021-32 nebo usneseni
NSS ¢. j. 6 Azs 67/2023, kde soud rozhodl v obou pripadech stejné jako v predchozim

v/ v 4 i M 4 4 M VvV o / v/ v \4
pripadé a poukazal na kriminalni minulost stézovateld a v druhém pripadé a na to, ze o
mladsi dité se v dobé vykonu trestu odnéti svobody starala chtva a dle vypovédi starsiho
ditéte vSe zvladli bez problémt). V posuzovaném pripadé vsak anis ohledem na vsechny
\4 4 v 4 v i / vV / v v M I v 4 M
zalobcem uvadéné skuteCnosti, které zalovany dostatecné zohlednil, vyjimecna situace ve
smyslu citované judikatury nenastala.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze zadny pravni predpis neumoznuje soudu ani zalovanému
»prominout” zalobci jeho predchazejici poruseni pravnich predpist a mezinarodnich smluv.
Zalobce splnil zakonné podminky, tj. naplnil hypotézu § 87f odst. 3 pism. f) ZPC a zalovany

byl povinen pti zjisténi skutkovych okolnosti véci vydat zamitavé napadené rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze pravni zavér zalovaného, ze zalobce popsanou zvlast zavaznou
trestnou ¢innosti v prubéhu let 2021-2023 zavaznym zpusobem narusoval vefejny poradek,
je zakonny. Zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, ktery predstavuje napadené
rozhodnuti, neni v pripadé Zalobce natolik silny, ze by mél prevazit nad zajmem statu
neprodlouzit zalobci  povoleni k pfechodnému pobytu. Soud neshledal v postupech
alovaného namitané vady. Zalovany zjistil skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod které
ho subsumoval, a z toho vyvodil v souladu se zikony CR a mezinirodnimi smlouvami
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

v . / 4 /v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti nevznikly,
respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, a proto se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava (vyrok II). Pokud jde o osoby ztcastnéné na tizeni, soud jim v rizeni neukladal
zadné povinnosti, zjejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadna z osob
zulastnénych na rizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladu tizeni z
duvodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. srpna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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