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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl z v senté sloZeném z predsedy
Megr. et Mgr. Be. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné:  Gornicky, s.r.o., ICO: 260 69 733
sidlem Harantova 1359/66, Budéjovicke Predmesti, Pisek
zastoupena spolecnosti Censitio, s.r.o.

spolecnosti opravnénou poskytovat dariové poradenstvi
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zari 2024, ¢. j. 28325/24/5200-11431-713246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 8. 11. 2024 ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domah4 zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad“), zamitnuta odvolani
zalobkyné a byla potvrzena nasledujici rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj
(dale jen ,spravce dané®):

- dodateény platebni vymér ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 1411087/23/2208-50522-304734, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 doméfena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o castku 776 340 K¢, a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 155 268 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 1411130/23/2208-50522-304734, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 doméfena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 026 190 K¢, a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 205 238 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 1411148/23/2208-50522-304734, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 domérena danova ztrata
z priymu pravnickych osob nizéi o ¢astku 995 790 K¢, a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 199 158 K¢.

K doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob doslo proto, ze spravce dané konstatoval
nesplnéni podminek pro darniovou uznatelnost nakladu podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP), a sice:

a. naklady na nakup reklamnich sluzeb od spolecnosti Double partners s.r.o., Amoeba
Praha s.r.o. a DVL GROUP s.r.o0. ve vy$i 1 343 000,- K¢ ve zdariovacim obdobi roku
2018, 1 776 000,- K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2019 a 1 332 000,- K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2020, a

b. naklady na manazerske sluzby poskytované danovému subjektu matetskou spolecnosti
Gornicky Group s.r.o. vysi 2 743 021,90 K¢ ve zdaniovacim obdobi roku 2018, ve vysi
3 624 150,41,- K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2019 a ve vysi 3 909 100,- K¢ ve
zdariovacim obdobi roku 2020.

II. Shrnuti Zaloby

Pfedmétem zaloby jsou pouze naklady na manazerské sluzby poskytované zalobkyni
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materskou spolecnosti. Zalobkyné se v zalobé se zavérem danovych organt o nesplnéni
podminky uznatelnosti predmétnych nakladi neztotoznila a povazuje jej za nezdkonny.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem o neuneseni dukazniho bremene. Zalovany po ni dle jejiho
presvédéeni vyzadoval prili§ vysoky dikazni standard, ktery neodpovida charakteru
poskytovanych sluzeb. Naopak to byl dle jejtho nazoru spravce dané, kdo své dukazni
bremeno neunesl.

Spornym okamzikem je dle zalobkyné prokazani vynalozeni naklada na sluzby, které ji
poskytla matefska spoleénost (Gornicky group s. r. 0.) na zakladé smlouvy o dilo ze dne 30.
1. 2015. Zalobkyné nejprve podrobné vyli¢ila strukturu holdingu, ve kterém zaujima pozici
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dcetfiné spoletnosti (spolu se spoleénosti Gornicky s.r.0.). Zalobkyné uvedla, e s ohledem
na povahu holdingu ji jsou poskytovany sluzby od ,matky holdingu® (napt. marketing,
strategické vedeni, administrativa apod.). Dale podrobné vylidila kladné stranky holdingové
struktury a dodala, Ze poskytovani administrativnich sluzeb v ramci holdingu matetskou
spolecnosti dcetinym spole¢nostem je zcela béznou obchodni praktikou, ktera ma nékolik
smysluplnych dGvodd (centralizace a efektivita, synergie, kontrola a standardizace,
odbourani zdvojenych funkci apod.). Spravce dané ptitom dle jejiho nazoru v jejim pripadé
dtkazni bfemeno prili§ ,prepina“, kdyz nebere ohled na druh a charakter poskytovanych
sluzeb a personalni propojeni vsech spolecnosti v holdingu. Spravce dané dle ni zcela odhlizi
od toho, ze vSechny spolecnosti v ramci holdingu jsou ovladany stejnymi fyzickymi osobami
a neni tak zadny rozumny davod pro dikladnou kontrolu ¢i prejimku poskytovanych
sluzeb. Své tvrzeni zalobkyné podlozila zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, a v rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2024, ¢. j. 54 Af 1/2024-51. Podle nazoru zalobkyné prokazani vydaji do
posledniho detailu by davalo smysl v ptipadé pravdépodobného zkraceni danové povinnosti,
coz vsak zalovany neuvadi. Jestlize je ve zpravé o daniové kontrole uvedeno, ze spravce dané
nema pochyb o vys$i vykazanych vynosi materské spolecnosti, pak mira detailu
dokumentace poskytnuti sluzeb vramci holdingu, které se zalovany dozaduje, jiz
nekoresponduje se zakonem stanovenym cilem spravného zjisténi dané, ale predstavuje
nedtvodné ,prepinani“ dikazniho bremene zalobkyné. Takovy postup dariovych organt je
dle zalobkyné v rozporu s § 1 odst. 2 danovéeho radu.

Zalobkyné namitla, %e primarni ditkazn{ bfemeno usnesla, kdy? v pribéhu dafiového Fzeni
predlozila pfislusné danové doklady (faktury), bankovni vypisy, prokazujici jejich
bezhotovostni thradu, ptislusnou smlouvu ze dne 30. 1. 2015 a detailni prehled jednotlivych
konkrétnich ¢innosti manazerskych sluzeb, ktery byl ptilohou kazdé faktury. Spravce dané
poté své dukazni bremeno neunesl. Ze strany spravce dané nebyly prokazany skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredkd, jak mu uklada znéni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2022, ¢.
j- 2018894/22/2208-60561-303607 (dale jen ,vyzva z fijna 2022%), se spravce dané pokusil
prenést dukazni bremeno na zalobkyni, ovSem neodkazal na zadné dukazni prostredky,
kterymi by své dikazni bfemeno unesl. Zalobkyné doplnila, %e vjzva obsahovala absurdni
pozadavky a soudasné v ni nebyly vyjmenovany jednotlivé pochybnosti, které spravce dané
mél v souvislosti s doloZenymi datiovymi doklady. Zalobkyné oponuje tomu, jak tento
nedostatek vyzvy vyargumentoval zalovany, ktery vysel bez dalstho z toho, ze skute¢nosti,
které spravce dané pozadoval prokazat, byly skuteCnostmi, u kterych mu vznikly
pochybnosti.

Dle nazoru zalobkyné vse toto nezaklada davod prenaset dukazni bremeno na zalobkyni.
Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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K otazce diikazniho bfemene Zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni
dtikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu predlozenim ptislusnych listin. Spravce
dané vsak vyzval zalobkyni k prokazani danové uznatelnosti nakladd dle § 24 odst. 1 ZDP,
nebot mél divodné pochybnosti. Ve vyzvé z fijna 2022 specifikoval, jaké skute¢nosti je treba
doloZit. Zalobkyné na vyzvu reagovala vyjadienim, aviak nepfedlozila Zadné dikazni
prostredky (napf. marketingové strategie, financni plany, evidence odpracovanych hodin).
Spravce dané proto své pochybnosti zopakoval a odivodnil ve zpravé o dariové kontrole.

Zalovany odmit4 tvrzeni, Ze spravce dané prepjal pozadavky na dikazni bfemeno s ohledem
na povahu sluzeb a personalni propojeni v holdingu. Podle Zalovaného existovaly zavazné
pochybnosti o skuteném poskytnuti sluzeb, nebot zalobkyné neptedlozila dikazy, které
by to prokazaly. Pouhé faktury a jejich zatctovani nelze povazovat za dostacujici, protoze
poskytnuti sluzeb mélo byt dolozeno dokumentaci umoznujici kontrolu rozsahu a kvality.
Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 54 Af 1/2024-
51, zalovany odmitl s tim, Ze postup spravce dané je v souladu s jeho zavéry, podle nichz
musi byt diikazni prosttedky natolik presvéd¢ivé, aby odstranily vazné pochybnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2022, & j. 4 Afs 445/2021-47, odst. 58). Zalobkyné takové diikazy
nepredlozila. Ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, podle

\4 /4 Ve ' /4 v M
zalovaného neprinasi nové skutecnosti.

Zalovany zduraznil, Ze podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu nese datiovy subjekt bremeno

’ . o 4 4 2 v 4 \4 4 4 [} . ’ ’ v .
tvrzeni 1 dikazni a musi dolozit skute¢né vynalozeni nakladd. V projednavané véci
zalobkyné nepredlozila zadny dukaz o faktickém poskytnuti sluzeb, ¢imz neunesla své
dtkazni bfemeno.

Zalovany uvedl, Ze volba dtkaznich prostfedkd je na datiovém subjektu a spravce dané neni
povinen urcovat, jakymi dukazy ma byt tvrzeni prokazano. Tento zavér potvrzuje
judikatura NSS (napt. rozsudky ¢. j. 7 Afs 114/2020-29, bod 25, a ¢. j. 10 Afs 254/2018-43,
bod 13), podle niz je na subjektu, aby svou ¢innost dokumentoval tak, aby unesl dtkazni
bfemeno; dostane-li se do dikazni nouze, jde to k jeho tiZi. Zalovany odmitl nazor
zalobkyné, ze personalni propojeni v holdingu vylucuje potfebu kontroly sluzeb.

Dle Zalované sprivce dané unesl své diikazn{ bfemeno. Zalovany popsal, e pochybnosti
’ v 4 v . v ’ 4 o V-* . 14 .
spravce dané vychazely napt. z absence finan¢nich plant ¢i evidence odpracovanych hodin,
\4 v ’ o 4 v 4 v ’ . ./ Ve
a proto zalobkyné neunesla své dikazni bremeno. Spravce dané své pochybnosti vyjadril ve
vyzvé z tijna 2022, ¢imz unesl dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a
prenesl je zpét na zalobkyni, ktera vSak neptedlozila zadné dukazy.

Zalovany doplnil, Ze spravce dané se snaZil ziskat dikazy i od matefské spoleénosti, aviak
bez vysledku. Faktické poskytovani sluzeb tak zlstalo neprokazano. Po seznimeni
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobkyné reagoval podanim ze dne 17. 4. 2023,
ale nepredlozila zadné noveé dukazy.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze vjzva z ¥Hjna 2022 neobsahovala odkaz na
dtkazni prostredky, kterymi by spravce dané své bfemeno unesl, ¢i ze by pozadavky spravce
dané byly absurdni. Podle zalovaného jiz touto vyzvou doslo k preneseni dikazniho
bremene na zalobce. Odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32, a rozsudek ze dne 30. 5. 2024, C. j. 1 Afs 154/2023-47), podle niz neni nutné,
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aby pochybnosti byly sdéleny vyhradné formalni vyzvou; postali, ze je danovy subjekt
fakticky seznamen s nejasnostmi a ma moznost je vyvratit.

Zalovany v kontextu judikatury pfipomnél, Ze spravce dané musi prokazat existenci
vaznych adiavodnych pochybnosti. Postadi, pokud darovy subjekt tyto pochybnosti
’.7 . J v v/ .. . ’ v ’ .
nevyvrati. Jakmile spravce dané dolozi pochybnosti, je povinnosti danového subjektu
4 ’ 4 v/ . o o 4 . M v v
prokazat sva tvrzeni dalsimi dukazy. Dukazni povinnost je splnéna teprve tehdy, kdyz z
Vv, v / o o / /7 / > / / v
predlozenych dukazu bez pochybnosti vyplyva tvrzeny stav. Zalovany ma za to, ze postup
spravce dané odpovida témto zavérim.

Zalovany uzaviel, Ye spravce dané unesl diikazn{ bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového
fadu, kdyz ve vyzvé z fijna 2022, v dosavadnich vysledcich kontrolniho zjisténi a ve zpravé
o darové kontrole radné popsal a odtvodnil pochybnosti vyplyvajici z absence dikazd o
faktickém provedeni sluzeb. Naopak zalobkyné neptedlozila zadny dikaz o jejich realizaci,
a proto je jeho tvrzeni o neuneseni dikazniho bremene spravcem dané irelevantni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%).

Ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény procesni podminky podle § 51 odst.

1s.f.s.
Zaloba neni divodna.
IV.A K ndmitce neuneseni diikaznibo bremene spravce dané

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle které spravce dané neunesl dikazni bremeno
stran davodnych pochybnosti vedoucich k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti z fijna
2022. Podstatou véci tudiz je otazka, zda na zalobkyni preslo dikazni bremeno ohledné
prokazani daniové Géinnosti predlozenych doklady, a kdy se tak stalo.

IV.A.1 Podstatny obsah dariového spisu

Darlova kontrola na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2018 az 2020
byla u zalobkyné zahajena dne 26. 10. 2021.

Z hlediska vymezenych zalobnich bodd je podstatna vyzva k prokazani skutecnosti
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2018894/22/2208-60561-303607, v niz byla zalobkyné vyzvana
k prokazani, ze se u nakladt na vrub G¢tu 518.004 Ostatni sluzby - reklama, propagace, odbyt
hrazenych hotovost{ z poklady spole¢nostem Double partners, s. r. 0., Amoeba Praha, s. r. o.
a DVL GROUP, s. r. o., se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, nebot profil téchto spolecnosti spravce dané vedl k pochybnostem, zda
se nejedna o plnéni fiktivni a Casopisy, ve kterych méla byt reklama prezentovana mély
realny a efektivni dosah odpovidajici cené. Dale byla zalobkyné vyzvana k prokazani toho,
ze naklady zaGctované na vrub G¢tu 518.001 Ostatni sluzby fakturované materskou
spolecnosti jsou naklady vynalozené dle § 24 ZDP.

K nakladim za poskytovani sluzeb matefskou spolecnosti spravce dané uvedl, ze detailni
prehled jednotlivych ¢innosti poskytla matefska spolecnost v ramci jejtho danového ftizeni;
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popis jednotlivych ¢innosti spravce dané ve vyzvé ocitoval. Nasledné spravce dané
formuloval fadu otazek, které méla zalobkyné zodpovédét a prokazat za Géelem prokazani
skutednosti, ze naklady na tyto sluzby byly dariové G¢innymi naklady.

Na otazky spravce dané odpovédéla zalobkyné pisemné dne 3. 1. 2023, aniz by cokoliv ke
své odpovédi dolozila. Nasledné spravce dané vyzval matefskou spoleénost k dolozeni
konkrétni pozadované dokumentace. Matetska spolecnost v odpovédi konstatovala, Ze jeji
manazefi ajednatelé fidi vSe operativné; nebudou uvadét ani popisovat rozsah své
manazerské Cinnosti, nebot vykonavaji vSechny ¢innosti; vse efektivné sleduji, kontroluji
v informacdnich systémech; nedokumentuji organizovani pracovnich porad, jedna se o
rodinnou firmu pracujici efektivné, operativné, bez byrokracie a vytvareni archivu
dokumenta.

Dne 14. 3. 2023 zpracoval spravce dané dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi. Ve vztahu
ke sluzbam poskytovanych matetskou spolecnosti popsal nejprve zaGctovani naklada
manazerské ¢innosti, poté poukazal na prehled jednotlivych konkrétnich manazerskych
sluzeb poskytnutych matefskou spolecnosti, popsal jednotlivé vyzvy a reakce na tyto vyzvy.
Dospél k zavéru, které osoby fakturované sluzby vykonavaly a kdy, s tim ze pokud
zalobkyné odebira sluzbu v radech jednotek miliont K¢, méla by védét, jaké konkrétni
¢innosti jsou ji dodavany a tyto dodavky by méla byt schopna pfezkoumatelné kontrolovat.
Dale popsal problematické body jednotlivych vyjadrent, absenci jakychkoli podkladd, a to
ze tedy nebyly predlozené zadné dikazni prostredky, které by osvédlovaly, ze k
poskytovani sluzeb skute¢né dochazelo, tak jak je deklarovano na pfijatych fakturach. Proto
dospél k zavéru, ze u nakladl ziétovanych za poskytovani manazerskych sluzeb, zalobkyné
neprokazala, ze se jedna o naklady vynalozené v souladu s § 24 ZDP. Proto tyto naklady
spravce dané vyloudil. Zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zji$téni seznimena a byla ji
stanovena lhuta k vyjadreni.

Zalobkyné se ke zjisténim vyjadrila v podani ze dne 17. 4. 2023 tak, ze se zavéry spravce dané
nesouhlasi a spravce dané nerozumi vztahu mezi ni a matefskou spolenosti a jejimu
personalnimu propojeni.

Dne 15. 5. 2023 byla zpracovana spravcem dané zprava o dariové kontrole, v niz byl prijat
zavér o vyloueni predmétnych nakladt, a to z davodu neuneseni dukazniho bfemene
zalobkyni (ze zakladu dané byly vylouceny i naklady na reklamni sluzby).

Nasledné byly dne 22. 5. 2023 vydany jiz shora popsané tfi dodate¢né platebni vyméry.
K podanému odvolani bylo nasledné vydano zalobou napadené rozhodnuti.

1V.A.2 Diikazni bYemeno v darnovém rizeni

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu je mozné
odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem (§ 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt). Dukazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni vydaji (nakladd) pfi stanoveni zakladu dané z pfijmu nese danovy subjekt. Ten
musi nejen prokazat, ze skuteéné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen,
ale takeé ze (i) se tak stalo za Gcelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijma,
(i) v tvrzeném rozsahu a (iii) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v daniovych dokladech
(blize viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009,

¢.j. 2 Afs 180/2006 64, publikované pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS, a
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

V nedavném rozsudku ze dne 22. 5. 2025, ¢j. 2 Afs 31/2024-36, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,,darniové rizenti je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dari priznat
(md biemeno tvrzenti), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese biemeno ditkazni). Je tedy
odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné sicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
ditkaznich prosttedki uplatnénych dariovym subjektem, pricemz ve vztabu k diivodnosti jeho
pochyb jej tiZi ditkazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 8 Afs 24/2019-44,
bod 23). Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v vicetnictoi
dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni
skutecnosti, na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené podklady jako nevérohodné, neiplné,
nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22.10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud sprdavce dané tyto skutecnosti prokdze, je na dariovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim
tcetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢ j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32, a zde citovand
judikatura). Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzani cehokoli,
ale pouze k prokdzini toho, co tord tento subjekt sim (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95).

Zalobkyné mé za to, %e své primarni diikazni bfemeno unesla, kdy? predlozila p¥isluiné
doklady (faktury, doklady o thradé faktur, detailni prehled jednotlivych dinnosti
manazerskych sluzeb). Podle zalobkyné nasledné neunesl diikazni bfemeno spravce dané,
nebot neprokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnosti
povinnych evidenci. Vyzva z fijna 2022 podle zalobkyné nebyla zpusobila prenést na ni
dtkazni btemeno, nebot spravce dané nevyjmenoval jednotlivé pochybnosti, které ve vztahu
k nakladim na manazerské sluzby ma a neodkazal na zadné dikazni prosttedky, kterymi by
své pochybnosti podporil.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu lezi po predlozeni danového dokladu dukazni
bremeno na spravci dané, nebof ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem (tj. 1
danového dokladu). Tato dukazni povinnost neznamena, ze by spravce dané musel prokazat
rozpor Ucetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokazat absolutni jistotu),
proto ne kazda chyba v Gcetnictvi bude predstavovat pozadovanou intenzitu pochybnosti.
Spravce dané pro uneseni svého dukazniho bfemene musi identifikovat konkrétni
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skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné (i nespravné; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. ;. 8 Afs 265/2016
- 62.

Pfi posuzovani vznesené namitky krajsky soud vychazel z pravnich zavért vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019-32. V tomto
rozsudku bylo konstatovano, ze ,hodnoti-li krajsky soud, zda preslo ditkazni bremeno
v dariovém vizeni po predlozeni dariovych dokladii ,,zpét“ na dariovy subjekt, je pro toto posouzeni
podstatné, zda spravce dané své pochybnosti dostatecné kvalifikované vyjadril. Jen tak se totiz
dariovy subjekt dozvi, proc spravce dané nepovazuje predlozené doklady za dostatecné vérohodné,
pritkazné, spravné ¢i dplné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu] a miiZe se naleZirym zpiisobem
hdjit. Zdakon pritom nestanovi, Ze ke sdéleni pochybnosti musi dojit jen a pouze vyzvou vydanou
podle § 92 odst. 4 dariového 7adu, byt lze jisté tento postup oznacit za vhodny.“ Dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nelze posuzovat obsah vyzvy k prokazani skutecnosti
izolované bez ohledu na vsechny okolnosti ptipadu. ,Podstata vyjadieni konkrétnich
pochybnosti obledné predloZenych dariovych dokladi vsak neni v bezpodmineiném trvani na
formalné bezvadné vyzvé (byt' lze jisté temto postup oznacit za vhodny), ale wve faktickém
sezndment dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl nalezité
hdjit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpisobem.

K nyni posuzované otazce, zda spravce dané nalezité vyjadril své pochybnosti ohledné
zalobkyni uplatnénych nakladu, 1ze uvést nasledujici. Podle § 92 odst. 4 danového radu muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, vyzaduje-li to prabéh ftizeni a nelze-li pottebné informace ziskat z vlastni
Uredni evidence. Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy. Zakon vsak
rovnéz nevyluCuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné prfedlozenych doklada
vyjadril a sdélil danovému subjektu i jinak v pribéhu danové kontroly. Byt by jisté bylo
vhodnéjsi, aby tak ¢inil prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto tcelem k dispozici,
nelze sdéleni pochybnosti i jinak povazovat a priori za nezakonné. I v tomto pfipadé vsak
prokazatelné musi dojit k seznameni danového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi
vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skuteénosti. Podstatné ptitom je, aby bylo
danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit,
prechazi dikazni bfemeno na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez
vlastnim Ucetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dukazy pak de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné Gletnictvi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Z prubéhu danového tizeni pred spravcem dané je ztejmé, ze zalobkyné predlozila danové
doklady ve vztahu k danym nakladim, ¢imz splnila své primarni dikazni bfemeno. Ve
/ v V7/e 4 o 4 4 v v v 4 /4 v
vyzvé z rijna 2022 k nakladam za poskytovani sluzeb materskou spole¢nosti spravce dané
uvedl, ze detailni prehled jednotlivych ¢innosti poskytla matetska spole¢nost v ramci jejiho
daniového fizeni; popis jednotlivych cinnosti spravee dané ve vyzvé ocitoval. Nasledné
spravce dané formuloval fadu otazek, které méla zalobkyné zodpoveédét a prokazat za Gicelem
prokazani skutecCnosti, ze naklady na manazerské sluzby byly danové 4¢innymi naklady.
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37. Al se v textu vyzvy explicitné neobjevuje vyslovné nic o pochybnostech spravce dané, 1ze

38.

ze samotného kontextu této vyzvy dovodit, ze spravce dané shledal pochybnosti na zakladé
v 4 /4 /v Ve 4 / 4 v 4 v . VeV \4 v /.

predlozeného vyctu Cinnosti, ktery ziskal od materské spolecnosti, pricemz lze z polozenych
otazek implicitné dovodit, ze spravce dané povazoval jednotlivé ¢innosti za nejasné a
neur(ité vymezené, a proto pozadoval detailni vysvétleni, aby mohlo byt prokazano, ze se
jednalo o datiové Gcinné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Spravce
dané mél pochybnosti i o kalkulaci cen za sluzby, jak se podava z otazky polozené na konci
str. 9 vyzvy a z pozadavku na dolozeni podkladi k jednotlivym fakturacim (prehled
odvedenych hodin za jednotlivé ¢innosti konkrétnich zaméstnanc matefské spolecnosti).
Ac se tedy ve vyzvé z tijna 2022 explicitné nehovoti o pochybnostech ve vztahu k nakladam
na manazerské sluzby, tak lze zobsahu a kontextu vyzvy bez jakéhokoli zavahani
vysledovat, jaké pochybnosti spravce dané pojal, na zakladé éeho (pfehled jednotlivych
Ve 4 4 4 v /4 v . v . v M 4 M /
Cinnosti ziskany od materské spolecnosti) a co pozaduje po zalobkyni prokazat. Krajsky
soud tak zhodnotil, Ze dikazni bremeno na zakladé vyzvy z fijna 2022 na zalobkyni preslo
a ta byla povinna rozptylit pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci, u¢etnich zaznamu. Nelze tedy konstatovat, ze by
\4 v 4 v 4 v v v v M .
zalobkyné na zakladé postupu spravce dané nevédéla, o cem pojal pochybnosti a co chce,
aby mu prokazala. Pochybnosti byly vyjadreny pochopitelnym zpisobem. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, bezpodmineéné trvani na
formalné bezvadné vyzvé neni na misté za situace, kdy byl daniovy subjekt fakticky
seznamen se vzniklymi pochybnosti, dostal prostor se hajit a sva tvrzeni prokazat jinym
zpusobem.

Nelze taktéz odhlédnout od celkového kontextu pfipadu, jak byl i popsan shora. Spravce
dané totiz své pretrvavajici pochybnosti formuloval explicitnim zpusobem v pisemné
zpracovaném dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi, s jehoz obsahem byla Zalobkyné
seznamena a méla i rozhodnutim stanovenu lhatu pro pripadné vyjadfeni a predkladani
dukaznich prostfedka. Spravce dané shrnul své pretrvavajici pochybnosti ve vztahu k danym
sluzbam. Spravce dané uvedl, ze pokud dariovy subjekt od nékoho odebira sluzbu v radu
jednotek miliond korun ro¢né, mél by védét, jaké konkrétni ¢innosti jsou mu dodavatelem
sluzby dodavany a mél by i ¢innosti kontrolovat. Dle spravce dané neobstoji tvrzeni, ze nelze
identifikovat jednotlivé ¢innosti z dvodu pruniku role jednatelt danového subjektu a role
zaméstnanci matefské spolecnosti, kteti poskytuji sluzby. Spravce dané shrnul, ze
zalobkyné jej v mnoha otazkach odkazovala na matetskou spolecnost, z cehoz lze napt.
dovodit, ze danovy subjekt nezna rozsah a podobu poskytovanych sluzeb (sluzeb
administrativy, procesniho rizeni, provozniho fizeni, vedeni projektu, sluzeb managementu,
personalistiky nakupu), ac si jejich dodani od materské spolecnosti objednala, resp.
nepredlozil zadny dikaz podporujici realné poskytovani téchto sluzeb (marketingové
strategie, finan¢ni plany atd.). Ceny za sluzby se mély odvijet od realné odpracovanych
hodin, ale neni zfejmé, jak odpracovani téchto hodin bylo dafovym subjektem
kontrolovano. Spravce dané uvedl, Ze danovy subjekt ve svych odpovédich povétsinou
uvadél pouze nekonkrétni tvrzeni a nebyl schopen presné uvést kdo, jakeé a v jakém rozsahu
provadél jednotlivé ¢innosti. V pripadé jednatelt dochazelo k fakturaci ¢innosti, které témto
jednatelum prislusi pfimo ze zakona o obchodnich korporacich, navic tyto osoby mély
sluzby, které samy dodavaly jako sluzby prostfednictvim matefské spolecnosti, samy
z pozice jednatelti dafioveho subjektu kontrolovat a odsouhlasit. Matetska spolecnost taktéz
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nepredlozila zadné dikazni prostfedky. Spravci dané vznikla otazka, jak mohly byt
fakturovany manazerské sluzby na zakladé vykazanych hodin za jednotlivé ¢innosti, kdyz
nebyla vedena zadna dokumentace k provadéni téchto Cinnosti. Krajsky soud tak zhodnotil,
ze tento dokument obsahuje pomérné podrobné vymezeni pochybnosti ohledné
predlozenych dokladd a naslednych vyjadreni Zalobkyné. Zalobkyné se k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila, avSak nepredlozila zadné dikazni prostredky.

Nasledné byla zpracovana zprava o daniové kontrole, s jejimz obsahem byla zalobkyné
seznamena, a v niz spravce dané setrval na svych pochybnostech a uzavtel, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat, ze by zpochybnéné naklady predstavovaly datiové Gcéinné naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Ve zpravé o danové kontrole zopakoval
4 v 4 ’ v v A4 / .
spravce dané své argumenty o pochybnostech o dodavce sluzeb v souladu s predlozenymi
doklady. Dale doplnil, Ze je-li fizeni podniku reSeno dodavatelsky, méla existovat ptislusna
dokumentace; pokud jsou sluzby Gltovany na hodiny, méla by byt vedena evidence
odpracovanych hodin; pokud je fakturovana tvorba rGznych plant v riznych oblastech,
mély by byt takové plany vyhotoveny; celkové by mély existovat listiny prokazujici
4 4 / \4 / \4 ’ v Vv \4 . . v .
poskytovani deklarovanych manazerskych sluzeb. Spravce dané uzavrel, ze je-li spolecnosti
dodavana manazerska ¢innost dodavatelsky, je nezbytné, aby byl dariovy subjekt v danovém
fizeni schopen prokazat, ze k poskytovani téchto sluzeb dochazelo tak, jak je fakturovano.
Darlovy subjekt se musi chovat obezfetné a je v jeho zajmu opattit si dikaznimi prostredky,
.. Vv 4 ’ 4 IV . . 4 v
jimiz bude schopen sva tvrzeni prokazat, a to obzvlast v situaci, kdy deklarované sluzby
v 4 . ’ . 4 / .. V / . \4 Veey ’
osobné plni stejné fyzické osoby, kterymi jsou za danovy subjekt tyto sluzby prijimany a
tyto {innosti jim zaroven prisludi z titulu jejich postaveni jednateld danového subjektu.
K odkazu danového subjektu na predlozenou fakturaci spravce dané konstatoval, ze u téchto
Gcetnich dokladl a Gletnich zaznamu nelze bez dalSich dtkaznich prosttedka dospét
k zavéru, ze se jedna o prukazni Gcetni zaznamy. To z dtivodu, ze nemohou byt porovnany
v 4 v/ Vo e / . o / . 4 v/ v v/ ’ 4 Ve, /
se skute¢nosti, pripadné jinymi prikaznymi zaznamy. V pripadé priloh k fakturam uvadéjici
Ve . /v 4 . VVe 4 v o 4 /v ’
¢innosti a uctované hodiny pak nelze ovéfit, na zakladé jaké dokumentace byly Gctované
hodiny vypocteny a neni prokazano, ze by o odpracovanych hodinach byla evidence vedena.
Celkové, aniz by soud hodnotil spravnost a tplnost jednotlivych dalsich argumenta spravce
dané (s ohledem na vazanost soudu zalobnimi body), bylo na namitky zalobkyné reagovano.

To, ze zalobkyni byly pochybnosti spravce dané zfejmé, lze usuzovat i z toho, ze byla
schopna na né reagovat ve svych vyjadrenich.

K uvedené namitce tak krajsky soud uzavira, ze spravce dané fakticky seznamil zalobkyni se
svymi pochybnosti ve vztahu k pfedmétnym nakladim jiz ve vyzvé z rijna 2022. Byt neuzil
formalné bezvadné vyjadreni svych pochybnosti, tyto pochybnosti byly pochopitelnym
zpusobem vyjadreny. Dukazni bfemeno tudiz pfeslo na zalobkyni. Podrobny obsah
pochybnosti spravce dané, které se zalobkyni nedafilo ve svych vyjadrenich rozptylit, byl
dale zalobkyni sdélovan jak v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi, tak i ve zpravé o
danové kontrole. Namitka je nedivodna, nebot zalobkyné byla fakticky a opakované
seznamena se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se mohla nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat
jinym zpusobem.
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IV.B K poZadavku spravce dané na p¥ilis vysoky diikazni standard

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané v jejim ptipadé prili§ ,prepina“ dikazni bfemeno,
nebere ohled na druh a charakter poskytovanych sluzeb a personalni propojeni spolecnosti
a osob v holdingu.

Krajsky soud s uvedenou namitkou nesouhlasi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, spravce dané své pochybnosti vyvodil z prehledu jednotlivych
¢innostl, ktery ziskal od materské spolecnosti v ramci jejitho danového fizeni. Z tohoto
prehledu se podavaly jednotlivé ¢innosti, které matetska spoleénost pro zalobkyni v ramci
4 4 v / \4 4 v 4 v 4 v V/e v
poskytovani manazerskych sluzeb provadéla. Spravce dané ve vyzvé z tijna 2022 popsal, ze
tyto sluzby byly poskytovany na zakladé smlouvy o dilo od roku 2015. A¢ se darova
kontrola zalobkyné tykala zdatiovacich obdobi let 2018 az 2020, spravce dané pozadoval po
zalobkyni, aby wvysvétlila davody, pro¢ doslo k prevedeni manazerskych sluzeb na
matefskou spolecnost, tj. pozadoval vysvétleni, jak se v roce 2015 zménila zaméstnanecka
struktura, kdo pfed uzavtenim smlouvy o dilo zajistoval pro zalobkyni tyto sluzby. Spravce
dané se dale dotazoval na to, jak probihalo poskytovani jednotlivych slozek manazerské
Ve . ’ v ’ Ve . v /
¢innosti na zakladé smlouvy o dilo (kdo ¢innosti odsouhlasoval, kontroloval mnozstvi a
kvalitu atd.), k jakym zménam v nastaveni procest pro Gcetnictvi, administrativu, provozni
fizeni, vnitrofiremni komunikaci, personalistiky, obchodni postupy doslo po d¢innosti
smlouvy. Spravce dané nasledné formuloval i otazky smérujici k vysvétleni jednotlivych
slozek poskytovanych manazerskych cinnosti. Jestlize bylo napf. v prehledu cinnosti
uvedeno, ze materska spoleCnost vytvarela pro zalobkyni strategie a plany, pak spravce dané
v v v 4 v 4 o v 4 v \4 v 4 v
pozadoval predlozeni téchto vystupt. Celkové, spravce dané pozadoval vysvétleni zmén
4 /7 vV v \4 4 / 4 4 v / Ve 4 o
ve fungovani zalobkyné, vylozeni konkrétnich provadénych ¢innosti a zpusobu kontroly
plnéni.
Uvedené otazky k rozptyleni pochybnosti o zptsobu a naplni poskytovanych
manazerskych sluzeb reflektovaly obsah jednotlivych ¢innosti tak, jak jej spravce dané ziskal
od matefské spolecnosti. V tomto sméru nelze konstatovat, ze by spravce dané kladl na
zalobkyni pozadavky na prili§ vysoky dikazni standard ¢i ze by se dopustil excesivniho
postupu. Spravce dané pojal pochybnosti o naplni sluzeb a o jejich Gétovani, a proto se
prostfednictvim presné vymezenych dotazt doptaval k jednotlivym cinnostem a také
k tomu, co vedlo k prenosu vykonu sluzeb na matefskou spolecnost.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze predestfené pozadavky kladené na
\4 . \4 v ’ 4 4 v 4 4 v/
zalobkyni nelze povazovat za prehnané. Otazky spravce dané byly navizany ptimo na
prehled jednotlivych Cinnosti tak, jak byl poskytnut matefskou spoleénosti, a pozadoval
blizsi vysvétleni a prokazani obsahu a naplné jednotlivych ¢innosti.

Jestlize se zalobkyné dovolavala rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. ;.
54 Af 1/2024-51, pak krajsky soud konstatuje, ze jeho zavéry jsou judikatorné nepouzitelné,
nebot citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2025, ¢. j. 1 Afs 244/2024-51, a to pro neprezkoumatelnost z davodu dezinterpretace
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni.

Zavérem k této namitce krajsky soud konstatuje, ze vyhody holdingu tak, jak jsou
predestfeny zalobkyni v zalobé i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2024,¢. j. 10 Afs 16/2023-78, nejsou zpochybnovany zalovanym ani krajskym soudem.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Podstata holdingu v$ak neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni bylo, zda
v v 4 Ve ’ \4 4 vV /4 4 4 . v v
zalobkyné prokazala ¢i neprokazala, ze ji uplatnované naklady na sluzby jsou skutecné
danové Glinnymi naklady. Podstata holdingu, jeho fungovani a jeho vyhody nemélo na
posouzeni této otazky zadného vyznamného vlivu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / Vv / v / . v/ v A
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé nebylo  prokazano,
v . . 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M /4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 10. zai 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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