4 As 82/2025-25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. J. L., b) Mgr. H.
L., oba zast. JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL. M., advokatem, se sidlem Rumunska 1720/12,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2024, ¢. j. KUPA-
11042/2024/53/OMSRI/Fi-3, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 52 A 45/2024-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Pfedmétna véc se tyka vyporadani namitek ulastnika fizeni, vlastnikd sousedniho
pozemku, v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[2] Magistrat mésta Pardubice (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024,
¢. j. MmP 45727/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl o zadosti stavebnika J.
B. tak, ze dodatecné povolil stavbu terasy a zaroven stanovil podminky dokondeni stavby
4 M v v17 7/ M M 4 v 4 v /4 4 v
terasy, ktera navazuje na spole¢nou délici zed' dvojdomku umisténého v méstskeé zastavbeé.
Stavebni Urad v rozhodnuti oduvodnil, pro¢ zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovél.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024, &. j. KUPA- 11042/2024/53/OMSRI/Fi-3, Yalovany
nevyhovél odvolani zalobct proti prvostupnovému rozhodnuti. Ve vyrokové dasti
rozhodnuti o odvolani provedl jen formulacni zménu a nahradil souslovi ,stavebni
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povoleni za text ,dodate¢né povoleni stavby“. Ve zbyvajici ¢asti pak prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, ¢. ;.
52 A 45/2024-80, zamitl jako nedtvodnou.

[5] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobel, ze se spravni organy nevénovaly jejich
namitkam dostateénym zpusobem. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v . ’ . v / . ’ v/ vV v
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud dal ¢asteéné
zalobcum za pravdu, Ze si lze jisté predstavit vice propracovanou reakci spravnich organa na
namitky zalobcu. Zaroven vsak shledal, ze zalovany i stavebni Gfad se snamitkami
v/ v i .. v 4 Ve v Ve 4 i v o v v/ v v/ / 4
vyporadaly alesponn implicitné. Dale neptisvédcil namitce zalobcd, ze v pripadé uzivani
terasy muze dojit k imisim pohledem nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. Ostatné
zalobci disponuji na svém pozemku témér shodnou terasou, a tudiz krajsky soud neshledal
takovy zasah do soukromi, jak tvrdi zalobci. Stejné tak krajsky soud vyporadal namitku
zalobcu ohledné odstupu stavby od hrani¢éni zdi. Pfitom shledal, Ze spravni organy
zohlednily charakter stavby a spravné stavbu terasy povolily. Nakonec krajsky soud
neprisvéd¢il namitce zalobct tykajici se povinnosti stavebnika predlozit hlukovou studii.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze je povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 o / M
Ucastnika fizeni podlozit sva tvrzeni, aby vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba
zpusobuje obtézovani nad miru pfimérenou ¢i nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobei (dale jen ,stézovatelé®) véasnou

kasacni stiznost z dtivodu, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelé navrhli
/ Ve v /" M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[7] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud neprihlédl k tomu, resp. nespravné vyhodnotil
skutednost, ze stavebni zamér stavebnika je naddimenzovany, a proto hrozi vys$i riziko
obtézovani stézovatelt nad ramec pfipustné miry dané poméry v lokalité. V souvislosti s tim
krajsky soud neprihlédl k judikatufe uvedené v zalobé a nijak se s ni nevyporadal. Krajsky
soud dale nespravné srovnal stavebni zamér stavebnika a terasu stéZovatelti. Ta je mnohem
mensich rozmérd, a proto jejim uzivanim nedochdzi k nepfiméfené produkci imisi.
Skutecnost, ze obé terasy nejsou srovnatelné, krajsky soud opomnél zohlednit. Krajsky soud
dale nespravné posoudil otazku tykajici se dikazniho bfemene v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, na ktery neni pravni narok. Mél by to byt tedy stavebnik, kdo musi nést
dtikazni bremeno ohledné souladu stavebniho zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu,
vefejnymi zajmy a pravnimi predpisy.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzent kasaéni stiznosti
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[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelé v kasalni stiznosti uvedli, ze ji podavaji z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ . v/ ol / / 7/ / / / v / s V7 /7
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.

[11]Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29.
7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245) vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu jestlize
napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni diikaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, ¢ pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravai normy. Dalsim
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s
odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29.
4. 2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zaroven nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt i
zohlednénim celkového kontextu divodd uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vaéi ddlezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti v projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divod nemize byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény dlastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &, j. 2 As 196/2016-123,
bod 29). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) dale vyplyva
povinnost soudi odpovédét predevsim na klicové a dilezité argumenty procesnich stran (viz
napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2007 ve véci Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 50).
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[13] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravnl soud neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu. Ten se totiz dostate¢né vyporadal se vsemi
v 4 i 4 i i M M 4 v v o (D / ./ M Ve W4 /4 4
zalobnimi namitkami. Z jeho rozsudku je zaroven ztejmé, jakymi tvahami se pti vyporadani
4 i v/ 1° VeV v v /4 v M i Ve v Ve
namitek ridil, pricemz vzal v potaz vSechny tvrzené skuteCnosti. Nelze ani prisvédcit
stiznostni namitce, ze se krajsky soud nezabyval v zalobé namitanou judikaturou. Krajsky
soud se k této judikature vyslovné vyjadril v bodé 32 napadeného rozsudku, kde konstatoval,
ze nyni posuzovana terasa nema totozné predpoklady k naruseni soukromi stézovateld.

[14] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti dale namitali nespravné posouzeni pravni otazky
produkce imisi pohledem pti uzivani terasy stavebnika. Zasahy imisi pohledem do prava na
soukromi byly v judikatufe soudl jiz feseny. Nejvyssi soud judikoval, zZe ,o0bréZovini
pobledem je mozno povaZovat za imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je soustavné a
zavaznym zpiisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pri
posuzovini véci je treba priblizet k opravnénym zdjmim vsech icastniki ¥izeni“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99). Nejvyssi spravai soud ve své
judikature uvedl, ze ,aby bylo mozno obtéZovini pohledem povaZzovat za nepripustnon imisi,
muselo by jit o mimorddnou situaci, p¥i které by bylo soustavné a ziavainym zpiisobem
narusovino soukromi vlastnika nebo wuZivatele sousedni nemowvitosti“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2025, €. j. 22 As 94/2025-63, a ze dne 12. 3. 2010,
. 7 As 13/2010-145). Zaroven vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu vlastnici nemaji
zadné garantované pravo na neménné poméry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred
excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérum v daném misté
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, ¢i ze
dne 30. 7. 2013, ¢&j. 4 As 97/2013-40). Tato skute¢nost je v judikature jesté vice zduraznéna
v pripadech radové zastavby rodinnych domu, kdy ve venkovnich prostorach nelze ocekavat
zachovani absolutniho soukromi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2013, & j. 4 As 97/2013-40). Dale si vlastnik sousedni nemovitosti nemuze osobovat pravo
na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho
soukromi. Napriklad ani skutecnost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, jejiz
povaha umozni, aby jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatelu ¢i do oken jejich domu,
nezaklada pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145).

[15] V nyni posuzované véci je predmétem namitek imisi pohledem terasa na sousednim
pozemku. Terasa je stavbou, ktera je primarné urcena k traveni volného casu a vyhled z ni
je viceméné neomezeny. Zasah do prava stézovateld je proto vyssi intenzity nez napiiklad
pohled z oken na sousedni pozemek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7. 2013, ¢.. 4 As 97/2013-40). Nejvyssi spravni soud ovsem shledal, Ze 1 tato vyssi mira
intenzity zasahu do prav stézovateld je pfimérena mistnim pomérim. Ve prospéch tohoto
zavéru svédéi hlavné skuteCnost, ze stézovatelé disponuji terasou, ktera svou vyskou od
rostlého terénu je srovnatelna s terasou, proti jejimuz povoleni stézovatelé broji. Stézovateli
tvrzeny zasah ma spocivat v tom, ze osoby nachazejici se na terase stavebnika vidi na
pozemek stézovatell a do jejich obydli, a to i s ohledem na existenci hrani¢ni zdi na hranici
obou pozemki. K tomu doslo podle stézovateld v dusledku stavby prilis vysoké terasy
stavebnikem, nebof rozdil mezi vrcholem hrani¢ni zdi a terasou clini pouhych 150
centimetrt. Stavbou omezena Géinnost hraniéni zdi by nepochybné mohla byt rozumnym
argumentem pro neptrimérenou produkci imisi pohledem. Této namitce vSak nelze pfisvédéit
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za situace, kdy stézovatelé disponuji vlastni terasou, ktera ¢ini hraniéni zed’ také netéinnou.
Vyska terasy stézovatelu od rostlého terénu ¢ini 68 centimetrd, zatimco vyska terasy
stavebnika od rostlého terénu ¢ini 72 centimetrt. Nelze tedy prisvéddit namitce stézovateld,
ze jejich terasa je niz$i, a tudiz nemuze z jejich strany dochazet k produkei imisi pohledem.
Vyskovy rozdil 4 centimetrii mezi obéma terasami je totiz naprosto zanedbatelny, a tedy
.. .7 A% Vv v Ve 4 v 4 4 v
nelze na produkci imisi z obou teras nahlizet odlisné. Ptijeti opacného zavéru by znamenalo,
ze by stavebnik byl potrestan v podobé nevyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a
4 v 4 i Ve VvV / i A M M vV 4 7 .
to na zakladé namitky nepfiméfené produkce imisi, v situaci, kdy stézovatelé, vlastnici
sousedniho pozemku, disponuji terasou, kterd je objektivné schopna produkovat témér
M / v /7 .V i .7 . / 4 v v v/ 7 4 v v /
stejné mnozstvi téchto imisi. Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze uzivanim predmétné
terasy stavebnika nemuze dochazet k nadmérné produkci imisi pohledem, které by
prevysovaly miru pfiméfenou mistnim pomérum.

[16] Podle stézovatelt je jejich terasa znaéné rozméroveé (plochou) mensi, a tudiz nemuze pri
jejim uzivani dochazet k produkci imisi ve srovnatelné mire jako v pfipadé terasy stavebnika.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka vétsi rozlohy je v pripadé posouzent, zda
jsou imise pohledem nepfimérené, irelevantni. Ke shodnosti obou teras v jejich vysce se
Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz vyse. Je tedy ztrejmé, ze pricinou namitané produkce imisi
je nedostate¢na vyska hrani¢ni zdi v dusledku vysek obou teras od rostlého terénu.
Rozdilnost ploch obou teras vsak jisté nemtze byt divodem pro odlisny pfistup v otazce
nepfimérenosti imisi. Lze si zcela jisté predstavit situaci, kdy vétsi plocha umozni uzivateli
produkei vétstho mnozstvi pohledt, hluku, zapachu, ato naptiklad poradanim rusivych
oslav vicero lidi, které lze na rozmérnéjsi terasu umistit. Tuto moznost, resp. zpusobilost
produkovat imise, ovSem nelze a priori povazovat za kazdodenni, konstantni a tim padem i
budouci zpusob uzivani terasy. Pti reSeni pripadnych nahodnych excest je stézovatelim k
dispozici oblanskopravni zaloba. Krajsky soud tak spravné uvedl, ze ¢astecna rozmeérova
odlisnost nepredstavuje podstatny rozdil pro posouzeni produkce imis.

[17] Stézovatelé nakonec namitli, ze stavebnik mél v ramci stavebniho fizeni predlozit
hlukovou studii. K tomu ve stavebnim fizeni uvadéli, ze k postaveni terasy byl uzit drevény

4 [+ v o . v / VvV o 4 v 4
material a chize po ném zpusobuje nadmérny hluk. Podle stézovatelt neni na dodatecné
povoleni stavby pravni narok, a proto je na zadateli, aby pfipadnou hlukovou studii
predlozil. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého méli stézovatelé své obavy
z nadmérného hluku podlozit, a vyvolat tak dvodné pochyby u stavebniho afadu.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak neptrisvéddil ani této namitce stézovateld. Naopak vychazi
se své relevantni judikatury, od niz neshledava zadny divod se odchylit ani v nyni
posuzované véci a podle které ,,podari-li se viastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat
popsané pochybnosti na strané stavebniho #radu, presouvd se ditkazni biemeno, tedy povinnost
prokazat, Ze k obtézovani nad miru primérenou pomériim nedochazi (prip. nebude odchizet) na
stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby“ (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢.
j- 6 As 207/2014-36). V nyni posuzované véci se pritom stézovatelim na strané stavebniho
Gradu takovou pochybnost nepodatilo vyvolat, nebot sva tvrzeni nijak nepodlozili a omezili
se na Cisté spekulace. Dale je nutné zminit, ze z zadného ustanoveni stavebniho zikona
nevyplyva povinnost predlozit hlukovou studii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37).



4 As 82/2025

IV. Z4avér a naklady tizeni

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikt pravo
4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl vV /4 v V1 / v

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelé v ném nemeéli Gspéch a

v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



