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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: AGRS, ass., IC 27128628
sidlem Pfivozni 1054/2, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j.: 6261/25/5300-21443-711275

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Vymezeni véci
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[1]  Dne?7. 11. 2023 byly Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu vydany dva
dodatec¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale také jen obecné ,da7“ nebo
»DPH®) - C. j. 8543018/23/2007-50521-104752 a ¢. j. 8543151/23/2007-50521-104752. Jejich
vydani predchazela danova kontrola provadéna Finanénim tGfadem pro Kraj Vysocina,
Uzemnim pracovi§tém ve Zd'4ru nad Sizavou (dile jen obecné ,sprdvce dané”, pokud
rozliSeni vykonavatele vefejné spravy neni dulezité pro srozumitelnost textu) Vyse
uvedené platebni vyméry byly nasledné potvrzeny zalovanym v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti.

[2]  Zalobce vymezil ptedmét sporu tak, Ye mezi stranami je sporné splnéni
prokazani rozsahu plnéni jako jedné z hmotnépravnich podminek odpoctu dané z pridané
hodnoty k plnéni, které zalobce pfijal od spoleénosti Koratip top s.r.o. (dale téz
wsubdodavatel, ,dodavatel“ nebo spolenost Koratip®), a to za zdanovaci obdobi fijen a
listopad 2019.

[3]  Zalobce dile do pYedmétu sporu zahrnul také zikonnost provadénych
kontrolnich postup. Zalobce se pozastavuje nad tim, pro¢ byla kontrola provedena
celkem péti riznymi spravci dané, a to v sedmi ruznych kontrolnich postupech. Uvadi, ze
toto shledava byt v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a rovnéz se smyslem a
Ucelem ust. § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 a § 12 odst. 3 zakona ¢. 445/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o finanéni
spravé). Zalobce podotyki, Ze se jednalo o totozni plnéni od totoznych dodavateld.
Jediné, co se lisilo, byla dan4 zdatiovaci obdobi. Zalobce tedy namit4, e takovyto postup
v ramci kontroly neodpovida zasadé hospodarnosti a zasadé primérenosti a Setfeni prav
danovych subjekta.

Zalobni argumentace

[4]  Zalobce v Zalobé popisuje pfedmét své ekonomické &innosti, kterou tvoi
poskytovani sluzeb reklamni a marketingové agentury. Uvedl, ze v ramci této Cinnosti
nékteré sluzby vykonava prostfednictvim subdodavateld. V dané véci se jednalo o
poskytovani sluzby subdodavatelem snazvem Koratip top s.r.o., ktera pro zalobce
poskytovala podporu reklamnich kampani. Zalobce zdtraziiuje, Ze rozsah objednaného
plnéni od tohoto subdodavatele zcela odpovida rozsahu plnéni, které bylo objednano
zalobcovymi odbérateli.

[5]  Dale zalobce poukazuje na to, ze jeho ekonomicka ¢innost neni vzdy snadno
‘[ 4 . M Vv o . v o v 4 VVv/ / 4 \4
specifikovatelna, jelikoz je ovlivnéna prubéhem sportovnich soutézi, ktery neni mozno
v 4 ’7 1/ vV Vv 4 o . v/ Vv . / o 4 v
predvidat. Uvadi rovnéz sezénnost sportt i dalsi skuteCnosti, které zpusobuji, ze
v zalobcové pripadé se zpravidla plnéni na vstupu a plnéni na vystupu nesetkavaji v tomtéz
mésici. Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na svédeckou vypovéd XXX
(spole¢nika a jednatele spoleCnosti Koratip v pfedmétném obdobi). Upozorniuje, ze do
. v 7 ’ v 1e v . ’ <’ 7 ’
protokolu o jeho svédecké vypovédi nebyly uvedeny vsechny informace vyplyvajici z dané
/ V1 o v /4 / 4 4 /. VR D
vypovedi. Z tohoto davodu zalobce navrhnul provest zvukovy zaznam dané vypovedi jako
dtikaz. Spravce dané vsak jeho zadosti nevyhovél.
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[6]  Zalobce rovnéz pripomina mistni Setfeni, které bylo provedeno. Uvadi, ze
/ Vv / v 4 / V1 4 /7 Vv v 4 M /4 v / /7 7/ v
vyse uvedené svédecké vypovédi a mistni Setreni potvrdily zavéry vyplyvajici z zalobcem
poskytnutych dikaznich prostredk a vysvétleni. Dohromady tyto dikazy vytvari auditni
stopu prislusnych transakci. Zalobce pripomina, ze se opakované pokousel namitat
izolované posuzovani prislusnych dikaznich prostfedkt a argumentoval, ze je zapottebi
tyto posuzovat ve vzajemné souvislosti.

[71  Dale zalobce poskytuje prehled dikaznich prostredku, které byly (mimo
jiné) provedeny v ramci danového fizeni. Jedna se o smlouvu o obchodnich vztazich mezi
zalobcem a subdodavatelem, pfislusné objednavky plnéni, danové doklady, predavaci
protokoly, podklady prokazujici Ghradu danovych dokladd, vyvojovy diagram
poskytovani sluzeb zalobcem, metodiku zalobce k propagaci a reklamé v oblasti sportu,
tabulky propojujici danové doklady na vstupu s danovymi doklady na vystupu, dalsi
podklady souvisejici s poskytovanymi plnénimi, fotodokumentaci ze zapast a odkazy na
zaznamy zapasu, informace k obdrzenym plnénim ziskané o odbératelu zalobce, svédeckou
vypovéd xxx a mistni Setfeni provedené u zalobce.

[8]  Zalobce popisuje také zptsob, jakym bylo plnéni od subdodavatele
Uctovano. Dle zalobce se jednalo o balicky sluzeb, kdy byla vzdy urcena cena pravé pro
cely takovyto balicek sluzeb. V danovém dokladu pak jednomu balicku odpovidalo
mnozstevni oznaceni ,1“. Obsah danych bali¢ku pak byl specifikovan v ramci objednavek
a predavacich protokolt. Dale rovnéz zduraznuje, ze spravce dané provadél ovéreni daného
plnéni primo u pfislusnych odbératelu. Rozsah plnéni dle zalobce take vyplyva
z potizenych fotografii a odkazd na ziznamy probéhlych zipast. Zalobce pfipousdti, Ze
v ramci danového dokladu neni rozsah plnéni detailné popsan. Kazdy z danovych dokladu
vSak nese zretelny odkaz na pfislusny balicek sluzeb, z éehoz plyne moznost sparovat
danovy doklad na vstupu s dafiovym dokladem na vystupu.

[9]  Zalobce ptipomina, ze ze strany zalovaného nebyla identita daného
dodavatele (subdodavatele) rozporovana. Odkazuje na bod 41 napadeného rozhodnuti, kde
\4 / v v/ v v . M \4 4 v 4
zalovany uvedl, Ze osoba dodavatele netvori predmét sporu, jelikoz spravce dané ma za
prokazané, ze prislu$nym dodavatelem je spole¢nost Koratip.

[10] Dale se zalobce ohrazuje proti tvrzeni zalovaného v bodé 46 napadeného
rozhodnuti, kde mél zalovany polemizovat o tom, zda nemohl Zalobce realizovat dané
v 7/ /4 i ) 4 4 /717 v \4 /. v v/ /.
plnéni svym klientim svépomoci. Uvadi, ze zalovany neposkytl pro tyto domnénky zadny
dtikaz. Podotyka rovnéz, ze jelikoz zalovany tento argument predstavil az v napadeném
rozhodnuti, neni mozné, aby dikazni bfemeno pteslo na stranu zalobce. Proto povazuje
dané tvrzeni za neprezkoumatelné z divodu nedostatku divodd a zddvodu vnitfni
s 5 /17 N Ve s v 7 / [ . R .
rozpornosti. Zalobce uvadi, ze vyuziti plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti nebylo
4 4 4 VvV 4 . v v 4 v/ Ve vV V7
pokladano za sporné. Rovnéz nebyly vzneseny namitky ohledné plnéni v mensim ¢i vétsim
rozsahu, nez jaky je tvrzen zalobcem. Rozporovina nebyla ani cena plnéni. Zalobce
namita, ze spravce dané se vySe uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyval nebo jen
okrajove.

[11] Zalobce se také vymezuje vadi argumentaci zalovaného v bodé 67
/4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, kde tento uvadi, ze rozsah plnéni na vstupu neni mozné srovnat
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s plnénim na vystupu, a to z ddvodu, Ze nenf znim rozsah daného plnéni. Zalobce dodava:
wPlnéni pro odbératele pritom mobla byt dodina pouze spolecnosti Koratip, jelikoZ (i) tato
spolecnost byla zalovanym potvrzena jako dodavatel plnéni, (i1) Zalovanym nebylo prokdzano,
Ze by zde existovala byt jen pochybnost o existenci dalstho mozZného dodavatele a (iii) Zalovany
neprokdzal, Ze by Zalobce mél mozZnost plnéni dodand odbératelim provést vlastnimi silami.”

[12] Dle zalobce byla ze strany spravce dané i ze strany zalovaného porusena
povinnost dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,dariovy 7dd“). Divodem bylo izolované hodnoceni dikaznich prostredka,
které neobsahovalo zvaZeni vzijemnych souvislosti mezi nimi. Zalobce je presvédeen, Ze i
kdyby nebyl zadny z danych dtkaznich prosttedku zptsobily prokazat zalobcovo tvrzeni
ohledné rozsahu plnéni sam o sobé, vyhodnoceni vsech téchto dukaznich prostredka jako
celku by toto prokazani umoznilo. Proto zalobce uvadi, ze v dusledku tohoto nespravného
postupu doslo k faktickému znemoZnéni spolehlivého zji$téni skutkového stavu. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - ze dne 21. 12.
2017, sp. zn. 4 Afs 93/2017 a ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. 1 Afs 376/2019. Uvadi také nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, a odkazuje na body 30 a 48 jeho
oduvodnéni.

[13] Zalobce ma tedy za to, ze neuznani svédecké vypovédi pana xxx ze strany
spravce dané a zalovaného pro dokazani splnéni hmotnépravnich podminek odpoétu DPH
ukazuje na ,premriténost ditkaznich poZadavki“. Zalobce povazuje za dostateéné, ze pan xxx

/ v P i M o v 4 \4 4 4 v v v
poskytl vypovéd o principech a pribéhu spoluprace s zalobcem. Dodava, ze skutecnost, ze
wpan xxx nebyl schopen si po nékolika letech vzpomenout na detaily konkrétnich poskytovanych
plnéni v ramci mnoba set zapasi, v ramci kterych jeho spolecnost zajistovala plnéni pro Zalobce.
Navrh Zalobce, aby panu xxx byly ukdziny zdznamy z utkini a k nim polozeny doplriujici

Y Y Y Y ]
dotazy, nejenze nebyl vyslysen, ale nedostal se ani do protokolu ze svédecké vypovédi.«
), ne] vysly v,

[14]  Zalobce poukazuje také na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2023, sp. zn. 1 Afs 212/2022, ve vécit MELICHAR CZ. Uvadi, ze v dané véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval skutkové obdobnym pripadem a dosel k zavéru o dostate¢ném
prokazani rozsahu plnéni. Rovnéz upozornuje, ze zalovany reagoval na odkaz na posledné
uvedeny rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu tak, ze zalobci vytkl, Ze zjeho strany
nebylo vysvétleno, v ¢em spociva ona specificnost ¢innosti zalobce, kterd znemoziiuje
prokazani rozsahu daného plnéni. K tomuto zalobce dodava, ze predmétem jeho
argumentace nikdy nebylo tvrzeni o nemoznosti stanoveni takovéhoto rozsahu. Uvadi, ze
jak zalobce, tak Nejvyssi spravni soud, pojednavaji jen o nutnosti zohlednit pfi jeho
urcovani specifika dané ¢innosti. V souvislosti s tim je zapotfebi prizprisobit diikazni
prostredky spravce dané, které jak v pripadé citovaného rozhodnuti NSS, tak v pripadé zalobce
predstavovaly jiz neprimérené ditkazni naroky*.

[15] Vsouvislosti  sotizkou  moznosti ¢ nemoznosti  zohlednéni
fotodokumentace a zaznamt probéhlych utkani zalobce odkazuje také na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023. sp. zn. 2 Afs 219/2021, ve véci
JIHOSTRO)]. Dle zalobce ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze pozadovat po darfovém
subjektu, aby znal pfesny poclet odvysilanych spotl presahuje miru toho, co lze pozadovat
k prokazani. Ve vztahu k mnozstvi pozadovanych informaci ve svédecké vypovédi ucinéné
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s delsim casovym odstupem zalobce pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1 Afs 328/2017.

[16] Zalobce se ohrazuje vt tvrzeni Zalovaného, e protokoly z vyslechtt pana
xxxa Vramci jinych fizeni nelze povazovat za relevantni ve vztahu k predmétnému
zdaniovacimu obdobi. Uvadi: ,Skutecnost, Ze se organy finanini spravy svévolné rozhodly
dariové kontroly u Zalobce rozdélit do sedmi riiznyjch postupii nerespektujicich vazby mezi
plnénimi na vstupu a na vystupu, nemiize niceho zménit na tom, ze se tyto dariové kontroly
vsechny tykaji (i) steiného dariového subjektu, (ii) stejnych dodavatelii dariového subjektu, (iii)
stejnyjch odbératelii dariového subjektu a (iv) obsahové stejnyjch transakci.”

[17] Naopak nesouhlasi s odkazem zalovaného na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 15 Af 3/2022-44, ve véci WELL PACK. Dtvodem je, ze dle
zalobce bylo v dané véci pouzito mnohem mensi mnozstvi diikaznich prostredkt. Rovnéz
nebyla pfitomna vazba mezi danymi dtkaznimi prostfedky a rozsahem plnéni pro
odbératele. Zalobce mi za to, Ze tato vazba viak vjeho véci pHtomna je. Déle se
neztotoznuje ani s dalsim zalovanym odkazovanym rozhodnutim, a to rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, & j. 1 Afs 165/2023-34. Zalobce dodava, ze
v daném pripadé bylo nejen pouzito opét mensi mnozstvi dukaznich prostredkda, ale také
bylo predmétem dokazovani, jaka cast plnéni byla vykonana danovym subjektem a jaka
jeho subdodavateli. Zalobce trva na tom, Ze v jeho pipadé toto neni sporné.

[18] K pochybnostem na strané spravce dané zalobce uvadi, ze tyto musi byt s to
znevérohodnit nebo dokonce poptrit dané dukazni prostfedky predlozené zalobcem.
S odkazem na ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu pripomina dukazni povinnost
spravce dané ve vztahu k vyvstalym pochybnostem. Dle nazoru zalobce tak spravce dané
ani zalovany neunesly toto dikazni bremeno, ackoli je tizilo.

[19] Zalobce rovnéZ odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve
vécech C-566/07 a C-512/21, stejné jako na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017-60.

[20] V dal$i casti zaloby se zalobce vénuje nezakonnosti multiplicitniho
zahajovani kontrolnich postupt. Uvadi, ze ,Jofrginy financni spravy zcela bezprecedentnim
zprisobem zahdjily 7 (sicl) riznych kontrolnich postupi provadénych péti riznymi spravci dané,
které se vsechny tykaji stejnych transakci se stejnymi dodavateli pouze na riznd zdariovaci
obdobi pocinaje dubnem 2018 a konce listopadem 2021%. Zalobce zduraznuje, ze tento postup

i . v/ 4 / o . 4 4 4 v vV v
si z jeho strany vyzadal desitky Gkonu a jednani se spravcem dané. Rovnéz musel zalobce

Ve ’ 4 4 4 M vV / 4 4 v/ vVv/ 4
vynalozit naklady na zastoupeni v pravnich i danovych otazkach, a to v Castce vyssi nez 3,5
milionu korun. Zalobce podotyka, ze navrhoval spojeni kontrolnich postupd, avsak jeho
navrhy nebyly akceptovany. Rovnéz nebyl bran ohled na zalobcem podané namitky
nezakonnosti daného postupu. Dle nazoru zalobce ma vySe popsany nezakonny postup
nejvétsi dopad vramci dokazovani. Podotyka, ze vduasledku néj ,miiZe dochizer
k nejasnostem, zmatkim & opomenuti ditkazii pravé proto, Ze dany poZadavek je vzndsen vici
Zalobci opakované”.

[21] Postup organu finanéni spravy zalobce shledava byt rozpornym se zasadou
priméfenosti a Setfeni prav danovych subjektd (§ 5 odst. 3 danového radu), zasadou
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vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového radu), zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového radu)
a povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 2 daniového radu (,Sprdvce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan
. ’ v ’ . Y% ~ VvV . o Ve ’ v ’ ’
jen navrhy dariovych subjektii). Zalobce se rovnéz vymezuje vuci nazoru zalovaného, ktery
v bodé 41 napadeného rozhodnuti shledal dikazni prostredky z ostatnich kontrolnich
postupu nerelevantnimi pro Gcely tohoto fizeni. Zalobce ma za to, ze v odvolacim fizeni
v v / / v v / / v 1/ M v
mél zalovany provést vsechny protokoly o svédeckych vypovédich pana xxxa i vSechny
zvukové zaznamy danych vypovédi.

Odiivodnéni napadeného rozhodnut!

[22] V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 4. 5. 2022
predlozil zalobce spravci dané prislusné danové doklady, které obsahuji daj o dodavateli -
spolecnosti Koratip. Rovnéz poskytl evidenci pro tcely DPH tykajici se predmétnych
zdanovacich obdobi. Dale dodal prehled thrad, znéjz lze seznat, ze bezhotovostnim
prevodem zalobce platil ptiblizné polovinu danych Ghrad, druhou polovinu uhradil
v hotovosti. Zalovany uvadi, Ze vyjma jednoho dokladu (¢ 5191066 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 27. 9. 2019, ktery zalobce nedodal), bylo primarni dtkazni bremeno
alobcem uneseno. Zalovany konstatoval, %e atkoli byly Zalobcem dodany skoro téméf
veskeré danové doklady, vykazuji tyto znacné nedostatky, kdyz maji predmét plnéni
oznacen pouze obecné a zaroven absentuje uvedeni rozsahu daného plnéni.

[23] ]Jelikoz u zalobce byly uskutecnény kontrolni postupy v ramci prezkumu
jinych zdanovacich obdobi, byl vyuzit dokument zvany ,Smlouva o spolupraci a
zprostredkovani sluzeb v ramci reklamy a prezentace partneru ze dne 21. 4. 2016“. Z n¢j
bylo seznano, ze zalobce byl povinen vyhotovovat pfislusné objednavky pisemné a mél
pro spoleénost Koratip uptesniovat jak rozsah, tak podminky vztahujici se k pozadovanym
propagacim. Proto nasledné spravce dané vyzval spoleCnost Koratip, aby poskytla
predavaci protokoly a objednavky za obdobi zati az listopad 2019 (vyzva k poskytnuti
Udajt . j. 1027298/22). Ze strany spolecnosti Koratip vsak neprisla zadna odpovéd. Z toho
divodu provedl spravce dané dne 12. 7. 2022 svédeckou vypoved s XXX, ktery byl
jednatelem spole¢nosti Koratip (protokol o vyslechu svédka & j. 1303035/22). Zalovany
shrnuje jeho vypovéd v bodé 28 odivodnéni rozhodnuti takto: ,Svédek porvrdil, Ze znd
odvolatele priblizné od roku 2016. Za korporaci Koratip jednal on, nebo jim povérend osoba a
za odvolatele jednali zaméstnanci odvolatele, nebo povérené osoby odvolatele. Obchodni
spoluprice se dle svédka tykala podpory reklamnich kampani. Svédek piisobil jako jediny
zaméstnanec v korporaci Koratip a diky tomu, Ze se skoro 30 let pohybuje ve sportovnim
prostredi, tak byl osloven ke spoluprdci s odwvolatelem. Fakticky wvyjkon podpory reklamnich
kampani zajistovaly externi subjekty, proto svédek nepotveboval dalsi zaméstnance. Objedndani
reklamnich sluzeb probibalo riizné (napy. elektronicky, pisemné, e-mailem, osobné a telefonicky).
Rozsah objednanych sluzeb stanovoval odvolatel. K wveskerym zadanym sluzbaim zajistoval
svédek dokumentaci (pro kontrolu, zda jsou sluzby providény v rozsabu“ zadanym
odvolatelem). Reklamni plnéni byla poté predivina skrze predavaci protokoly. Svédkovi byly
predany k nablédnuti doklady vystavené korporaci Koratip za predmétna zdariovaci obdobi a
Smlonva. JelikoZ tyto listiny neobsabovaly konkréini vymezeni predmétu plnéni a jeho rozsahu,
tak byl svédek vyzvan, aby obsah téchto reklamnich plnéni ozvejmil a popsal, v jakém rozsabu se
dotcend plnéni realizovala. K tomuto svédek uvedl, Ze s obledem na znacny casovy odstup
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nemohu presné specifikovat ani presné odpovédét ke konkrétnim situacim a konkrétnim
dotaziim.* Svédek nedokdzal popsat, kde, na jakém misté, kdy a v jakém rozsahu (pocet letdkii,
veltkost reklamnich log, ploch atp.) se reklamni kampané uskutecnily. Kontrolu realizace
reklamnich plnéni mél kontrolovat nékdo od odvolatele. Dle svédka byla podpora reklamni
kampané zdokumentovina a je dobledatelnd ,ve vereiném medidlnim prostoru. Uplata byla
dle svédka realizovina prevodem a mozna i hotovostné.”

[24] Spravce dané dale oslovil zalobcovy odbératele a vyzval je k poskytnuti
danovych dokladu od zalobce a souvisejici dokumentace. Dne 22. 8. 2022 byla spravcem
dané vydana prvni vyzva zalobci k prokazani skuteCnosti (¢. j. 1450956/22), kde bylo
pozadovano predloZeni datiového dokladu &. 5191066. Zalobce tak udinil v rAmci svého
vyjadreni ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 1671064/22. Zaroven predlozil i metodiku popisujic
specifika jeho ¢innosti. Zalovany dodiva, Ze i na tomto datiovém dokladu byl pouze
obecny predmét plnéni a rozsah plnéni uveden nebyl.

[25] Dne 13. 1. 2023 byla vydana druha vyzva (C. j. 24698/23), a to k prokazani
predmétu prijatych plnéni a jeho rozsahu. Zaroven bylo pozadovano také prokazani
pouziti daného plnéni v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobce (ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale také jen
,zdkon 0 DPH®). Zalovany shrnuje vyvstalé pochybnosti spravce dané ve vztahu ke splnéni
hmotnépravnich podminek naroku zalobce na odpocet takto: Ze svédecké vypovedi
jednatele XXX nebylo mozné ziskat vySe uvedené informace o predmétu plnéni a rozsahu
plnéni. Z analyzy odpovédi od odbératelt odvolatele, které spravce dané kontaktoval,
vyplynulo, Ze prislusna reklamni plnéni byla vzdy specifikovana co do predmétu a rozsahu
daného plnéni (napf. byly uvedeny rozméry banneru, pocty opakovani propagace klienta
na LED panelu atd.). Pravé v tomto spatruje spravce dané rozdil oproti specifikaci pro
dodavatele Koratip. Na prislusnych dokladech ani ve vyse uvedené Smlouvé neni tedy
rozsah plnéni vibec uvadén, a to pres to, ze dle dané Smlouvy mélo byt plnéno na zakladé
rozsahu a podminek uvedenych v pisemnych objednavkach, které vsak zalobce dosud
nepredlozil. Ve vztahu k predmétu plnéni absentoval Udaj ,kde, na jakém misté a ve které
dny reklamy, tj. prezentace subjektd, probibaly“. Spravci dané ani nebylo znamo .o jaké
klienty se mélo jednat, ¢i o jaké reklamni akce se konkrémné jednalo (neni znimo ani to, zda se
mélo jednat o letikové kampané, ¢i o propagaci na LED panelech, billboardech, plakatech, v
periodikdch atp.)*. V souvislosti s pouzitim plnéni zalobcem pfi jeho ekonomické cinnosti
spravce dané nabyl pochybnosti o tom, ,co presné koupil®, a proto nemohl dojit k zavéru o
jeho pouziti vramci ekonomické ¢innosti (na vystupu). Zaroven dle spravce dané
povinnost uvadét predmét a rozsah plnéni na datiovém dokladu vyplyva z § 29 odst. 1
pism. f) zakona o DPH.

[26] Dne 15. 2. 2023 reagoval zalobce na vySe uvedenou (druhou) vyzvu
prostrednictvim vyjadfeni ¢&. . 195275/23, €. j. 195345/23 a . . 195478/23. Predlozil s nimi
spravcem dané zadané objednavky a predavaci protokoly. Ptilozil také terminové listiny,
kontrolu tGcinnosti reklamni kampané, monitoring médii, dokumentaci k plnénim za
predmétna zdariovaci obdobi a sparovani pfijatych dokladd s vystavenymi. Rovnéz zaslal
protokol z mistniho Setfeni ze dne 27. 1. 2023 (tento se vztahoval k datiovému fizeni za
jiné obdobi) a diagram dinnosti z auditu pro Gcéely ISO 9000. Dodal také protokol o
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vyslechu xxxxxxa ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 1356389/22, ktery se rovnéz tykal jiného
zdanovaciho obdobi.

[27] Dne 7. 6. 2023 byla spravcem dané vydana tfeti vyzva k prokazani
skutednosti (¢. j. 940659/23). Po zalobci bylo stale pozadovano prokazat predmét a rozsah
ptijatych plnéni od spoleénosti Koratip. Ve vztahu k pochybnostem spravce dané
vyvstalym po zkoumani jednotlivych doklada zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze ,bylo poukdzino na nesrovnalosti v vdajich, kdyZ v objedndvkdch bylo odkazovino
na Smlowvu ze dne 1. 4. 2016 (pfitom takovito nebyla dolozena, odvolatel predloZil jen
Smlouvu ze dne 21. 4. 2016) a na sezénu 2019/2020 (pritom néktery doklad obsahuje oznaceni
sez6ny 2018/2019), dale pak bylo poukdzino na obecnost objedndvek (jde o vycet sluzeb bez
uvedeni rozsahu, absence konkrétnich cenovych ujednanich a absence specifikace pojmu
Lzajisténi potrebné dokumentace®), na obecnost predavacich protokolii (zpravidla se jedna jen*
o seznam sportovnich utkini a jejich vazba vici urcitym dokladim), pricemZ vétsina
predavacich protokolii  nebyla odvolatelem ani podepsina. K predloZené riiznorodé
fotodokumentaci spravce dané uvedl, Ze neni zvejmé, kde a kdy byly fotografie zachycujici riiznd
loga a plakdty porizeny. K dokumentaci obledné kontroly ticinnosti reklamnich plnéni spravce
dané podotkl, Ze iidaje v listindch obsabuji ziaznamy z utkani konanych i v bieznu 2020, tudiz
tyto dokumenty musely byt vyhotoveny po tomto datu a nemobly byt predany drive. K listiné
oznacené jako ,,monitoring“ spravce dané wvedl, Ze se jednd jen o informace typu, kdo a kdy s
kym hral, pficemZ obsah fotografii (momentky z utkdni) nedoklida Zddné reklamni plnéni.
Obdobné spravce dané zhodnotil i terminovou listinu VARTA futsal ligy za sezénu 2019/2020,
ze které jen vyplyvd rozpis jednotlivych zdpasi, pricemzZ spravce dané poukdzal na nesrovnalost
u data konani zapasu Liberec - Plzen, pri komparaci s jinymi listinami ve spise (20. 10. 2019 ws.
18. 10. 2019 a ws. 16. 10. 2019). V diisledku opakované zminéné absence konkrétnich idaji o
reklamnich plnéni spravce dané logicky poukdzal i na riziko duplicitnich dokladsi ve vztabu k
jedné ,akci, kdy reklamni kampari na utkini SK Slavie Praha — FC Banik Ostrava byla
fakturovdana na dokladech ¢. 5191077 a & 519078 (doklady se v podstaté lisi jen DUZP, p¥itom
to neodpovidd ani datu uvedeném na predavacim protokolu; obdobné riziko duplicity spravce
dané popsal i ve vztabu k dokladim & 5191081 a ¢ 5191082). Zavérem pak spravce dané jesté
poukdzal na to, Ze razitko a podpis na dokladech od dodavatele Koratip je na vsech dariovych
dokladech totozny (otisk razitka s podpisem v tomto pripadé tedy nedokldda jeho ,originalitu®).
Vyse uvedené pak plati i u objedndvek odvolatele a u preddvacich protokols.”

[28] Dne 14. 7. 2023 zaslal Zalobce své vyjadreni (C. j. 1264896/23) ke tfeti vyzvé
spravce dané, ve kterém navrhl, aby bylo provedeno mistni Setfeni. To se konalo 22. 8.
2023 /¢ 5. 1415999/23). V podrobnostech soud ve vztahu k obsahu mistniho Setfeni
odkazuje na bod 38 napadeného rozhodnuti.

[29] Dne 11. 10. 2023 byl spravcem dané vydan ,Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisteni (. j. 1541577/23). V souvislosti s zalobcovym vyjadienim ke tfeti vyzvé spravce
dané seznal, Ze nebyly pfedlozeny zddné nové dikazni prostredky (kromé prilohy ¢&. 1
zachycujici fakturaéni vztahy véetné marze mezi ptijatymi a vydanymi doklady u MMA
akci v roce 2019). Jelikoz vSak neni znam predmét a rozsah daného plnéni, nebylo mozné
ovéfit, zda existuje spojitost mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu.
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[30] Dne 2. 11. 2023 byla zalobci dorucena zprava o danové kontrole, ¢imz byla
spravcem dané ukoncena danova kontrola. Nasledné byla vydana rozhodnuti, proti nimz
zalobce podal odvolani. V odvolacim fizeni zalobce dodal dalsi dikazni prostredky a
navrhl dalsi dikazy, které by dle néj mély byt provedeny. Jednalo se o protokol o Gstnim
jednani €. j. 1469277/20 ze dne 25. 8. 2020. Spravce dané vyhodnotil, Ze neni davod
k provedeni vsech audiozaznamu vyslechu svédka XXX ze vSech danovych fizeni, jelikoz
neseznal relevantni souvislost s pfedmétem daného Hzeni. Zalovany v bod¢ 41 dodava, Ze
wspravce dané neodeprel odvolateli nirok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele Koratip z toho divodu, Ze by svédek XXX ,,vypovidal obecné®, ale bylo to zejména z
toho diivodu, Ze odvolatel neprokdzal predmét a rozsabh ptijatych plnéni za predmétnd
zdariovaci obdobi. Je pravdou, Ze svédeckd vypovéd jednatele dodavatele predstavuje jeden z
mnoha ditkazi, kterymi lze potencialné pochybnosti sprivce dané odstranit a svi tuvrzeni
prokdzat, ale je t7eba zdiiraznit, Ze pokud svédek byl vyzvin k objasnéni konkrémnich plnéni a
svédek k tomuto nic konkrétnibo neuvedl, tak absenci téchto informaci, &i parametri® ke
konkrétnim dokladiim nelze nabradit jinymi skutecnostmi za jina zdariovaci obdobi.”

[31] V odvolacim Hzeni %alobce p¥ipojil i odkazy na utkani preniSeni Ceskou
televizi (utkani VARTA Futsal ligy). Rovnéz dodal i videozaznamy utkani FORTUNA
ligy na platformé YouTube.

[32] Zalovany ve vztahu k ziznamtm utkani doSel k zavéru, Ze jimi neni mo¥né
prokazat rozsah danych reklamnich kampani dle pfislusnych danovych dokladu.
Zduraznuje, ze predmétem sporu neni samotné konani danych utkani, nybrz rozsah
reklamnich sluZeb, ktery byl Zalobcem od dodavatele Koratip ptijat. Zalovany p¥ipomina
vyse citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ve véci 15 Af 3/2022 (WELL PACK),
kdyz cituje body 47 a 49 jeho odtivodnéni.

[33] 'V bodé 45 se uvadi, ze ,/pJFitom neni sporu v tom, Ze korporace Koratip néaké
sluzby poskytla, jelikoZ samotny jednatel dodavatele (...) potvrdil obchodni spoluprici
s dodavatelem*.

[34] 'V bodé 46 zalovany uvadi, ze z Gdaji Prazské spravy socialni zabezpedeni
vyplynulo, Ze zalobce v predmétné dobé zaméstnaval Ctyfi zaméstnance. Dale podotyka, ze
W[klazdy dariovy subjekt si teoreticky miiZe zajistit realizace svych plnéni (pro klienty) i tzv.
,svépomoci‘ a v disledku toho nemusi vynZivat rizné dalsi dodavatele®. Rovnéz uvadi, ze ,si
odvolatel (teoreticky) mohl zajistit svépomoci Yadu dilcich propagacnich sluzeb z tvrzenych
reklamnich kampani.”

[35] Zalovany déle v souvislosti s otazkou neprokazani rozsahu plnéni odkizal na
vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Afs 165/2023, zvlasté na jeho

bod 12.

[36] Ve vztahu k zalobcem predlozené fotodokumentaci, ktera byla z jeho strany
4 4 M 4 v/ 4 v / 4 4 4 M 4 4 v \4
akcentovana v ramci odvolaciho fizeni, zalovany dodava, ze 1 z ni pouze plyne zavér, ze
dana utkani probéhla a Ze na nich byla prezentovana loga a nazvy odbérateld. Avsak neni
v 4 4 4 4 4 v /4 v 4 . /4
mozné pomoci ni prokazat rozsah reklamni kampané dodané spolenosti Koratip v daném
zdanovacim obdobi.
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[37] Zalovany se vyjadtil také k zobrazeni reklamy na LED panelu v zipase SK
Slavie Praha - FK Teplice. Zalobce totiz uvadél, Ze v ¢ase od 26:46 do 26:55 je viditelna
reklama na LED panelu. Odkaz na pouhy tento jeden pfiklad zalobce odtvodnil tim, ze
nema dostatek c¢asového prostoru ke sledovani celych utkani a vyhledavani zabért v radu
nékolika vtefin, kdy je reklama vyobrazena.

[38] Zalovany odkézal také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3.
2024, ¢. 3. 59 Af 8/2021-26, ve véci AXA, s.r.o.

[39] Z vyse uvedenych divodu dosel zalovany jako odvolaci organ k zavéru, ze
zalobci se nepodatilo prokazat, ze splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH, jak to vyzaduji ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.
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Vyjadrent Zalovaného

[40] Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil podanim ze dne 26. 6. 2025, ¢&. j.
17308/25/5100-41454-708892, s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Ve vztahu k zalobcové namitce ohledné splnéni hmotnépravni podminky
odpoctu DPH zalovany uvadi, ze veskeré zalobcem predlozené dikazni prostfedky
vyhodnotil vbodech 26 az 51 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany
akcentuje pozadavek souladu skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Pripomina, ze
ani v situaci, kdy byly predlozeny doklady obsahujici vsechny pozadované nalezitosti,
nemuseji byt tyto uznany jako podklad pro prokazani naroku na odpocet dané, a to
v pripadé, kdy se zalobci nepodari dokazat, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno pravé
tak, jak je uvedeno v danych dokladech. Pokud jsou dtvodné pochybnosti spravce dané
prokazany, predlozené dariové doklady pozbyvaji své dosavadni diikazni hodnoty a je tedy
zapottebi, aby dariovy subjekt sva tvrzeni prokazal jinymi dtkaznimi prostredky.

[41] Zalovany upozortiuje, Ye v pfedmétném Fizeni skutené vyvstaly takovéto
divodné pochybnosti spravce dané. Tyto byly zalobci sdéleny dostate¢né konkrétnim a
kvalifikovanym zptsobem pomoci tfi vyzev (ze dnt 22. 8. 2022, 13. 1. 2023 a 7. 6. 2023).

[42] K dokazovani v prabéhu danového fizeni zalovany podotyka, ze ackoli
zalobce vykazoval aktivitu a predkladal dukazni prostredky, nerozptylily tyto duvodné
i / 4 v 4 v Ve v i v V1 v */
pochybnosti vznesené spravcem dané. Spravce dané pritom zalobci opakované sdélil, ze jim
predlozené dukazni prostfedky neobsahuji Udaj o rozsahu reklamnich kampani. Zalobce
vSak na toto nijak vécné nereagoval. Zalovany upozornuje, ze ,Zalobce sice dolozil béhem
dariové kontroly vazby mezi prijatymi a vydanymi dariovymi doklady, nicméné se jednd o
listinu, kterou nelze blize ové¥it. Rozsah reklamnich cinnosti tvrzeny na vystupu neni mozné
srovnat se vstupem, jelikoZ zde rozsah prijatych plnéni neni znam*. K samotnému hodnoceni
dikazt zalovany uvadi, ze byl kazdy provadény dikaz posuzovan vzdy jednotlivé a
4 v v o 4 /. / . 4 v
nasledné byly vSechny tyto dikazy posuzovany ve vzajemnych souvislostech. Spravce dané
J . v v v o . > / /1.7 N ¥ ,
své zavéry jasné a prezkoumatelné odavodnil. Zalovany podotyka, ze zalobcovo ,poubé
subjektivni presvédceni a s nim spjaty nesoublas vsak zavéry Zalovaného necini nespravnymi a
nezakonnymi.

[43] Dale se zalovany vymezuje viéi zalobcové namitce ohledné neptimétenych
dtikaznich narokt kladenych ze strany spravce dané. Uvadi, ze po prostudovani spravniho
spisu nedosel k zavéru, ze by bylo po zalobci pozadovano, aby prokazal skutecnosti, jez
nejsou pro posouzeni daného naroku rozhodné. Ve vztahu k zalobcem odkazovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MELICHAR CZ zalovany v bodé 23
vyjadteni uvadi: ,,Zdvér, zda ditkazy s dostatecnou mirou jistory prokazuji sporné skutecnosti,
vzdy strikiné odvisi od individudlnich okolnosti kaZdé resené véci. To uz jen proto, Ze se
zpravidla lis{ podoba (hloubka a rozsab) identifikovanych pochybnosti, (...) diky cemuz tak nelze
obecné stanovit, jaké konkréni podklady je nutné za ucelem prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku (...) predlozit.“

[44] Zalovany nasledné vbodé 24 vyjadfeni odmitl Zalobcovu argumentaci
ohledné {dajné specifi¢nosti jeho ekonomické cinnosti. Neshledava zalobcovu éinnost
reklamni agentury jako takovou, ktera by neumoztiovala jinou nez ,co do rozsahu zcela
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neuchopitelnon  specifikaci  prijimanych plnéni a znemoZriovala dokumentovini jejich
prijimani. Zalovany uvedl, ze chape moznost vyvoje poctu sportovnich akci béhem
/ vV M v v Vee/ 4 4 vV 4 4 v
sezony. Rovnéz reflektuje fakt, ze frekvence a Cas prijimani uskuteéiovani zalobcem
vykonavanych ¢innosti nejsou zcela odvislé od vile zalobce a jeho odbératelda. Avsak stale
trva na svém argumentu, ze ani tato specifika zalobci nezbranovala v tom, aby rozsah
ptijatych plnéni podrobnéji specifikoval ve svych danovych dokladech, a aby o danych

plnénich vedl pottebnou dokumentaci umoznujici nasledné zpétné dokazani.

[45] V bodé 25 vyjadfeni zalovany shrnuje hodnoceni svédecké vypovédi pana
XXX Nad ramec oduvodnéni v napadeném rozhodnuti dodava, ze jeho vypovéd
wnevykazovala pouze drobné nepresnosti &i vypadky stran nékterych detaili (...), kreré by byly
pochopitelné s obledem na casovy odstup. Svédek nebyl s to vybavit si nic o celych vybranych
aspektech obchodnich p¥ipadii (...)°.

[46] V bodé 26 pak zalovany zdivodnuje vyhodnoceni zvukového zaznamu
svédecké vypovédi pana XXX. Uvadi, ze nebyla shledana relevantnost tohoto zaznamu ve
vztahu k predmétu daného fizeni.

[47] Zalovany ve svém vyjadfeni reagoval rovnéz na zalobcovu namitku
/ . (SR PP . N ’ o 7 / v

nezakonnosti multiplicitnitho zahajovani kontrolnich postupt. Zalovany wuvedl, ze

A VvV 4 /7 v o / M 4 M v / v / v/ 4
nepopira provérovani zalobce rtiznymi spravci dané v samostatnych danovych fizenich.
Rovnéz podotyka, ze ,takovy stav se na proni pobled nejevi zadoucim®. Avsak nasledné
odkazal na rozsudek zdejstho Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. . 3 Af 2/2024-
73 s tim, ze dle jeho nazoru toto rozdéleni nijak neovlivnilo zakonnost danové kontroly
ani napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze ani v této situaci neni zalobce zbaven povinnosti
unést své dukazni bfemeno.

[48] Dle zalovaného nevyplyva z ust. § 8 odst. 2 ve spojeni s ust. § 10 odst. 4 ani
z jiného ustanoveni zakona o finanéni spravé, ze by spravce dané mél povinnost uvadét
vyslovné zduvodnéni vybéru dané pasobnosti. Takto zalovany zduvodnuje, pro¢ nebylo ze
strany spravce dané poskytnuto béhem danové kontroly blizsi vysvétleni ohledné vybéru
pasobnosti. Dale uvedl, Ye neshledal, ,Ze by motivaci orgdnii Finanini spravy CR k
,rozdéleni’ navazujicich zdariovacich obdobi do nékolika samostatnyjch ¥izeni méla byt sikana
Zalobce (i ztiZeni vykonu jeho verenych subjektioni prav®. Pripoustl, ze . [pliestoze pak byvi
zvykem vést dariovou kontrolu za skutkové propojend zdariovaci obdobi spolecné, spravci dané
nejsou povinni takto postupovat vzdy a za vsech okolnosti®.

[49] Zalovany naopak upozornuje na snahu spravce dané minimalizovat dopad
tohoto rozdéleni na situaci zalobce. Uvadi jako pfiklad fizeni za obdobi Cerven az zati
2018, ve kterém bylo vyhovéno pfani zalobce, a do spisového materialu byly zalozen

ylo vy P P yiy y
4 M v v 4 4 M / v / v/ 4 v v 4 v/ 4
pisemnosti predlozené v ramci jinych dariovych ftizeni. Ve vztahu k predmétnému tizeni
dodava, ze byly spravcem dané do spisu preneseny doklady, které byly nashromazdén
yiy sp pisu p y y yiy y
.. ’ 4 ’ ’ ’ . 4 ’ 4 . 4 4 .
vijiném danovém fizeni a byly relevantni i pro fizeni v nyni projednavané véci.
K zalobcové namitce, kde bylo pojednavino o moznych zmatcich ¢ opomenutich
’ 4 4 / 4 4 \4 Vv 4 v v /4 v/ 4
v procesu dokazovani zalovany uvadi, ze k nicemu takovému v predmétném fizeni
nedoslo. Dodava, ze dana situace ,nezaklidd protipravni stav (procesni pochybeni), tim méné
e, o, , . ’ v - 7
pak stav majici jakykoli dopad na podobu vyroku ve véci samé”.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[50] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpisu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[51] Ze spravaiho spisu je patrné, ze na rozdil od obchodni spoluprace se
spolecnosti Koratip zalobce pti spolupraci s ostatnimi klienty (odbérateli), o kterych
zalovany pojednava v bodé 29 napadeného rozhodnuti, specifikoval rozsah domluveného
plnéni v ramci samostatného dokumentu. Napriklad pro AUTODOPRAVU GAIER s.r.o.
jsou v souladu s uzavienou ramcovou smlouvou vypracovany ptislusné dodatky, které
obsahuji potrebnou specifikaci. Pro uvedeni prikladu soud cituje ¢ast z ,Dodatku ¢. 7/2019
k ramcové Smlouvé o reklamé a propagaci®: ,1. Agentura zabezpe’i umisténi loga Klienta na
1 ks reklamnim panelu - banneru v prostoru kondni akce o celkovém rozméru 2x1m. 2.
Agentura zabezpeci pro svého Klienta umisténi loga Klienta na propagacnich materidlech k akci
propagacni plakdty A3, A4, véetné distribuce a vylepu. (...)“. Dodatek obsahuje rovnéz misto a
termin konani akce i program daného turnaje. Naopak priklad predmétu plnéni v pripadé
spolecnosti Koratip uvedl zalovany v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Jednalo se o
nasledujici informaci: predmétem plnéni jsou ,sluzby pro reklamni kampan, prezentace v
ramci FORTUNA ligy sezona 2018/2019%, DUZP 15. 10. 2019, zaklad dané 176 200 K¢ a vyse
DPH 37 002 K¢ (cena vypoctena jako soucin mérné jednotky ve vysi ,1“ a ceny za mérnou
jednotku ,,176 200%). Jelikoz tedy ve vztahu k fakturovanym ,sluzbam® chybi konkrétni
vymezeni, o jaka dil¢i plnéni se jedna, zda jde napriklad o bannery, letaky, plakaty ¢i jiné
formy reklamy, nelze skutecné dovodit rozsah danych zdanitelnych plnéni.

[52] Soud se dale zabyval tim, zda byly tyto pochybnosti o predmétu a rozsahu
plnéni spravcem dané dostatecné popsany a zda o nich byl danovy subjekt (zalobce)
vyrozumeén. Ve spravnim spise soud ovéril, ze zalobce byl opravdu nékolikrat vyzyvan, a
to poprvé dne 22. 8. 2022. V ramci této vyzvy byl dariovy subjekt (zalobce) informovan, ze
doposavad nepredlozil ,,Smlouvu mezi AGRS, a.s. a Koratip Top s.r.o. ze dne 21. 4. 2016“, o
niz se spravce dané dozvédél z jiného darového tizeni. Dale neptedlozil dariovy doklad ¢.
5191066. Rovnéz spravce dané uvedl, Ze nebyly dodany dal$i dikazni prostredky ke
zdatiovacimu obdobi fijen-listopad 2019 (jako pfiklad uvedl doklady o tGhradé, predavaci
protokoly atd.). Dne 13. 1. 2023 byl zalobce vyzvan znovu. Tentokrat k prokazani
predmétu a rozsahu plnéni pro predmétna zdariovaci obdobi. Spravce dané pozadoval
predlozeni dikaznich prostfedkl jako jsou objednavky odkazované v flanku II. bodé 2
vyse uvedené Smlouvy, predavaci protokoly a dokumentace uvadéna svédkem xxxem pti
jeho vyslechu ze dne 12. 7. 2022. Rovnéz pozadoval prokazani pouziti plnéni v ramci
zalobcovy ekonomické c¢innosti, napfiklad pomoci sparovani prijatych a vydanych
dokladt. Spravce dané v odiavodnéni této vyzvy vyrozumél zalobce o vyzvé zaslané
dodavateli Koratip, na kterou vSak dodavatel nereagoval. Dale ho informoval o nejprve
odmitnutém predvolani svédka xxxa k podani svédecké vypovédi. Vyrozumél zalobce i o
provedeném vyslechu ze dne 12. 7. 2022, jehoz se svédek zGcastnil. Rovnéz v ramci vyzvy
zalobci citoval lasti z protokolu o tomto vyslechu. Nasledné zalobce vyrozumél i o
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kontaktovani jeho odbératelti, od nichz si vyzadal ramcové smlouvy a dodatky k nim.
Informoval zalobce, ze z takto ziskanych (daju od odbératela vyplynulo, ze ,predmétem
plnéni uskutecnénych AGRS, a,s, byly reklamni sluzby, previiné prondjem a umisténi
reklamnich ploch, banneri, inzerce v tisku. Rozsah plnéni je udavin v rozmérech a poctech
opakovani, pocte[ch] letakii apod.“ K danovému dokladu ¢. 5191066, ktery zalobce poskytl
v reakei na prechozi (prvni) vyzvu, spravce dané uvedl, ze se pomoci néj podarilo prokazat
predmét plnéni, avsak nikoli jeho rozsah. Tteti vyzva byla zalobci zaslana dne 7. 6. 2023.
V ni spravce dané (mimo jiné) podrobil rozboru vyse uvedenou Smlouvu ze dne 21. 4.
2016. Zalobci popsal, jaké pochybnosti z ni vyplynuly. Uvedl, Ze ,/hjlavni nestandardnost
(-..) vykazuje (...) v samotném predmétu a rozsabu Smlouvy, ktery je definovdin pouze obecné bez
urcent, v jakém mnoZstvi, kde, na jakém misté, v jakém rozsabu (v jaké formé a mnoZstvi) bude
konkrétné reklama na zipasech prezentovina, jaké vsechnmy reklamni (inzertni, letakove,
bannery, v televiznim vysilani apod.) plochy budou k této prezentaci reklamy pronajaty, taktéz
na jakych akcich (sportovnich, kulturnich ¢i spolecenskych). Z predmétné Smlouvy samo o sobé
bez doloZeni pisemnych Objedndvek, ve kterych dle smluvnich ujednani mél byt predmét presné
vymezen, taktéZ i stanovena cena za sjednany predmét, nelze mit predmét plnéni za
prokazatelny“. Predlozené pisemné objednavky poté spravce dané hodnotil vzdy
v souvislosti s konkrétnim danovym dokladem, pfi¢emz toto vyhodnoceni prezentoval
v oduvodnéni této vyzvy. Soud tedy z vySe uvedeného seznal, ze spravce dané peclivé a
srozumitelné vyrozumeél zalobce o veskerych pochybnostech a rovnéz mu dal prilezitost
dodat potrebné dukazni prostredky.

[53] Soud odkazuje rovnéz na bod 68 napadeného rozhodnuti, kde podle nazoru
soudu zalovany presvédcivé popsal divody, pro¢ stale trva na dovysvétleni rozsahu
predmétného plnént: ,(...) ze spisu odvolatele rovnéZ vyplyvd, Ze odvolatel komunikuje se
svymi zakazniky, viz nap?. zminka o tom, Ze s nimi vest dodatecné moznosti k propagaci (viz v
bodé [38] tohoto rozhodnuti popsana moznost zvyseni poctu banneri s logem, ¢i letakové akce).
Z toho divodu odvolatel musi mit povédomi o tom, jaky rozsah propagace mda pro své klienty
realizovat, ¢i privodné mél realizovat (viz rovnéz bod [29] tohoto rozhodnuti). V situaci, kdy
odvolatel tvrdi, Ze reklamni kampané zajistuje skrze své dodavatele, tak logicky by mél
odvolatel jako zadavatel reklamy mit prebled o tom, jaky rozsah plnéni urity dodavatel (1.
Koratip) realizoval a jaky konkrétni rozsah reklamni kampané mu tento dodavatel ,fakturuje
na wrcitém dariovém dokladu. Ostatné sim jednatel dodavatelské korporace (pan XXX) béhem
své svédecké vypovédi (viz bod [28] tohoto rozhodnuti) zminil, Ze rozsah objednanych sluzeb
stanovoval odvolatel. Z wvyse uvedeného je tak ziejmé, Ze odwvolatel p¥i realizaci reklamnich
plnéni na sportovnich utkinich musel mit povédomi o tom, jaky rozsah reklamni kampané se
uskutecni. Skutecnost, Ze si odvolatel ve spoluprdci s dodavatelskou korporaci Koratip nezajistil
dostatek ditkaznich prostredkii pro budouci uneseni svého ditkaznibo bremene stran rozsabu
reklamnich kampani dle prijatych doklads, Ize klast plné k tiZi odvolatele.”

[54] Soud se dale v navaznosti na zalobcovu namitku tykajici se svédecké
vypovedi jednatele XXX zabyval pravé touto vypoveédi. Ve spravnim spise soud ovéfil, ze z
jeho vyslechu ze dne 12. 7. 2022 byl vyhotoven protokol (¢. j. 1303035/22/2914-60563-
307741). Bylo shledano, ze na spravcem dané polozené otazky ohledné rozsahu
poskytnutého plnéni (napt. na str. 6 daného protokolu: ,MiiZete popsat, co konkrémné, tj. jaké
plnéni, v jakém rozsabu poskytla korporace Koratip top s.r.o. (...) v sezoné 2019/2020 - UEFA
CHL liga, VARTA Futsal liga, FORTUNA liga, pro odbératele AGRS, a.s.?) nebyl svédek
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s to uvest pozadovany rozsah plnéni. Soud k tomuto uvadi, ze ackoli byl vyslech svédka
4 v v/ v / v v / 4 v 4
provadén s delsim ¢asovym odstupem od predmétného obdobi, nepredstavovaly spravcem
dané polozené otazky nezodpovéditelny udaj, jelikoz s ohledem na smluvni ujednani mezi
zalobcem a jeho dodavatelem mély o pozadovaném rozsahu plnéni existovat pisemné
zaznamy, na jejichz zakladé by svédek mohl dané otazky zodpovédét. Dale soud podotyka,
ze vzhledem k tvrzené dlouhodobé spolupraci obou spolecnosti by mél mit jednatel

v /4 4 4 \4 v 4 4 4 4
prehled o fungovani spoluprace. K zalobcové navrhu na provedeni zvukového zaznamu

v 4 / V1 4 v 4 v v 4 4 v M M v
svédecké vypoveédi, kterému vsak nebylo spravcem dané vyhovéno, soud uvadi, ze jelikoz
je protokol podepsan samotnym jednatelem a tim je tedy stvrzen jeho souhlas s obsahem
dané pisemnosti, neshledava soud potrebnym provadét zvukovy zaznam vypovédi.
K zalobcové namitce ohledné neprovedeni protokolt ze svédecke vypovédi jednatele XXX
vztahujicich se k ostatnim kontrolam vedenym u zalobce soud dodava, ze neshledal, ze by

4 v v 4 Ve v v 4 v 4 /4 4 M

pomoci téchto bylo mozné urdit rozsah predmétného plnéni. Proto neshledava ani tuto
namitku duvodnou.

[55] Soud se rovnéz zabyval namitkou poruseni povinnosti stanovené v § 8 odst.
1 datiového ¥adu. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané i Zalovany hodnotily pfedlozené dikazy
izolované a nezohlednily tak jejich vyznam, ktery vyplyva z hodnoceni ve vzajemnych
souvislostech mezi dtikaznimi prostredky. Zdejsi soud vsak shledal, ze byl kazdy zalobcem
predlozeny dikazni prostfedek hodnocen jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech
s ostatnimi dukaznimi prostfedky. Dle nazoru soudu nebyl po zalobci pozadovan tak
vysoky dikazni standard, na zakladé kterého by bylo zalobci znemoznéno unést dikazni
bremeno, které jej tizilo. Je zapotfebi pfipomenout, ze zalobce musi predkladat takové
dikazy, na jejichz zakladé bude mozné dojit k zalobcem kyzenému zavéru bez vaznych
pochybnosti.

[56] Z adaju, které spravce dané nashromazdil od zalobcovych odbératela je
\4 / i v v i v 4 4 4 4 4 v 4 v/
mozné vyvodit, ze po zalobci pozadovana mira prokazani rozsahu plnéni netvori
nepriméreny pozadavek. Soud neshledal, ze by tento zalobci nadmérné ztézoval moznost
prokazat narok na odpocet dané =z pridaného hodnoty. Zaroven soud neshledal
pouzitelnou ani zalobcem odkazovanou judikaturu souvisejici pravé s otazkou
primétenosti dikaznich pozadavkd (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci 8 Af 5/2015 ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve
veci 8 Afs 23/2018 a ve véci 3 Afs 223/2020).
[57] Ve vztahu k fotodokumentaci a odkazim na zdznamy z probéhlych zapast
se soud zabyval otazkou, zda tyto dikazni prostfedky poskytuji potiebné ddaje o
celkovém rozsahu daného plnéni. Nesouhlas s hodnocenim téchto dikazi ze strany
/ v A v . / . / s > / /
spravce dané vyjadfil zalobce 1 vramci odvolaci namitky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 45) setrval na svém posouzeni, ze kterého vyplyva, ze tyto dikazni
v vV Vv 4 ’ v v 4 vV v
prosttedky neumoznuji prokazat rozsah, vnémz reklamni kampan probehla
v predmétném zdanovacim obdobi tak, jak je uvadéno v prijatych danovych dokladech od
spolecnosti Koratip. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje; fotodokumentace a zaznamy
utkani svéd¢i o tom, ze se utkani opravdu konala a ze v ramci nich doslo k prezentaci log a
nazvu odbérateld zalobce, avsak rozsah reklamni kampané (tedy to podstatné, co je nutné
prokazat) neni z téchto dikaznich prosttedki seznatelny.
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[58] K zalobcové namitce ohledné poskytnuti tabulky s vazbami mezi dafiovymi
doklady na vstupu a na vystupu soud uvadi, ze zalovany prezkoumatelnym a dostateéné
srozumitelnym zpusobem popsal v bodech 45, 52 a 67 napadeného rozhodnuti, pro¢ ani
tento dukazni prostfedek neobjastiuje zkoumany rozsah plnéni. Pravé v bodé 67 zalovany
popsal sviyj zavér, ke kterému dosel po hodnoceni tohoto dikazu, a sice, ze ,JoJdvolatel sice
dolozZil béhem dariové kontroly vazby mezi prijarymi a vydanymi dariovymi doklady, nicméné
se jednad o listinu, kterou nelze bliZze ovérit. Rozsah reklamnich ¢innosti tvrzeny na vystupu neni
mozné srovnat se vstupem, jelikoZ zde rozsab prijatych plnéni neni znim*“. Soud se s timto
oduvodnénim ztotoznuje, a proto danou namitku zalobce neshledal dtvodnou.

[59] Soud rovnéz reflektoval zalobcem uvadénou metodiku popisujici zptsob
jeho ¢innosti jako reklamni agentury. Jelikoz tato metodika byla predkladana zalobcem i
vramci dalSich fizeni u jiného spravce dané, muze soud odkazat na posouzeni této
metodiky uvedené v jiz odkazovaném rozsudku 18 Af 11/2024, se kterym se ztotoznuje.
V bodé 28 daného rozsudku se uvadi: ,Z pobledu soudu tato metodika predevsim nijak
nevysvétluje, pro¢ Zalobkyné nepredloZila (nebyla schopna predlozit) Zadny podklad, ze kterého
by vyplyval konkrétni rozsab ji prijatych plnéni.“

[60] Soud neshledal, ze by relevantni informace o zjistovaném rozsahu
predmétného plnéni plynuly ani zvyvojového diagramu, kterym se zalobce snazil
vysvétlit, jak probiha proces poskytovani jeho sluzeb.

[61]  Ackoli je soudasti zalobcem poskytnutych dukaznich prostredka 1 Smlouva,
kterou zalobce upravil své obchodni vztahy s dodavatelem Koratip, jak zalobce sam uvadi,
neobsahuje tento dokument potfebné informace o rozsahu plnéni. Z toho divodu soud
shledal, ze zalovany spravné vyhodnotil tento dikazni prostredek jeho nepouzitelny ve
vztahu k prokazani sporného rozsahu plnéni.

[62] Ve vztahu k posouzeni predlozenych objednavek sluzeb od dodavatele
Koratip soud uvadi, ze shledal zalovanym provedené vyhodnoceni obsazené v bodé 34
napadeného rozhodnuti dostate¢né odévodnénym a prezkoumatelnym. Zalovany
konkrétné popsal své hodnoceni u kazdé z zalobcem predlozenych objednavek. Dikazni
hodnoté objednavek se zalovany vénuje 1 v souvislosti s vyhodnocenim mistniho Setfeni.
V bodé 35 pak byly zalovanym zhodnoceny také dalsi zalobcem doplnéné listiny, které
predlozil dne 28. 2. 2023. Zalovany podrobné popsal, pro¢ dosel k zavéru, Ze z téchto listin
nevyplyva, kdo a kdy je vyhotovil.

[63] Soud dale posuzoval mistni Setfeni, na které zalobce odkazoval v ramci
provedenych dikaznich prosttedkt. Zjistoval, zda znéj bylo mozné vyvodit rozsah
v v 4 v 4 4 . 4 4 M M M .. 4 4 4 4
predmétného plnéni. V ramci spravniho spisu je k dispozici zvukova nahravka mistniho
v v VN4 / Vv . .. M \4 . v 4 4 4 M
setreni 1 jeji doslovny prepis. Soud tak zjistil, ze ani z obsahu vysvétleni, ktera v ramci
zalobcem navrzeného mistniho Setfeni konaného dne 22. 8. 2023 podali finanéni reditel

v M v / ’ v YA
zalobce a jeho danovy poradce, nevyplynuly spravcem dané hledané informace o rozsahu
plnéni. Ani timto dikaznim prostiedkem tedy nemohl byt objasnén rozsah plnéni.

[64] Vramci podané zaloby zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 1 Afs 212/2022 (MELICHAR CZ), pfiemz uvadél, ze
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v odkazovaném pripadé soud shledal rozsah plnéni dostatecné prokazanym. Proto zalobce
pozadoval, aby soud tento zavér vztahl i na nyni posuzovanou véc. Zdejsi soud se vsak
s timto nazorem neztotoznuje. Soud shledal, ze reklamni ¢innost zalobce se zna¢né odlisuje
od reklamni dinnosti v odkazovaném rozsudku. Tehdy se jednalo o reklamu pro
motokrosové zavody, kde je tato ¢innost zavisla na Gcasti daného sportovce. Naproti tomu
zalobcova reklamni ¢innost se zaméfuje na sportovni aktivity tymové. Z toho diavodu
nelze podle nazoru soudu dat zalobci za pravdu ohledné jeho tvrzeni o specifické reklamni
¢innosti. K totoznému zavéru dosel zdejsi soud i v rozsudku ve véci 18 Af 11/2024.

[65] Dale se soud zabyval i zalobcovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 2 Afs 219/2021 (JIHOSTRO]). Zalobce namital neochotu
zalovaného pri hodnoceni dikaznich prostfedkt zohlednit poskytnutou fotodokumentaci
a videozaznamy utkani. Jak ale bylo uvedeno vyse, nepredstavuji tyto dukazni prostredky
dostateCny nastroj k urleni sporného rozsahu plnéni. Soud tedy neshledal, ze by pri
vyhodnocovani téchto dikaza zalovany prekrocil pfipustnou miru toho, co je mozné po
danovém subjektu pozadovat a opomenul by tento dikaz umoznujici zjistit rozsah daného
plnéni. Proto nepovazuje soud tento rozsudek za pouzitelny pro nyni posuzovany pripad.

[66] Soud se neztotoznil ani s zalobcovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 1 Afs 328/2017 (Triodon). S ohledem na zalobcem a jeho
dodavatelem tvrzenou dlouholetou spolupraci bylo od svédka pozadovano, aby uvedl
informace o rozsahu plnéni, které nepredstavuji Gdaj, ktery by nebylo mozné po osobé
v jeho postaveni pozadovat. Soud tak i s védomim, ze vypovéd byla ¢inéna s delsim
dasovym odstupem, presto neshledal tento zalobctv judikatorni odkaz jako priléhavy pro
posuzovanou véc.

[67] Soud neshledal prilehavym ani odkaz na rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech C-566/07 a C-512/21. Dle nazoru soudu tak nebyl narusen princip
neutrality dané z pridané hodnoty, jelikoz v nyni posuzované véci nebylo shledano, ze by
po danovém subjektu (zalobci) bylo ze strany spravce dané pozadovano prokazovani
skutecnosti nad ramec toho, co bylo potfebné k dosazeni zajisténi spravného vybéru dané,
tedy pro urceni rozsahu predmétného plnéni.

[68] Zdejsi soud se dale zabyval Zalobcovou namitkou nezikonnosti
multiplicitniho zahajovani kontrolnich postupt. Soud shledal, Ze Zalovany nepopiral
existenci vicera probihajicich kontrolnich postupti, a proto ma za to, Ze neni mezi stranami
otazka mnohosti sporna.

[69] Soud povazuje za pfihodné v souvislosti s vyporadanim této zalobni namitky
pripomenout povahu institutu vybrané pusobnosti, jak ji popsal Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017. V bodé 12 daného rozsudku
uvedl: ,Novelou zikona o financni spravé zakonoddarce zavedl novy okrub vécné pisobnosti
(vybranou piisobnost), kterou finanni iivady vykondvaji na celém iizemi CR. Vybranou
pusobnost tedy mize vici dariovému subjektu provadét kterykoliv financni vivad jako spravni
organ s celostatn{ prsobnosti.“ Nasledné v bodé 15 tekl: ,Je jisté mozné, Ze novd pravni siprava
a institut vybrané prsobnosti mohou prinést v konkrémnich pripadech komplikace ¢i dokonce i
nezdakonné zdsaby ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj.
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v souladu se zdsadou vst¥icnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 dariového 7ddu) nastavila vnityni postupy
a komunikaci mezi financnimi drady vhodnym zpisobem tak, aby nedochizelo k
neprimérenému zatéZovdni dariovych subjekti. To ostatné predpoklida i zikonnd viprava, kterd
napr. v § 13 odst. 4 zdakona o finanini spravé umoZriuje dariovému subjektu seznamit se s
pisemnostmi zakladanymi do spisu v souvislosti s vykonem vybrané pisobnosti i u financnibho
wradu prislusnébo k vydini rozhodnuti ve véci (tj. financniho vradu obecné mistné prislusného

podle dariového vadu).

[70]  Zdejsi soud se k této otazce jiz vyjadiil v rozsudku 18 Af 11/2024, ktery se
tykal jiného zdatiovaciho obdobi Zalobce. V bodé 51 uvedl: ,Zalovany sim wuznal, Ze
mnohost kontrolnich postupii (pro jejich prebled viz bod 75 napadeného rozhodnuti) u Zalobkyné
byla nestastnym resenim. S tim se soud ztotozriuje. Na drubou stranu to vsak automaticky
neznamend, Ze $lo o postup neiimémné zatéujici & Sikandzni. Zalobkyné jednak iidajnou
excesivni zdatéZ blize nekonkretizovala, setrvala jen v pomérné vagni roviné. Zarover pomiji, Ze
predmétem nynéjsiho vizeni neni samotnd kontrola jako takovd, ale posouzeni zdikonnosti
napadeného rozhodnuti — méla by proto turdit, jak se pripadnd neziakonnost dariové kontroly
projevila z blediska zakonnosti napadeného rozbodnuti.“ Dale pak vbodé 53 shrnul své
zavéry takto: ,Soud tak v popsaném postupu neshledal poruseni zdsad spravy dani
(pFimérenosti, vst¥icnosti, hospoddrnosti) ani pochybeni, které by zpisobilo neiplné zjistény
skutkovy stav a které by vedlo k nezdkonnosti dariové kontroly. Zalobkyné v tomto obledu
neuvedla nic konkrétniho, vcem podle ni spocivala tvrzend nezikonnost napadeného
rozhodnuti zpiisobend vedenim mnoba kontrol vramci vybrané pisobnosti. Pokud obecné
uvddéla, Ze miize dojit ke zmatkiim ¢i opomenuti p¥i dokazovani, pak to, Ze k takové situaci
miiZe dojit (srov. bod 33 Zaloby), jesté neznamena, Ze k tomu doslo. Soud nemiiZe za Zalobkyni
Zalobni argumentaci nijak dotvaret.”

[71] Ve véci 3 Af 2/2024, ktera se tykala dalsiho zdanovaciho obdobi zalobce,
zdejst soud k této namitce uvedl, ze ,se shoduje s Zalobkyni, Ze takovy postup minimalné nelze
oznacit za vhodny a je i v rozporu se zasadou Setvent prav dariovych subjektii ve smyslu § 5 odst.
3 dariového 7adu ¢ zdsadou vstiicnosti ve smyslu § 6 odst. 4 dariového radu. Presto ani z toboto
diivodu soud nepristoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot’ sama tato skutecnost
nemohla wve svém disledku zbavit Zalobkyni jejiho dikazniho bremene tykajicibo se ji
uplatnéného naroku.”

[72]  Oproti zalobam podanym ve vécech, z jejichz rozsudkt bylo vyse citovano,
4 4 4 . 4 v 4 ’ M Ve / . 4 4 4 4 M
zalobce nyni v ramci této zalobni namitky pridal Gdaj o nakladech na zastoupeni pravnimi
Vv / . M v v N4 1 v VvV 4 v/
a danovymi poradci v hodnoté presahujici 3,5 milionu K¢ Rovnéz uvedl, ze drive
provedené svédecké vypovédi budou mit vétsi vytéznost, a ze opakované pokladani otazek
oV V/Ve M 4 /4 o v 4 / 4 o
muze zapricinit opomenuti daného dikazu v nékterém z danych kontrolnich postupu.
Dale podotkl, ze v situaci, kdy dokazovani provadi pét riznych spravcd dané, mohou byt
skutkova zji$téni vypracovana do odlisné hloubky. Soud ma vSak i pfes toto doplnéni
namitky za to, ze zavér predestteny ve vyse citovanych rozsudcich je aplikovatelny i
’ / v/ v g ;7 . / / / v /
v nyni posuzovaném pripadé. Zalobcem uvedeny daj o nakladech na pravni a danove
poradenstvi nevypovida o tom, jaka by byla situace v ptipadé vedeni pouze jednoho
spolecného fizeni. Stejné tak i ostatni uvedena negativa predstavuji spise vycet moznosti, o
kterych se Zalobce domniva, ze by mohly nastat. Nedolozil vS§ak zadné skutecnosti, které
by svédéily o konkrétnim dopadu vybrané pisobnosti na jeho ptipad. Proto soud dosel
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k zavéru, ze jelikoz ma spravce dané pravo volby postupu v ramci vybrané pusobnosti,
4 \4 / v v/ M v Ve 4 4 4 v v v M
neni mozné, az na pripady zjevné Sikanézniho postupu spravece dané (k cemuz, jak

. , [ . v/ v v
vyplynulo ze studia spravniho spisu, v tomto pfipadé nedoslo), aby soud zasahoval do
tohoto vybéru postupu ze strany spravce dané. Z tohoto davodu ma soud za to, ze tato
namitka zalobce neni duvodna.

[73] Soud tedy dosel kzavéru, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil, z ¢eho vyplynuly jeho pochybnosti o rozsahu predmétného plnéni. Zaroven dle
nazoru zdejsitho soudu dostate¢né odavodnil, z jakého duvodu nemohly byt tyto pochyby
vyvraceny zalobcem predkladanymi dukaznimi prosttedky. K jejich hodnoceni se soud
vyjadril vyse. Proto soud shledal, Ze zalovanému se podarilo unést dikazni bfemeno
ohledné popsanych pochybnosti, a to v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
[74]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[75] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[76] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli verejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruSeni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. zar1 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



