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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni titad

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

za Gclasti: CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. DESU/031/001014/25,
ve véci vyvlastnéni

takto:

I Rizeni o Zalob¢ Zalobce proti vjroku &. II rozhodnuti Dopravniho a energetického
stavebniho afadu ze dme 20. 1. 2025, ¢. j. DESU/031/001014/25, se vylucuje

k samostatnému projednani.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany ve vyroku I. omezil vlastnické pravo zalobce zfizenim vécného bremene
ve prospéch spoletnosti CEPS, a.s., na pozemku parc. & X v k. 1. X, které spodiva zejména
ve strpéni umisténi stavby prenosové elektrizaéni soustavy ,V432/429 - ZDVOJENI
VEDENI" mezi transformovnami Kodin a PYeltice. Ve vjroku IL rozhodl Zalovany o
nahradé za vyvlastnéni.

. Zalobce namitd, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo zohlednéno ochranné pismo
elektrického vedeni. Vznik ochranného pasma vede k vyznamnému znehodnoceni pozemku
a jeho vyuziti. Vlastnik pozemku bude mit omezena dispozi¢ni prava, protoze v ochranném
pasmu mohou byt stanoveny zakazy a povinnosti ve prospéch provozovatele elektrického
vedeni. Pfi stanoveni nahrady musi byt pfi stanoveni nahrady zohlednén skute¢ny dopad
vécného bremene na vyuzitelnost a hodnotu pozemku, coz se v tomto pripadé nestalo.
Rozhodnuti zalovaného nereflektuje skute¢ny dopad ochranného pasma na snizeni hodnoty
pozemku, ¢imz doslo k pochybent, které ma pfimy dopad na vykon vlastnického prava a
prava na spravedlivou nahradu. Trvalé brfemeno negativné a trvale ovlivnuje hodnotu
nemovitosti pti jakémkoli budoucim prodeji. Podle nazoru zalobce by méla byt umoznéna
opakovana platba, jako nahrada odpovidajici mire omezeni jeho vlastnického prava.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ochranné pasmo vznika jiz dnem nabyti pravai moci
rozhodnuti o povoleni zaméru, tedy v tomto pripadé spolecného povoleni ze dne 31. 10.
2022, ¢.j. MPO 337175/20/481-SU, které nabylo pravni moci dne 23. 6. 2023. Omezenti
vlastnického prava zalobce vyplyvajici z umisténi ochranného pasma tak nevychazi, resp.
nema, a ani nemuze mit zaklad ve vécném bremeni, které je ztizovano ve vyvlastiiovacim
v/ 4 M v /7’ \4 ~ o v Vv 4 v/ 4 v
fizeni, jak se mylné domniva zalobce. Zalobce v pribéhu vyvlastiiovactho fizeni nemél
v/ /4 / o Ve 4 / . / 4 v/ 4 v /4 v

zadné vyhrady vici omezeni svych vlastnickych prav zfizenim vécného bfemene v rozsahu
navrhovaném vyvlastnitelem. Byl nadto vazan rozsahem zadosti. Vyvlastfiovany pozemek
ma zpusob vyuziti ,koryto vodniho toku umélé“ a druh pozemku ,vodni plocha“,
zalobcovo tvrzeni o omezeni uziva dotleny pozemku je proto nadsazené. Zalovany se

4 v ./ Ve . 4 v v 4 /4 v /4 Vv A b \4

zavérem vyjadril 1 k otazce umoznéni opakované platby za vécné bremeno, a sdélil, ze tuto
vyluduje zakon.

. Z vyjadreni osoby ztlastnéné ze dne 7. 7. 2025 vyplyva, ze se zcela ztotozriuje s vyjadfenim
zalovaného. Vécné bfemeno bylo zfizeno v nezbytném rozsahu v souladu s § 24 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

v 4 v v v / ’ o v 4 Vev/ v * o 4 . . /
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky

’ « ’ 1 7 ’ v ’ ’ ’

zakon®). Ochranné pasmo vznika ze zakona, zalobce byl tedy ve svém pravu omezen statem
skrze vefejnopravni omezeni. K otazce opakované platby uvedl stejné jako zalovany, ze
zakon stanovi jednorazovou nahradu.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

. Predné soud povazuje za nutné vymezit rozsah prezkumu této véci v nyni projednavaném

v/ ’
rizeni.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v

dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je vyvlastnéni nebo nucené omezeni

vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

. Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon

o vyvlastnéni®), lze vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 1ze projednat v obcanském soudnim
fizeni; pfislusny v prvanim stupni je krajsky soud. Vyrok podle § 24 odst. 2 je vyrokem o
vyvlastnéni a vyrok podle § 24 odst. 4 je vyrokem o nahradé za vyvlastnéni. Z uvedeného
plyne, ze soudnimu prezkumu podléhaji vsechny podminky pro vyvlastnéni dle ¢lanku 11
Listiny, av$ak tento prezkum je dualni. Tato dualita prezkumu reflektuje hmotnépravni
charakter jednotlivych rozhodnuti vyvlastiiovaciho organu, jak o ni uvazil jiz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti €. j. 4 As 47/2003-125 ze dne 12. 10. 2004, kde
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni nent
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, a jeho prezkum tak nalezi do
pravomoci spravnich soudu, a nikoliv soudt obecnych; rozhodnutim ve véci soukromého
prava je vSak rozhodnuti o urleni zptsobu a vyse nahrady. Dualita vychazi z toho, ze
wzatimco zakladnim blediskem pro rozhodnuti o vyvlastnéni je existence a dostatecnd intenzita
vereiného zajmu na vyvlastnéni, v pripadé rozhodovini o nahradé za vyvlastnéni tomu tak neni
a jde »pouze« o nalezeni spravedlivého 7eseni pro odcinéni #jmy zpisobené vyvlastnénim
vyvlastriovanému® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 176/2019-53 ze dne 28.
7.2021, odst. 25).

Prezkoumava-li spravni soud vyroky o vyvlastnéni, zkouma ve vztahu k nahradé pouze to,
zda byl dodrzen stanoveny postup (vCetné kontraktaéniho procesu, ktery vyvlastnovacimu
fizeni predchazi) a zda zde nahradovy vyrok vibec je. Spravni soud se vSak vécné otazkou
poskytnuté nahrady zabyvat nesmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2006, C. j. 2 As 8/2006-130).

Zalobce v zalobé nevymezil, zda napad pouze néktery z vjrokd napadeného rozhodnuti.
Jeho namitky vécné smétuji proti obéma. Stejné navrhuje v petitu zruseni napadeného
rozhodnuti (jako celku). Z tohoto divodu soud ve vyroku I tohoto rozsudku rozhodl
o vyloudeni véci dle § 39 odst. 2 s. f. s. v ¢asti, v niz zaloba sméfuje proti vyroku o nahradé
proti vyvlastnéni. Rozhodovani o takovém typu sporu nespada do pravomoci spravniho
soudu. Uvedené se tyka namitek zohlednéni ochranného pasma v rimci nahrady za
vyvlastnéni a k otdzce opakovanosti plateb za nahradu.

Krajsky soud se proto zabyval pouze otazkou, zda a do jaké miry byl povinen zohlednit
existenci ochranného pasma pfi vymezeni vécného bfemene s ohledem na vyuziti pozemku
zalobce (jako otazky, zda bylo rozhodnuto o vyvlastnéni v nezbytném rozsahu). Otazkami
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tykajicimi se nahrady za vyvlastnéni se bude dale zabyvat soud rozhodujici véci
obcéanskopravni, k némuz byla tato ¢ast zaloby vyloudena k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 a 9 zcela konkrétné uvedl, ze: , Ochrannd piasma
Vedeni PS nejsou predmétem poZadovaného vyvlastnéni, nebot’ vyvlastnitel ochranna pasma
vedeni neziizuje. Jde o omezeni patvici do kategorie verejnopravnich omezeni vlastnictvi, které
svym zpiisobem vzniku nesouvisi se z¥izenim prislusného vécného bremene a neni na néj ani nijak
cCasové vazano. Ochranné pasmo vedeni vznikd vZdy v jiny okamZik nez vécné biemeno, a to na
zakladé zakona. V pripadé Vedeni PS se tak v souladu s § 46 odst. 1 energetického zdkona jiZ stalo
dnem nabyti préavni moci spolecného povoleni & j. MPO 337175/20/481-SU ze dne 31.10.2022.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v priabéhu vyvlastnovaciho fizeni proti rozsahu
vyvlastnéni nic nenamital.

Za této situace nelze konstatovat, ze by se zalovany ochrannym pasmem stavby nezabywval.
Bylo na zalobci, aby v ramci svych zalobnich bodu specifikoval, pro¢ tento zavér povazuje
4 / o / 4 v 4 / / /7 vV

za nespravny a v dusledku vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni za nezakonny. Tvrzeni zalobce
v o / i v Ve 4 4 \4 4 i v 4 o v /

vSak zGstalo v obecné roviné. Soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné

miry

urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78).

Soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného. Pokud by se zalobce domahal rozhodnuti
v 4 v _Vv/ v / V7 i 4 i /
o vyvlastnéni ve vétsim rozsahu, nez které zadal vyvlastnitel, tato namitka by nemohla byt
divodna, nebot nepredstavuje zadny myslitelny negativni zasah do verejnych subjektivnich
prav zalobce. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni 1ze vyvlastnéni provést jen v takovém
/o / \4 /7 IV v 4 /4 /v 4 4

rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.
Vyvlastnéni je tedy pripustné jen v rozsahu, ktery do prav vlastnika zasahne co nejméné.
Vlastnik must strpét omezeni svych prav jen ve stanoveném rozsahu. Proti zasahim do

4 4 v </ /7 v/ /4 v 4 v 4 4 4 .. /
svého prava v rozsahu presahujicim ztizené vécné bremeno, pokud k zasahu neni dan jiny
pravni duvod, se muaze vlastnik branit zalobou u soudu. Zalovany nesmél prekrocit predmeét
zadosti vyvlastnitele, pokud jde o rozsah pozadovaného vécného bremene (srov. § 18 odst. 1
zakona o vyvlastnéni), priCemz bez ohledu na jiné podminky aplikace § 4 odst. 3 zakona o

v 4 M V/V* v 7 . v 4 4 \4 4 4 /v

vyvlastnéni lze sice rozsirit vyvlastnéni, 1 kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu, ale
. v / v/l > v . . v VIV /
jen pokud o to vyvlastnovany pozada. Zalobce vsak ani netvrdil, ze by o rozsifeni
vyvlastnéni ve spravnim rizeni zadal. Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné dodat,
\4 v 4 . /4 4 M 4 /4 4 v/ 4
ze podle § 46 odst. 1 véty druhé energetického zakona vznika ochranné pasmo zafizeni
elektriza¢ni soustavy dnem nabyti pravni moci spole¢ného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje, tudiz vécné bfemeno vrozsahu ochranného pasma zfizené
rozhodnutim o vyvlastnéni vibec neptipadd do Gvahy. Zalobce mél své namitky viadi
ochrannému pasmu uplatnit pravé v predchozim spravnim fizeni. Lze tak uzaviit, ze
zalovany se existenci ochranného pasma v napadeném rozhodnuti (co do rozsahu
vyvlastnéni) zabyval a soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

16. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dvodnou, Zalobu v souladu s

17.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. ve zbytku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni dinnosti zadné naklady
nevznikly.
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18. O nakladech fizeni osoby zilastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5. f. s.

Poudent:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyroktm IL, ITI. a IV. tohoto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Samostatna kasa¢ni stiznost jen proti vyroktm III. a IV. neni pfipustna.

K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti uc¢inénému po lhité pro podani kasacni stiznosti se
neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkt kasac¢ni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 23. éervence 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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