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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: a.s.r.o., ICO X
sidlem H. 571, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, &. j. 15072/23/5000-10612-703694

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 1. 2018 byla zalobkyni poskytnuta
dotace v ramci Operaéniho programu Zivotn{ prost¥edi 2014-2020 na realizaci projektu S. b.
- a s 7 o ve vysi 5,1 mil. K¢ Krealizaci projektu se zalobkyné rozhodla pofidit
za prostredky z dotace techniku pro svoz odpadu - kolovy naklada¢, pfivés a velkoobjemové
kontejnery. K vybéru dodavatele této techniky realizovala Zalobkyné vybérové fizeni podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale ,ZZVZ®). Jelikoz byla jedinym
hodnoticim kritériem nabidkova cena, stal se vitézem uchazeC F. s. r. o., ktery nabidl cenu
nejniz$i (dale ,dodavatel®).
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. Zalobkyné a dodavatel uzavteli dne 17. 7. 2018 kupni smlouvu, podle niZ méla lhita k plnéni
¢init 90 dnt od podpisu smlouvy, tudiz méla uplynout dne 15. 10. 2018. Dodatkem ¢. 1 ze
dne 10. 10. 2018 pak smluvni strany prodlouzily tuto lhttu do 26. 11. 2018, tj. 0 42 dna.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) vymeéfil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 20. 10. 2022, ¢. 113/2022 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 247 800 K¢, nebot podle néj zalobkyné uzavrenim Dodatku ¢. 1 v rozporu s § 222 odst. 1
a 3 pism. a) ZZVZ porusila § 6 odst. 2 ZZVZ a bod 6 Casti II podminek poskytnuti dotace,
které jsou nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale ,Podminky*), jelikoz
prodlouzenim doby dodani umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
z kupni smlouvy, coz vedlo k neopravnénému pouziti poskytnutych finané¢nich prostredka
ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a tim k poruseni rozpoltove kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dale se zalobkyné podle spravce dané dopustila
dalsich dvou poruseni, jichz se ale zaloba netyka. Odvod spravce dané zalobkyni vyméril
podle § 14 odst. 5 a § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel ve vysi 25 % z castky dotace
pouzite k financovani verejné zakazky.

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér
potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd
Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V Zalob& namitala, Ze
spravce dané sice oznadil za dulezité zjisténi, ze zalobkyné Dodatkem ¢. 1 posunula termin
dodani proto, aby mohla dodavateli vse uhradit bez zpozdéni, jelikoz neméla dostatek
financnich prostredka na pokryti vlastniho financovani projektu, a dale ze byly problémy i
s dodanim techniky ze strany dodavatele, avsak nasledné toto zjisténi relevantnim zptsobem
nezohlednil. Zména sjednana Dodatkem ¢. 1 podle zalobkyné respektovala skutecnost,
ze jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny. Nadto ¢l. III navrhu
kupni smlouvy obsahoval ujednani, ze ,kupujici je oprivnén jednostranné stanovit termin
zahdjeni dodavky®, takze vyslovné upozornoval na skutecnost, ze termin plnéni muze byt
kupujicim jednostranné ménén. Vyuzil-li kupujici pravo, které si ptimo v textu smlouvy
vyhradil, nelze hovofit o zméné smlouvy, kterou by uchaze¢i nemohli predpokladat.
Rozhodnuti spravce dané je tak podle zalobkyné wvnitfné rozporné a obtizné
prezkoumatelné.

. Spravce dané podle Zalobkyné prehlédl § 222 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz se za podstatnou
zménu zavazku nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé.
Zalobkyné vyuzila svého prava podle &l. III. kupni smlouvy, nebot nemohla zavazku ze
smlouvy dostat a musela vyckat, az ziska potfebné prosttedky, takze se na jeji ptipad
vztahuje § 222 odst. 6 ZZVZ, jenz se netyka jen penézitych plnéni.

. Zalovany podle Zalobkyné pochybil i tim, %e nepodloZil sviij zavér, Ze pti prodlouZeném
terminu dodani by se vybérového fizeni z(castnily dalsi subjekty, nebof si nevyzadal
stanoviska subjekt pusobicich na relevantnim trhu k otazce dodacich lht obdobného
zbo¥4, jak to vzdy déld UOHS.

. Zalobkyné by byla nucena ptistoupit k prodlouzeni terminu dodant, 1 pokud by si moznost
zmény terminu nevyhradila v zadavaci dokumentaci, nebot musela vyckat na vyplaceni
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prostredka z dotace, k ¢emuz doslo az 6. 12. 2018, tj. 47 dna po puvodnim terminu dodani.
Ostatné zména terminu dodani byla nevyhnutelna, nebot i k vydani zménového rozhodnuti
o poskytnuti dotace doslo az po puvodnim terminu dodani. Neni pravda, ze ke zméné
terminu dodani doslo z davodu nedostatku vlastnich prosttedka zalobkyné. Bez prostredka
z dotace na thradu kupni ceny nemohla zalobkyné na sebe prevzit pripadnou odpovédnost
za to, ze nebude s to prodavajicimu kupni cenu uhradit vibec ¢i vcas a ponese tak za to
sankce.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze uzavrenim Dodatku ¢. 1 bylo umoznéno prodlouzeni lhaty dodani plnéni
4 VvV i o v / M v 4 v / M / /
témér o polovinu puvodné stanovené doby, tj. prodlouzeni z Casového hlediska vyznamné,

VeV v M M 4 4 o Vv . 4 4 /v v M v 4
pricemz se jednalo o jeden ze zasadnich parametrt vefejné zakazky, tudiz doslo k ovlivnéni
prubéhu zadavaciho tizeni a v kone¢ném dusledku i jeho vysledku. Odlisny termin dodani

v 4 / v v 4 \4 M / Vv 4 4 v/ 4
plnéni stanoveny Dodatkem ¢. 1 podle zalovaného mohl znemoznit Gc¢ast v zadavacim tizeni
jinym potencialnim uchaze¢im, pro néz mohl byt ptivodni termin plnéni nevyhovujici, i
kdyz by jinak byli schopni predmét plnéni realizovat. Postup zalobkyneé tak vedl k poruseni
principu rovného zachazeni ve smyslu § 6 ZZVZ a k poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ. Dale
odkazal na judikaturni zavér, ze Gprava terminu plnéni predstavuje podstatnou zménu
zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZVZ, pfiemz charakter zmény smlouvy je tfeba hodnotit
vyhradné optikou potencialniho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni. K vyhrazeni zmény ve
smyslu § 100 ZZVZ podle zalovaného nedoslo, nebot zalobkyné v zadavaci dokumentaci
deklarovala, ze si zménu zavazku ve smyslu uvedeného ustanoveni nevyhrazuje, pficemz
specifikace vyhrazené zmény v ¢l. IIl navrhu smlouvy neni jednozna¢né vymezena a nadto
se tyka terminu zahajeni a nikoli terminu dodani zbozi. Za nepravdivé oznacil zalovany
tvrzeni zalobkyné, ze ke zméné terminu dodani nedoslo zdtvodu spocivajiciho
v nedostatku jejich vlastnich financ¢nich prostredkt. Podle zalovaného je treba prihlédnout
4 v v \4 v v 4 \4 o v / 4 i Ve
pravé k tomu, ze zalobkyné mohla predvidat, ze v ptivodné stanoveném terminu, nejpozdéji
do 12. 10. 2018, nebude schopna podat zadost o vyplaceni dotace, v dusledku éehoz neziska
dotaci drive, jestlize dne 16. 5. 2018 sama pozadala o prodlouzeni terminu pro predlozeni
podkladu pro vydani rozhodnuti na 14 mésicu (z ptivodnich 9) a zménu terminu dokoncenti
projektu na 31. 12. 2018. Dale zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dostatecné
vysvétlil, z jakého diivodu povazuje uzavieni Dodatku ¢. 1 za podstatnou zménu zavazku
4 4 o v \4 24 / v/ / v
plynouctho z kupni smlouvy, v disledku cehoz nelze vyuzit pravy pripustnych zmén
zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ. Vydislitelnost zmény zavazku v penézich
pritom nebyla relevantni, a tudiz ani posuzovanou skute¢nosti.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze se ji podatilo ziskat zpravu o datiové kontrole tykajici
se spole¢nosti H. E., s. r. o. (dale ,H. E.), jez ji dfive nebyla znama a v niZ tentyz spravce
dané pti posuzovani prakticky totozné situace dospél k zavéru, ze k poruseni rozpodtové
kazné nedoslo, coz je v rozporu s predvidatelnosti spravni praxe a zasadou legitimniho
ocekavani. Rovnéz tim podle zalobkyné doslo k poruseni zasady in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate. Dale namitla, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot v ném
nejsou uvedeny skutkové okolnosti oddvodnujici zavér zalovaného o predpokladu Gdasti
vétstho poctu uchazedl a mozném ovlivnéni vysledku vybérového fizeni, pokud by byl
prodlouzeny termin uveden jiz v zadavaci dokumentaci, a tim i poruseni § 222 odst. 3 pism.
a) ZZVZ. Zalovany také podle Zalobkyné prehliZi, Ze ne kazdé pochybeni m4 za nasledek
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v 4 v 4 4 v / /4 4 v 4 \4 Vev/y v 4
poruseni rozpoctové kazné. Vytykana pochybeni neméla zavaznéjsi dopady na naplnéni
Ucelu dotace, zalobkyné pouzila poskytnuté prostfedky na tGhradu nakladd pfimo

M o4 M /o v ' v v v / i 4
souvisejicich s projektem a v zajmu naplnéni ucelu dotace, coz mél zalovany zohlednit. Dale
se podle zalobkyné nejednalo o podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ
arozsudku SDEU C-454/06, nebot moznost zmény doby plnéni byla vyminéna jiz
ptizadani zakazky v navrhu kupni smlouvy. Kazdy potencionalni uchazed tak byl
vyrozumén o tom, ze termin plnéni mize byt ménén, coz musel logicky zhodnotit pri

v 4 A% v v 4 M M 4 4 4 VvV VvV /
tvorbé nabidky, a tudiz nedoslo k poruseni principu rovného zachazeni. Rovnéz zalovanym
k argumentaci pouzita judikatura je podle zalobkyné nepriléhava, nebot zalovany prehlizi
zakladni skutkové odlisnosti jednotlivych pfipada.

Dale zalobkyné zalovanému vytkla, ze navrh smlouvy a zadavaci dokumentaci vyklada
nepipustné izolovang, a¢ tvoH jeden koherentni celek. Zalobkyné nechtéla kohokoli
Umyslné poskodit, reagovala jen na nedostatek financnich prostredka z dotacniho programu.
Ze spravniho spisu nelze seznat, ze by formulaci zakazky byli uchazeci odrazeni z Gcasti
ve vybérovém fizeni. VSichni potencionalni uchazedi disponovali tymiz informacemi.
Souhlasit nelze ani se zavérem, ze navrh smlouvy obsahoval jen obecné informace, a tudiz
nejsou splnény podminky pro vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 ZZVZ, nebot ¢l. III kupni
smlouvy obsahuje jednoznacnou informaci o tom, ze zahajeni dodavky, a tedy i doba plnént,
mohou byt ménény. Je-li ovlivnén okamzik zahajeni, je tim logicky ovlivnén i termin plnéni
dle smlouvy. Zavérem namitla, ze okolnosti spojené se zménou zavazku nemohla ani pri
nalezité péci predvidat, proto na ni dopada § 222 odst. 6 ZZVZ. Vyklad zalovaného ¢ini toto
ustanoveni obsolentnim.

Vyjadreni Zalovaného k replice

Zalovany oznacil v replice namitané porusent legitimniho ocekavani ve vztahu ke zpravé H.
E. z roku 2020 za opozdény zalobni bod, nicméné z opatrnosti dodal, ze se jednalo o véc
b / V7/e v v 4 4 v / / 4 v _Vv/ 4
jiného prijemce dotace a z predmétné zpravy o danové kontrole nevyplyva vétsi skutkova
podobnost ¢i dokonce totoznost s pripadem zalobkyné kromé toho, ze slo o stejny operacni
/ 4 4 4 . M Lt 4 v /
program a také o posun terminu zakazky. Zasada in dubio mitius neni podle zalovaného ve
véci pouzitelna, nebot nejde o pripad viceznacného vykladu aplikovanych pravnich
predpist. Rovnéz zminil aktualni judikaturu potvrzujici, ze postacuje jen potencionalni
v o v / 4 ’ v/ 4 Vev \4 M 4
moznost dopadt zmény smlouvy na vysledek zadavaciho fizent, pfi¢emz vliv pochybeni na
vybér nejvhodnéjsi nabidky je podstatnou okolnosti az pti posuzovani pfiméfenosti vyse
odvodu.

Duplika Zalobkyné

V duplice zalobkyné zduraznila, Ze zprava o datiové kontrole H. E. se dostala do jejt
dispozice az nyni a nadto je dikazem k véas uplatnénému zalobnimu tvrzeni, Ze v jejim
v/ v v v 4 v 4 ’ v Vev \4 o . v v
pripadé nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, pricemz navrhovat dikazy je zalobkyné
opravnéna kdykoli v prubéhu fizeni. Dale setrvala na namitce nepfezkoumatelnosti, nebot
v/ 1° */ 4 . / / v /4 v/ 4 . . /4 4
postaci-li potencialni vliv na vysledek vybérového fizeni, nepopisuje napadené rozhodnuti
zadné skutkové okolnosti, které by zavér o pravdépodobném ovlivnéni vysledku
vybérového fizeni odiivodniovaly.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. 1. s.

Podstatou sporu mezi castniky je to, zda prodlouzeni lhuty k plnéni Dodatkem ¢&. 1
predstavovalo podstatnou zménu zavazku ze smlouvy a tim poruseni rozpoctové kazné.

Podle spravce dané postupovala zalobkyné uzavienim Dodatku ¢. 1 v rozporu s bodem 6
¢asti I Podminek, podle néhoz je pfijemce dotace povinen pti realizaci projektu postupovat
v souladu se ZZVZ, jelikoz porusila § 222 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,neni-li dile stanoveno
jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po
dobu jeho trvini bez provedeni nového zaddvacibo ¥izeni podle tohoto zikona.“ Pojem
»podstatna zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku“ pak vymezuje § 222 odst. 3
Z7ZVZ tak, ze je to ,takovd zména smluvnich podminek, kterd by a) umoznila ucast jinych
dodavatelii nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim vizeni, pokud by
zaddvaci podminky pavodniho zaddvaciho ¥izeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou
rovnoviabu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c) vedla k vyznamnému
rozsireni rozsahu plnéni verejné zakdzky.“

Popsanym jednanim zalobkyné podle spravce dané porusila § 6 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz
yve vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovnébo zachdzeni a zikazu
diskriminace, nebot prodlouzena lhuta pro dodavku predmétnych zafizeni by v ptipadé
jejiho uziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelt, pricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloudit moznost, ze
pokud by zalobkyné postupovala v souladu se ZZVZ, podali by nabidky i dalsi uchazed,
ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky, ¢imz mohlo dojit k Gspote financi z verejnych
zdroju. Jelikoz se podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidlech rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu mj. jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, ¢i rozhodnutim,
kvalifikoval spravce dané jednani zalobkyné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel jako porusenim rozpoctové kazné, jimz se podle tohoto ustanoveni rozumi
wneopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Vlastni prezkum rozhodnuti spravniho organu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno
o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt je vénovana Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS), jez ve svych
rozhodnutich (srov. zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As
196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29) =zduraziuje, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti spravniho organu, z jehoz
odivodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni)
seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vadi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivod nemize byt zalozena tim, Ze je odivodnéni spravniho organu pouze strucné
¢i argumentacné chudé, popt. ze spravni organ nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény
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Ucastniky. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tak mélo byt podle NSS v soudni praxi
spiSe vyjimecné, nebot se zrusenim rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost
oddaluje okamzik, kdy bude posouzen a s konecnou platnosti vytesen zaklad sporu.

Zalobkyné predné oznalila za vnitfné rozporné a obtizné prezkoumatelné rozhodnuti
spravce dané z divodu, ze tento opomenul vyznam ¢l. III navrhu kupni smlouvy a ze
M 4 v M 4 /7 4 4 v M Ve 4 * Vv
na jedné strané neshledal protipravni jednani ve vsemi uchazeci akceptované formulaci ¢l. III
navrhu smlouvy, avsak soucasné konstatoval protipravni jednani zadavatele, ktery podle

tohoto ¢lanku postupoval.

Uvodem je treba zdaraznit, ze zalobkyné v zalobé smérovala tuto vytku vici spravci dané,

M o Ve 4 v / v v 4 v/ 4 M v i 4 v
. vuéi rozhodnuti prvostupnovému. Predmétem soudniho fizeni je vSak primarné
rozhodnuti zalovaného, tudiz se krajsky soud zamétril na to, jak o této otazce uvazil zalovany
a zda jsou jeho Gvahy prezkoumatelné.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci ze dne 17. 4. 2018, v éasti
»Prava zadavatele“ bylo uvedeno, ze ,zadavatel si nevybrazuje zménu zavazku ze smlouvy ve
smyslu § 100 zdkona“. Dale soud zjistil, ze navrh kupni smlouvy, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace, obsahoval v ¢l. III mj. tuto upravu doby plnéni predmétu koupé:

» [ermin zahdjeni doddavky: po podpisu této kupni Smlouvy obéma stranami.

Lhiita pro dodani kompletniho Predmétu koupé ¢ini: doplnit do priloby ¢& 1 kalenddrnich dnii od
podpisu této kupni Smlouvy obéma stranami.

Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin zabajeni dodavky Predmétu koupé, a to
v souvislosti s internimi terminy administrace dotace dle Operacnibo programu Zivotni
prostreds.

Doddavku Predmétu koupé je mozné rozdélit na jednotlivé celky doddavané v postupnych terminech
ihned, jakmile je to mozné.“

Dale soud zjistil, ze tento ¢lanek byl v totozném znéni prevzat do kupni smlouvy uzavrené
zalobkyni s dodavatelem dne 17. 7. 2018, priemz v pfiloze ¢. 1 byla lhuta pro dodani
kompletniho predmétu koupé stanovena jako ,90 kalendirnich dnii od podpisu této kupni
Smlonvy posledni ze stran (max. 90 dnui)“

Zalobkyné p¥itom citovany ¢&. III interpretovala jako ujednini o pravu kupujictho
jednostranné stanovit termin zahajeni dodavky, takze dany termin byl proménny, coz musel
vzit kazdy uchaze¢ na védomi, tj. musel vychazet z toho, ze jeho vile, pokud jde o dobu
plnéni, nebude relevantni a Ze ,termin® plnéni nemusi byt neménny.

Zalovany se hodnocenim ¢&l. III kupni smlouvy zabyval v odst. 37 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze aplikace tzv. vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy je v § 100 odst. 1 ZZVZ
podminéna kumulativnim splnénim tfi podminek: 1) zmény musi byt vyhrazeny v zadavaci
dokumentaci, 2) podminky pro danou zménu a jeji obsah musi byt jednozna¢né vymezeny
a 3) nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky. V posuzovaném pripadé ale bylo podle
jeho zjiSténi v zadavaci dokumentaci ze dne 17. 4. 2018 na jedné strané v casti ,Prava
zadavatele“ deklarovano, Ze zadavatel si nevyhrazuje zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu
§ 100 ZZVZ, zatimco v ¢l. III navrhu kupni smlouvy bylo uvedeno, Ze kupuyjici je opravnén
jednostranné stanovit termin zahajeni dodavky predmétu koupé, a to v souvislosti s
internimi terminy administrace dotace dle OPZP, takZe si zménu zavazku ze smlouvy
vyhradil. Tyto dvé odli$né formulace pak Zalovany oznacil za okolnost ¢inici zadavaci
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dokumentaci pro potencialni uchazece zavadéjici a nejednoznacné formulovanou, vedouci k
nedodrzeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. Dale uvedl, zZe za splnénou
nelze oznacit ani druhou podminku § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot z formulace ¢l. III. navrhu
kupni smlouvy nejsou zfejmeé jasné a jednozna¢né podminky, po jejichz splnéni lze termin
zahajeni zménit. Potencialni uchazeéi méli podle zalovaného ze zadavaci dokumentace
informace, ze termin zahajeni dodavky byl po podpisu kupni smlouvy obéma stranami a
lhtita pro dodani zbozi ¢ini max. 90 dnl ode dne uzavfeni kupni smlouvy, pfi¢emz
predpokladany termin uzavteni kupni smlouvy byl Cerven 2018. Vyplyvalo z nich tudiz, ze
predpokladana lhuta pro dodani zbozi byla maximalné do konce zati 2018. Rozdil mezi
predpokladanym terminem dodani zbozi pfi srovnani s lhutou stanovenou Dodatkem ¢. 1
pro dodani, a to do 26. 11. 2018, byl tudiz podle zalovaného znacny. Navic zalovany
zdUraznil, ze zména zavazku formulovana v navrhu kupni smlouvy se tyka zmény terminu
zahajeni, nikoliv zmény terminu pro dodani zbozi, 1 kdyz spolu tyto terminy souvisi, nebot
termin pro dodani zbozi se odviji od terminu zahajeni realizace predmétné zakazky. Uzavrel
proto, ze 1 pokud by na ¢l. III kupni smlouvy bylo nahlizeno jako na odvolatelem
vyhrazenou zménu terminu zahijeni, nesplruje tato podminky kumulativné stanovené
pro vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy dle § 100 ZZVZ.

Uvedené podle krajského soudu doklada, ze napadené rozhodnuti zalobkyni vytykanou
vnitfni rozpornosti netrpi, nebot zalovany jednoznacné oznadil formulaci ¢l. III kupni

Y ) / ’ . 7 qVer 7 . vV Vv
smlouvy (jejtho navrhu v zadavaci dokumentaci) za zavadéjici a nejednoznacné
formulovanou, vedouci k nedodrzeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ a
nespliujici podminky kumulativné stanovené pro vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy
dle § 100 ZZVZ. Tuto namitku tudiz nepovazuje krajsky soud za divodnou.

Dale je napadené rozhodnuti podle zalobkyné neprezkoumatelné také proto, ze v ném
nejsou uvedeny skutkové okolnosti odavodnujici zavér zalovaného o predpokladu ddasti

v _Vv/ v V o v / M v 4 / / v / v/ 4 v/ v 4
vétstho poctu uchazect a mozném ovlivnéni vysledku vybérového fizeni v pripadé uvedeni
prodlouzeného terminu jiz v zadavaci dokumentaci.

Ani tuto namitku krajsky soud za dGvodnou nepovazuje. Zalovany podle krajského soudu
zcela srozumitelné v napadeném rozhodnuti (viz zejména odst. [30]) odtvodnil sviy zavér,
v v v 4 v 4 v 4 /4 v/ v . /4

ze predmétné prodlouzeni doby plnéni v posuzovaném pripadé vzhledem k jeho délce
(prodlouzeni o 42 dnd, tj. témér o polovinu puvodni sjednané doby plnéni) naplnilo pojem
podstatné zmeény zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Zalovany zdUraznil, ze
termin plnéni je nezbytné povazovat za jednu ze stézejnich informaci zadavactho fizeni, na
. v \4 4 v A 4 Ve 4 4 v/ /4 /v M Ve / Vv .

jejichz zakladé se potencialni uchazeci rozhoduji o své pripadné Gcasti ¢i nelGcasti v
zadavacim fizeni. Uvedl, Ze potencialni uchazedi, kteti nejsou schopni ve stanoveném
terminu pozadované plnéni poskytnout napt. z kapacitnich ¢i ¢asovych davodd, se s nejvéts
pravdépodobnosti daného zadavactho fizeni nezicastni, zatimco pokud by byl jiz od
pocatku stanoven termin v délce prodlouzené Dodatkem ¢. 1, mohl se zadavaciho ftizeni
Gdastnit vétsi polet uchazedy, pfip. jiny okruh uchazedt. V disledku toho, Ze zadavatelem
byl upraven (prodlouzen) termin plnéni pouze vidi vybranému uchazeci, mohla byt podle
zalovaného znemoznéna c¢ast v zadavacim fizeni jinym potencialnim uchaze¢im, pro néz
mohl byt ptivodni termin plnéni nevyhovujici, 1 kdyz by jinak byli schopni pfedmét plnéni
realizovat. Na zakladé uvedeného pak uzavtel, ze pokud by byl termin dodani prodlouzeny
na zakladé uzavreného Dodatku ¢. 1 uveden jiz v zadavaci dokumentaci, mohl se zadavaciho
v/ 4 / Vv . v _Vv/ v Vo 7V 4 M v M v /.

fizeni UcCastnit vétsi pocet uchazecu, a tudiz mohl byt ovlivnén nejen pocet podanych
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nabidek, aleivysledek zadavaciho ftizeni, nebof mohla byt podana nabidka s nizsi
nabidkovou cenou.

Zalobkyni v této souvislosti v replice citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.8.2022, ¢. j. 8 A 42/2020-40, neni na posuzovany pripad priléhavy. V daném pripadé
poskytovatel dotace vytkl jejimu prijemci, ze v ramci vybérového fizeni na dodavatele
stavebnich praci porusil dvé ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelt, jez zakazovala
zadavateli umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavfel na plnéni
zakazky, s tim, ze za podstatnou méla byt povazovana mj. takova zména, krerd by za ponziti
v pivodnim vybérovém rizeni mobla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo kterd by ménila
ekonomickou rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Poskytovatel pritom
popsal naplnéni uvedenych ustanoveni pouze tak, ze pfijemce dolozil faktury ve vysi o cca
4 mil. K¢ nizsi, nez ¢inila, vysoutézena cena dila, takze doslo ke snizeni zavazku ze smlouvy.
Pfijemce namital, ze zzeni predmétu zavazku bylo ve skuteCnosti nizsi, takze se nejednalo
o podstatnou zménu zavazku, poskytovatel vsak na tyto namitky nereagoval a doplnil pouze
prepocet snizeni zavazku na procenta. Takové rozhodnuti shledal Méstsky soud
neprezkoumatelnym, nebot podle néj ,Zalovany zcela rezignoval na vlastni odiivodnéni
vydaného rozhodnuti, a aniz by vyporddal namitky Zalobce, omezil se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na citaci opatreni Zalovaného jako spravnibo organu prvého stupné®, a dale uvedl, ze
wzalovany bez jakéhokoli odiivodnéni shledal poruseni bodu c) tedy ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a d) zménu ekonomické rovnoviahy ve prospéch vybraného dodavatele. V napadeném
rozhodnuti vsak nejsou uvedeny Zddné skutkové okolnosti, které by odivodriovaly vysloveny
zavér a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné”.

Z uvedeného je zrejmé, ze co do kvality zduvodnéni se jednalo o zcela odlisny pfipad,
nebot ve véci posuzované Meéstskym soudem absentovalo odavodnéni, jak dospél
poskytovatel k tomu, ze predmétné zizeni pfedmétu zavazku naplnilo skutkové podstaty
zmény zavazku dle predmétnych ustanoveni pravidel, jakoz i zdavodnéni toho, jak by

v v 4 v 4 Ve / o 4 / v /4 v/ 4 . M / v
predmétna zména zavazku za pouziti v puvodnim vybérovém fizeni mohla ovlivnit vybér

M Vev/ 4 M Vv v 4 v 4 v . . 4
nejvhodnéjsi nabidky, a jak predmétna zména zavazku zménila ekonomickou rovnovahu
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Naopak v nyni posuzované véci toto

v /4 o v 4 T4 M Ve vV o 4 v 4 / \4 M o
prezkoumatelné odtvodnéni neschazi a je z néj zcela zrejmé, ze zalovany povazuje lhutu
k plnéni, a také zjakého duvodu, za jeden ze stézejnich faktord hrajicich roli pti
rozhodovani potencialnich uchazedt o své pripadné Gdasti ¢i netilasti v zadavacim fizent, a
pro¢ je tak treba povazovat vyznamné prodlouzeni lhity k plnéni za podstatnou zménu
zakazky s potencialem ovlivnit vysledek vybérového fizeni.

Meéla-li Zalobkyné pti konstatovani absence skutkovych okolnosti na mysli absenci diikazt
\4 v v / 4 v v M Ve 7 1 / v /4 v/ 7o 4

o tom, ze by se za zménénych podminek skute¢né byli prihlasili do vybérového fizeni i jini

uchazedi a ze by tak mohl byt ovlivnén vysledek vybérového fizeni, k této otazce viz nize.

Nezoblednéni ditvodu posunuti terminu dodani

Namitku, ze spravce dané relevantné nezohlednil své zjisténi o dvodech posunuti terminu
dodant, uplatnila zalobkyné jiz v odvolani, pticemz zalovany jeji ddvodnost vyvratil v odst.
[35] napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze pfi potizich na strané dodavatele méla
v v . ’ . v/, . ’ . e ey ye
zalobkyné uplatnit smluvni sankci upravenou v casti III kupni smlouvy, a nikoli je resit
zménou terminu dodani plnéni, nebof prodlouzenim terminu dodani o 42 dnt byl
zvyhodnén vybrany uchazel, jenz nebyl schopny zaruéit dodani plnéni v dohodnutém
4 4 4 /. 4 v 4 *eV_V 4 4 vV 4
terminu. Dale pak zalovany poukazal na skutecnost, zZe nezajisténi vlastnich penéznich
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prostredka zalobkyni bylo spravcem dané posuzovano v ramci stanoveni odvodu (viz
predtim shrnuti v odst. [33] napadeného rozhodnuti), pricemz bylo shledano dulezitou
okolnosti svédcici v jeji neprospéch, nebot se zalobkyné zavazala zajistit vlastni zdroje
financovani ve vysi rozdilu mezi celkovymi vydaji projektu a poskytnutou dotaci a termin
dodani plnéni ji byl znam s dostateénym predstihem jiz od okamziku podpisu kupni
smlouvy. Jelikoz zalobkyné v zalobé vyporadani zalovaného nijak nereflektovala, shledal
soud 1 tuto namitku neddvodnou.

Aplikace § 222 odst. 2 ZZVZ

Podle § 222 odst. 2 ZZVZ za podstatnou zménu zivazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje uplarnéni vybrazenych zmén zivazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakdzku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1.

Také namitku, ze spravce dané prehlédl § 222 odst. 2 ZZVZ, uplatnila zalobkyné jiz
v odvolani, pricemz ji podeprela odkazem na text ¢l. IIl kupni smlouvy, argumentem, ze
jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek byla nabidkova cena, a dale odkazy na judikaturu.
Zalovany v reakci na tyto namitky v odst. [36] napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze jakkoli
byla nabidkova cena vskutku jedinym hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodnéjsiho
uchazeCe, doba plnéni zakazky byla jednim z pozadavki obsazenych v zadavacich
podminkach, podle niz se potencialni uchazedi rozhodovali, zda se vibec vybérového tizeni
zalastni, a tudiz se jednalo o parametr, ktery nemohla zalobkyné podle své potreby
libovolné ménit, v odst. [37] napadeného rozhodnuti podrobné odivodnil, jak jiz soud
shrnul vyse, pro¢ ¢l. IIT kupni smlouvy nelze povazovat za uplatnéni vyhrazenych zmén
sjednanych na verejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 ZZVZ,
a konecné v odst. [38] napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s zalobkyni
namitanymi judikaturnimi zavéry. Zalobkyné ale v Zalobé opét jen zopakovala odvolaci
namitky, aniz reagovala na argumentaci, kterou se zalovany s témito namitkami vyporadal.
Pro absenci jakékoli vécné polemiky se zavéry zalovaného tudiz krajskému soudu nezbyva
nez konstatovat, ze zalovany § 222 odst. 2 ZZVZ neptehlédl, a ve zbytku na odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazat.

Krajsky soud nicméné uvadi, ze zcela souhlasi s zalovanym, ze z pohledu zavéru, zda doslo
k poruseni rozpoctove kazné, je zcela irelevantni, zda byla lhata k plnéni hodnoticim
kritériem pfivybéru dodavatele. Relevantni je pouze to, zda prodlouzeni lhity k plnéni
mohlo ovlivnit potencialni uchazee podat nabidku, coz i1 podle krajského soudu vskutku
mobhlo.

Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018-40, byla v § 82 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (jenz obsahové odpovidi nyni
aplikovanému § 222 ZZVZ) promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost uzaviit
smlouvu na vetejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni
ani nasledné opravnén podstatnym zpisobem ménit. Toto ustanoveni bylo do zikona
vloZzeno novelou provedenou zikonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
podstatna zména smlouvy provedeny Soudnim dvorem EU (SDEU) v rozsudku ze dne 19.
6. 2008, C-454/06 (Pressetext), v néemz SDEU uvedl, ze [z)ménu vereiné zakazky béhem doby
trvini lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily,
pokud by se vyskytovaly v piivodnim postupu pri zadavani veveiné zakdzky, pripusténi jinych
uchazecii nez téch, kteri byli phavodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou
nabidku nez tu, kterd byla piivodné prijata. Zména puvodni verené zakazky miize byt rovnéz
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povazovina za podstatnou, pokud znacnow mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které piivodné
nebyly predpoklddiny [...] Zména miize byt rovnéZ povaZovina za podstatnou, jestlize méni
zpusobem,  ktery  nebyl  vpodminkich  pivodni  zakdzky  predpoklidan,

hospoddrskou rovnovibu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddina.

RozliSenim podstatné a nepodstatné zmeény jiz z pohledu ZZVZ se pak NSS ve své
judikature také jiz opakované zabywval. V rozsudku ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37, NSS vyslovil, ze smluvni ujednani mezi zadavatelem a
/ v / M vV Vv v M /5 4 v 4 4
vybranym uchazelem, které zadavateli umoznovalo zménit datum zahajeni plnéni zakazky,
se kvuli riziku ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a okruhu uchazecd priéi zakazu
diskriminace, a tudiz je lze oznalit za podstatnou zménu smlouvy, ktera by za pouziti
o 4 4 4 v/ 4 v i / V .. / o V. o/ 7 M Ve
v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit cast jinych dodavatelt. Uréujicim je pritom
4 .. 4 Ve v . 4 v/ v \4 v V1 v i
posouzeni, zda by jini uchaze¢i o verejnou zakazku v pripadé, ze by védéli o moznosti
zménit text smlouvy oproti puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této
v i Ve o 1 4 4 Ve 58 B / Vv 4 4 v/ 4
skutednosti neprizpusobili své nabidky ¢i zda by nezvazili svou udast v zadavacim ftizeni.

Obdobné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73, NSS uvedl, ze termin doddani
(véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametri verejné
zakdzky, na zakladé néhoz dodavatelé zvaZuji svou #cast v zadavacim vizeni a podobu svych
nabidek. Jakdkoliv vyznamnéisi zména téchto  parametrii vereiné zakdzky by méla byt
s obledem na smysl a 1cel ustanoveni'§ 82 odst. 7 zikona o verejnych zakdzkdich v zdsadé
vyloucena. [...] Ostatni dodavatelé, kteri mobli zvaZovat svou vicast v zaddvacim 7izent, pritom
tuto okolnost nemohli v dobé poddvini nabidek predpoklidat.

Konecné pak tento zavér zazniva i v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 As 165/2020-10,
vnémz NSS posuzoval situaci, ve které slo jednak o posunuti terminu plnéni vefejné
zakazky, a zaroven o prodlouzeni celkové doby, po kterou mohla byt verejna zakazka
plnéna, o jednu pétinu oproti puvodné stanovené dobé plnéni. NSS uzavrel, ze uvedené
faktory jsou zpobledu dodavateln bezpochyby zdsadni v otdzkdch, jakou podaji nabidku,
respektive zda ji vitbec podaji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢
J. 9 As 153/2019-73). V podrobnostech pak odkazal na argumentaci krajského soudu, podle
niz v pripadé, Ze by pravidla obledné terminu zahdjeni plnéni, terminu ukonceni plnéni a
predevsim celkové doby plnéni, jak plynula nakonec ze smlouvy, byla takto stanovena jiz
v zaddvaci dokumentaci, pak by tato pravidla mobla vést k vicasti i jinych dodavatelii, coZ vede
k tomu, Ze by mobla byt vybrana jind nejvyhodnési nabidka. Byl-li by termin plnéni prodlouzen
uz zaddvaci dokumentaci, resp. jeji zménou pred uplynutim lhity pro podini nabidek nap?. v
diisledku dodatecnyjch informaci, na coZ by dodavatelé svymi nabidkami mobli reagovat (uz tim,
Ze ji podaji), a tedy neni vyloucena moznost, Ze by se jind doba plnéni (spolecné s jinym terminem
zahdjeni a ukonceni plnéni) projevila na poctu podanych nabidek i na jejich vyhodnosti. Doslo-li
ke zméné terminu zahdjent plnént, terminu ukonceni plnéni a predevsim celkové doby plnéni po
podani nabidek pouze ve vztabu k nabidce vybraného uchazece, mohlo to znemoznit podini
nabidek  jinymi dodavateli, kter{ mobli pivodné stanoveny termin plnéni a jeho délku
povazovat za nevyhovujici [...].

Jak vyplyva z vyse shrnuté judikatury, s jejimiz zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje, je
délka lhity k plnéni je jednim ze zakladnich parametri verejné zakazky a nepochybné hraje

/ M Ve 4 4 */ 4 v 4 4 v/ 4
vyznamnou roli pfi rozhodovani potencialniho uchazece, zdase do zadavaciho ftizeni
prihlasi s vlastni nabidkou, nebot uchaze¢ musi zodpovédné zvazit, zda ma v daném terminu
k dispozici dostatek prosttedka, kapacit, pracovnikd, zda nema kolidujici zakazky apod.
Proto zména uzaviené kupni smlouvy spocivajici v prodlouzeni lhity k plnéni o 42 dnd, tj.
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0 46,7 %, je podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 222 ZZVZ. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze takto zasadni prodlouzeni lhuty k plnéni verejné zakazky mohlo pfipadné
dalsi uchazece o verejnou zakazky ovlivnit v jejich rozhodnuti Gcastnit se zadavaciho fizeni
a predlozit své nabidky.

Krajsky soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze ujednani kupni smlouvy v kapitole
»2Doba, misto a ostatni podminky plnéni“ neobsahuje jednozna¢né vymezenu moznost
uplatnéni vyhrazené zmeény, jez se nepovazuje za podstatnou zménu zavazku ve smyslu §
222 odst. 2 ZZVZ. V textu Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin zahdjeni
doddvky Predmétu koupé, atovsouvislosti sinternimi terminy administrace dotace dle
Operacnibo programu Zivotni prostredi, nejsou jednoznatné vymezeny podminky pro
zménu zavazku. Neni ztejmé, za jakych konkrétnich podminek mohla zalobkyné pristoupit
k posunuti terminu zahajeni dodavky. Obecny odkaz na blize neurcené interni terminy
administrace dotace neni dostacujici. UchazeCim o vefejnou zakazku totiz nerika nic
konkrétnitho o podminkach, pfi jejichz splnéni mohou océekavat prodlouzeni terminu
zahdjeni doddvky. Pokud lze podle krajského soudu stran doby plnéni cokoli z uvedeného
¢lanku dovodit, je to vyhrazeni moznosti zadavatelky jednostranné zménit termin zahajeni
dodavky, nikoliv vsak samotnou dodaci lhatu. Lhata pro dodani predmétu koupé méla dle
smlouvy ¢init 90 dnd od podpisu smlouvy a jakymkoli dal$im ujednanim nebyla dotcena.
Zalobkyné méla podle pfedmétného ujednani pravo jednostranné zménit jen termin zahéjeni
dodavky. Jelikoz byl totiz dodavatel dle sjednanych platebnich podminek opravnén
okamzité po dodani predmétu koupé fakturovat, mohla se zalobkyné podle krajského sodu
napf. dostat do potizi s moznosti uhradit dodavateli kupni cenu, a tudiz si vyhradila moznost
urcit, ze dodavatel bude opravnén dodat predmét koupé v ramci stanovené 90denni lhuty
az pozdéji, tj. nikoli ihned prvni den po podpisu smlouvy. Nelze tak souhlasit s Zalobkyni,
ze zména zahajeni terminu dodavky automaticky znamena i zménu doby plnéni.

Nepodlozeni zavéru o vicasti dalsich subjektii ve vybérovém rizeni

Neduvodnou shledal soud dale namitku zalobkyné, ze zalovany nepodlozil svij zavér
o potencialni Gcasti jinych uchazecu. Povinnosti zalovaného nebylo identifikovat konkrétni
subjekty, které by se prihlasily do zadavaciho fizeni, pokud by podminky zadavaciho fizeni
odpovidaly zméné, nebot k poruseni rozpoctové kazné postadi potencialita ovlivnéni
zadavaciho ftizeni (srov. zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedeny rozsudek INSS ze dne
25.4.2019, ¢. 5. 1 Afs 39/2018-33, bod 22).

Aplikace § 222 odst. 6 ZZVZ

Také namitku, Ze naplnila podminky § 222 odst. 6 ZZVZ, uplatnila zalobkyné jiz
v odvolani.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se
nepovazuje zména, jejiz potveba wvznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s naleZitou péci nemobl predvidat, a kterd neméni celkovou povabu verteiné zakdzky.

Zalovany se s touto odvolaci nAmitkou vyporadal v odst. [52] a [53] napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasil s zalobkyni, ze ke zméné doslo v disledku pro zalobkyni nepfedvidatelnych
okolnosti ve smyslu § 222 odst. 6 ZZVZ, protoze podle néj zalobkyné védéla, ze podle ¢l. 1,
bodu 4.4 podminek je nezbytnym piedpokladem pro vyplaceni dotacnich prostfedki
dolozeni potrebnych dokladi ve stanoveném terminu, pfi¢emz dne 16. 5. 2018 sama
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni dokladt na 14 (z ptivodnich 9) mésict.
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Nasledné vsak podole zalovaného zalobkyné jiz této zméné neprizpusobila zadavaci
dokumentaci ve vztahu k terminu pro dodani tak, aby mohla zavazku ze smlouvy dostat, tj.
radné a véas zaplatit za predmét koupé.

V zalobé vsak zalobkyné jen zopakovala, ze ji byly dotacni prostredky vyplaceny az 6. 12.
2018, tj. 47 dnu po puvodnim terminu dodani, a tudiz slo o zménu okolnosti, jez nastaly po
uzavreni smlouvy, pro které lze do smlouvy zasihnout. Jinymi slovy, zalobkyné opét
ponechala argumentaci zalovaného zcela bez povsimnuti a nijak nevyvratila jeho zavér, ze
za jim popsanych okolnosti neslo o zménu, jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s naleZitou péci nemobl predvidat, nybrz ze zalobkyné pochybila, kdyz
zadavaci dokumentaci neprizpUsobila nastalé zméné, o nizsama predtim pozadala
(prodlouzeni lhuty pro dodani podkladu). Krajsky soud proto pouze odkazuje na podrobnou
argumentaci zalovaného a uvadi, ze s zalovanym zcela souhlasi v tom, ze zalobkyné méla
z podminek dotace védét, ze je jeji vyplaceni vazano na dolozeni vSech doklad, a znala tak
harmonogram a zpusob Cerpani prostredkt z dotace, cemuz mohla pfizpusobit zadavaci
podminky tak, aby nehrozilo, ze v dtsledku prodlevy vzniklé pfi hodnoceni podklada a
vyplaceni dotace nebude schopna dostat véas svym zavazkiim vzniklym z uzavtené kupni
smlouvy.

Zalobni namitku, e Zalovany chybné tvrdil, e divodem uzavfeni Dodatku & 1 byly
problémy na strané dodavatele a nedostatek vlastnich prostfedka zalobkyné na financovani
zakazky, vyvraci odst. [35] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na
skuteénost, ze tyto davody sdélila spravci dané sama zalobkyné. Krajsky soud pak z obsahu
spisu ovéril, ze jednatel zalobkyné nejprve v podani doruc¢eném spravci dané dne 16. 3. 2022
uvedl: ,Disivodem uzavieni dodatku ¢ 1 bylo posunuti terminu doddni techniky ze stramy
dodavatele, ktery nebyl schopen zarucit véasné dodani techniky v souladu s kupni smlouwvoun.*, a
nasledné v e-mailu ze dne 18. 4. 2022, spravci dané sdélil: ,,Smluvni pokuta fakturovin nebyla.
Nedodrzeni terminu dodani bylo sice zpisobeno problémy s doddanim techniky, nicméné z divodu
absence financnich prostredkii na DPH a podil vlastnich zdroju, bych nebyl schopen v souladu
s kupni smlouvou techniku ubradit véas.“ Teprve nasledné zacala zalobkyneé tvrdit, ze uzavteni
Dodatku ¢. 1 bylo vynuceno prodlenim pfi vyplaceni prostredkt z dotace.

Legitimni olekdvdni a zdsada in dubio mitius

Namitky poruseni legitimniho ocekavani a rozporu postupu zalovaného se zasadou in dubio
mitius uplatnila zalobkyné poprvé az v doplnéni zaloby doruceném soudu dne 21. 9. 2023.
Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. ale mtze zalobce rozsitit zalobu o dals$i zalobni body muze jen ve
lhtté pro podani zaloby, jez v posuzované véci uplynula dne 25. 7. 2023. Jedna se tudiz o
4 M v/ /4 v - Ve M v 4 . v \4 4 v v
namitky nepripustné. Na véci pritom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné neméla podle
svého tvrzeni zpravu o dariové kontrole H. E. dfive k dispozici. Jiz v podani ze dne 28. 8.
2022, jimz se vyjadrila k vysledkiim kontrolniho zjisténi, totiz zalobkyné uvedla, ze ji je
znam skutkové shodny ptripad, v némz spravce dané dospél k odlisnému zavéru ohledné
zmény lhity k plnéni, avsak ze neni opravnéna jej konkretizovat, protoze nedisponuje
souhlasem dotceného subjektu. Tedy jiz v prubéhu darfiové kontroly méla zalobkyné
Ve . v/ v 4 4 4 v /4 v/ /7 v
prinejmens$im povédomi o tom, ze spravce dané v obdobném pripadu postupoval rozdilné
(byt jeji vyjadreni spiSe nasvédCuje tomu, Ze jiz v dobé spravniho tizeni zalobkyné védéla, o
jaky dariovy subjekt se jedna). Tak ¢i onak Zalobkyni nic nebranilo namitat tuto skute¢nost
v dafiovém fizeni, i kdyz neméla k dispozici zadné dikazy. Proto také méla stejné
. Vv VR4 v; , . . 3 o o , . v
postupovat i v zalobé. Zalobkyné mohla tuto namitku uplatnit, byt 1 jen v obecné roviné, a
pozdéji ji podlozit dikazem. Rozhojnit zalobni argumentaci a navrhnout dikazy
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k zalobnim namitkam uplatnénym vcas lze totiz i po uplynuti lhity k podani zaloby. Jelikoz
tak zalobkyné nepostupovala, nemtze soud k namitce vibec prihlédnout. Ze stejného
duvodu soud neproved] diikazy k této namitce navrzené.

D) Z4vér nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 i 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 6. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos
predseda senatu

v zast. Mgr. Barbora Berkova v. r.
povérena ¢lenka senatu
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