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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B. A.
zastoupeny: Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Berni
2261/1, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2025, ¢&. j. OAM-
475/ZA-ZA11-ZA19-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, & j. OAM-475/ZA-ZA11-ZA19-2025
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 24. 4. 2025 tak, ze je
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nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25
pism. i) téhoz zakona.

IL.
Zaloba

Na tvod zaloby vytykal zalobce zalovanému neposouzeni duvodt jeho zadosti, kdy zadost
4 4 / . Ve v/ v/ 4 4 M 4 4 ’
zalobce zalovany toliko oznacil za nepripustnou a rizeni o ni zastavil. Za zasadni pochybeni
oznacil zalobce rozhodnuti ve véci, aniz by zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, kdyz s
zalobcem neprovedl ani fadny pohovor k divodim nové podané zadosti, a vystadil si tak
téméf vyhradné s Udaji, které zalobce uvedl v fizeni o zadosti predchazejici, které
bagatelizoval a soucasné zcela pominul, ackoli se jedna o skuteCnosti, jez mohou vést k
dtvodnosti obav zalobce, a tedy divodnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tento nedostatek spatfoval zalobce nejvyznamnéji v té souvislosti, ze zalovany zcela
. sV AN . / Ve / 7 A ~ . v
rezignoval na zjistovani zalobcova rodinného zivota na uzemi CR. Zalobce je manzelem
obéanky EU, se kterou zije ve spolecné domacnosti. Dle nazoru zalobce mu nelze vy¢itat,
ze nebyl schopen v prvnim fizeni sva tvrzeni dikazné podlozit, kdyz neni schopen jakékoli
dtkazy opatfit za situace, kdy se téméf nema na koho v Azerbajdzanu obratit. Dale zalobce
poukazal na to, ze i z dokumentt lidskopravnich organizaci vyplyva, ze dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu zalobce je velmi mizivé, a soucasné zneuzivani zakona ze strany organt
4 . i V/V 4 . Ja \4 oV / v v \4 /v /
statu je naopak velmi rozsirené. Je tak zjevné, ze zalobce muze byt skutecné ohrozen vaznym
v/ . \4 Vv i Ve / vV /4 eV 4 v A .
nebezpecim, jemuz nebude moci Celit vyuzitim bézné ochrany, jiz zakon obecné umoznuje.
Z obsahu spisového materialu, jakoz i ze samotného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ
k zadosti zalobce ptistoupil zcela pausalné, vibec se nesnazil zjistit skutkovy stav a
neprihlédnul k tomu, ze Zalobce na izemi CR v mezidoby uzavfel snatek s obcankou CR.
Zalobce dale spattoval ve své osobni situaci, kdy ma na Gzemi CR silné rodinné vazby,
moznost zvazit ulozeni humanitarniho azylu, coz zalovany ve svém rozhodnuti zcela
opominul vyporadat. V této souvislosti poté zalobce citoval néktera rozhodnuti souda
7 ) . ’ .. o ’ 7 A v 4 \
tykajici se ochrany rodinnych vazeb cizinct na tzemi CR. V tomto sméru poté povazoval
\4 /7 vV 4 v 4 / Vv / o o V
zalobce rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych duvoda zalobce
4 /7 Vv 4 Ve v B v/ v/ 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 6. 2025 zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek,
4 4 v 4 4 4 / / i M 4 v /
napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a netrpici vytykanymi vadami. Dale zalovany
konstatoval, ze provedl srovnani nyni uvadénych divodu opakované zadosti zalobce s jeho
tvrzenimi v predchozim fizeni. Nedospél vSak k zavéru, ze by zalobce deklaroval v
opakované zadosti skutecnosti oznaditelné jako nové ve smyslu pfislusnych ustanoveni.
Nepoukazoval na zadnou podstatnou zménu okolnosti pripadu a zalovany neshledal nové
skutecnosti ¢i okolnosti, jez by cCinily divodnym predpoklad, ze by byl vystaven
4 4 /7 Ve v /v 4 / v 4 o \4 / \4 4 i
pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy. K zalobnim bodum zalovany uvedl, Ze namitky
zalobce jsou zcela irelevantni. Zalobce jako divod opakované zadosti uvedl jen a pouze
4 o1* °* M i v \4 4 v/ B v 7.7 v
obavy z navratu, kvtli incidentu v restauraci. Az v zalobnim fizeni je nové namitan snatek
s obanem EU, jenz byl uzavren v tnoru 2025, kdy si ani zalobce nepamatuje, kdy presné je
jeho manzelka narozena a zaloba dedukuje hloubku vazeb zalobce na tizemi. Toto nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 33 Az 13/2025

predmétem zkoumani, nebot zalobce dané v tizeni neakcentoval. Jako divod zadosti uvedl
e v e ee v v ’ , ’ ’ 7. ’
jiné skutecnosti, jimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Neni jeho tkolem, aby
za zalobce domyslel ¢i mu podsouval, jaké divody ma v fizeni uplatnit. To je dkolem
4 / 4 . . ’ v / v 4 /4
zalobce, ktery své povinnosti nedostal. Byl zalovanym opakované dotazovan, zda chce uvést
/4 v . /4 /7 vV /. 4 v/ 4 / v 4
nove skutecnosti, které ma zalovany vzit v fizeni v Gvahu, to vsak zalobce negoval. Dle
nazoru zalovaného bfemeno tvrzeni vazne na zadateli o azyl, a je tedy na ném, aby
v v Ve 4 M v v ’ ’ /4 v M v /4
vérohodné dolozil, ze je skutecné pronasledovan. Dané skuteCnosti nelze zalovanému
prikladat k tizi. Namitku tak zalovany shledal irelevantni. V napadeném rozhodnuti jsou dle
zalovaného zhodnoceny vsechny skute¢nosti, které zalobce v pribéhu ftizeni uvedl jako
dtivod své opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany trval na tom, ze je ve svém
4 4 Ve V M v 4 4 v 4 v 4 M M 4 4
rozhodnuti nalezité zhodnotil a opfrel sva tvrzeni o dostate¢né mnozstvi objektivnich zprav
o zemi puvodu a opattil si dostate¢né mnozstvi diikazd k zalobcem tvrzenym skuteénostem.
Zalobcem prednesené skuteCnosti nad to nelze povazovat jako azylové relevantni tak, jak je
v 4 4 . 4 4 IaY% /7 vV /4 4 4 4
predpoklada dikce zakona o azylu. Nad ramec vyse zminéného zalovany poznamenal, ze
v/ 4 M 4 4 v 4 M v v
fizeni o mezinarodni ochrané se vede dle zakona o azylu, okolnosti sratku zalobce s
ob¢anem EU mohou mit vliv na fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
Gzemi CR, nelze k tomu zneuzivat fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany tak neshledal
divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti ve vztahu k Zalobcem uvadénym
dtivodiim. Z vyse uvedenych divodi zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle § 51
odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutecné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o druhou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokizané, %e prvni Zadost Yalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 2. 12. 2024. Za dvod podani zadosti oznaéil zalobce obavu z ohrozeni
muzem jménem R. A., ktery se mu Udajné chce pomstit kvili jejich potycce v restauraci.
Protoze je A. synovcem Clena prezidentovy ochranky, muze si délat co chce, stoji mimo
zakon, mimo statni moc. Rizeni o #adosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 13. 2. 2025
pod ¢.j. OAM-1619/ZA-ZA11-ZA19-2024 (PM 10. 3. 2025), jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. d) zakona o azylu. V aktualné podané zadosti ze dne 24. 4. 2025 uvadél zalobce jako
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména obavu ze msty od R. A. pro jejich
potycku, dale uvedl, Ze v zemi ptivodu nefunguji zakony. Dale zalobce potvrdil, ze uvedené
skutecnosti uvadeél ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vyse uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti nebo

podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz, a nebyly uvedeny jiz
v 4 4 . 4 4 v v M

v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci

nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skuteéné
v e . o Vv Ve A v 4 A 4

zmeénila natolik, aby odtvodinovala priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp.

nové zhodnoceni téchto davoda.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li 7izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Duvody
uvadénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mohli uwvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spolivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢&
legitimnich subjektivnich p¥icin uvést."”

V prvni Zadosti ze dne 2. 12. 2024, jiz Zalobce podal na tzemi CR, oznadil jako dévod pro
udéleni mezinarodni ochrany obavu z ohrozeni muzem jménem R. A., ktery se mu dajné
chce pomstit kvili jejich potycce v restauraci. Uvedl, Ze protoze je A. synovcem clena
prezidentovy ochranky, muaze si délat co chce, stoji mimo zakon, mimo statni moc.

V aktualné podané zadosti ze dne 24. 4. 2025 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména obavu ze msty od R. A. pro jejich potycku, dale uvedl, ze
v zemi puvodu nefunguji zakony.

Po posouzeni celé véci nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se
neobjevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném ftizenti, a svéd¢i o tom, zZe by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona.
Zalobci byla skute¢nost jim tvrzené hrozici Gjmy v p¥padé navratu do zemé pavodu pro
jeho obavu ze msty od osoby pana R. A. a nefunguyjiciho systému poskytovani ochrany
znama jiz v fizeni o prvni zadosti, kdy se touto skutecnosti spravni organ zabyval v ramci
svého predchoziho rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 13. 2. 2025 pod ¢.j. OAM-1619/ZA-
ZA11-ZA19-2024) a neshledal ji divodnou. Rovnéz zalobce v ramci poskytnuti Gdaja
k aktualni zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze zminéné skutecnosti uvedl jiz ve své
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Paklize zalobce dale tvrdil, Ze by mu
hrozilo v pfipadé navratu nebezpeli ze strany pana R. A., konstatuje soud, ze tato obava je
ryze hypoteticka a zalobce sva tvrzeni nikterak nepodlozil. Rovnéz ze sdéleni zZalobce
vyplyva, ze prozatim k zadné hrozbé nedoslo. V tvrzenich Zalobce tedy zZalovany zcela
v souladu s o¢ekavanim neshledal zadné davody, které by bylo mozné podradit pod azylové
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relevantni dvody dle § 12 a § 14a zdkona o azylu a soucasné se jednalo o nova tvrzeni ¢i
tvrzeni dokladajici zménu v tomto sméru.

Dale se soud neztotoznil s namitkou zalobce tykajici se nedostatecné zjiSténého stavu véci.

Z dikce ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu je zfejmé, Ze je to zejména zalobce, koho
tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou v jeho pfipadé nové
skutednosti nebo ze doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly
4 . 4 vV v/ 4 . v /7 N7/ M 4 v Ve 4 4

zalobci znamy v dobé fizeni o jeho predchozi zadosti. Soud na tomto misté pripomina,
v souladu s nazorem zalovaného, ze vySe uvedeny nazor soudu je v souladu s recentni
judikaturou (viz rozsudek NSS v Brné €. j. 2 Azs 49/2008-83 ze dne 24.7.2008, nebo ¢. j. 2
Azs 65/2009 ze 6.1.2010).

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,,Pohovor se neprovidi, byla-li podina opakovand
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody
v/ . v / M / / / v .. 4 / o / .

Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem, neni-Ii pohovor
nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobci se dne 25. 4. 2025 dostalo velmi podrobného pouteni o jeho situaci a nasledcich
souvisejicich s nedostateCnym odtvodnénim jeho opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobci se dostalo tohoto poucent: ,Pokud Zdddte o mezindrodni ochranu v Ceské
republice podrubé, podavate tzv. opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany. V takovém
pripadé OAMP nejdrive posoudi, zda je Vase zadost pripustna, tedy zda se bude Vasi Zadosti dale
zabyvat standardnim zpiisobem. Opakovand Zdadost je pripustnd, pokud jste uvedl/a, nebo pokud
se objevily nové skutecnosti, které nebyly bez Vaseho zavinéni zkoumdany v pronim vizeni o
mezindrodni ochrané. Novymi skutecnostmi miize byt napy. zména situace v zemi Vaseho puvodu
nebo nové informace, které jste bez svého zavinéni nemél/a v pronim vizeni k dispozici. Tyto
okolnosti musi svédcit o tom, Ze byste mohl/a byt v pripadé ndvratu do vlasti vystaven/a
prondsledovini nebo Vam tam hrozi viznd vjma. Pokud takové nové skutecnosti neuvedete,
7izeni bude zastaveno. Nové skutecnosti, které ve Vasem pripadé vyvstaly, miZete sdélit pisemné
v materské veci ihned p¥i podani Zddosti nebo ndsledné vistné pri poskytnuti ddajii k podané
Zddosti, béhem néhoz, pokud jste si nezvolil/a jako jazyk ¥izeni Cesky jazyk, bude pritomen
tlumocnik. K poskytnuti itdajii k podané Zddosti budete predem vyzvin/a. Zidny dalsi pobovor
k opakované Zddosti se zpravidla neprovadi.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl
poucen, co se tyka nezbytnosti uvést ve své zadosti veskera relevantni tvrzeni i na né kladené
kvalitativni naroky a stim spojeny fakt, ze nebude pristoupeno k pohovoru ¢i jinému
doplnéni vysvétleni divodt uvedenych v zadosti. Tim, ze zalobce neuvedl ve své zadosti
zadné nové divody ¢i zmény, nebylo ze strany zalovaného nezbytné, aby se jej na cokoliv
doptaval ¢i jej nechaval cokoliv dopliiovat v ramci pohovoru. Rovnéz v této souvislosti soud
odkazuje na znéni ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jenz tento postup
zalovanému primo stanovi zakonem.

Soucasné si zalovany pro aktudlni tizeni zajistil i aktualni informace o zemi ptvodu
(informace OAMP, ,Azerbijdzan, bezpetnostni a politicka situace v zemi, stav listopad
2024), z niz mimo jiné vyplyva, ze se situace v zemi puvodu nijak nezmeénila, resp. nezménila
se zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru
v ramci spravaniho fizeni netvrdil. V tomto konkrétnim pfipadé soud zohlednil, ze zalobce
nikterak nerozporoval bezpecCnostni situaci vzemi puvodu ¢i neuvadél jakoukoliv
podstatnou zménu situace v zemi puvodu ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dale se
zalobce vzdal prava na seznamenti se s podklady rozhodnuti a prava vyjadrit se k nim. Pokud
nyni zalobce v zalobé tvrdi nedostatky v dodrzovani lidskych prav vzemi ptvodu a
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odkazuje na dokumenty lidskopravnich organizaci, jedna se z jeho strany o nepodlozena
tvrzeni, nebot zadny z tvrzenych dokumentG k zalobé neprilozil stejné jako v zalobé
neuvedl zadny konkrétni zdroj svych informaci. Nad to plati vyse uvedené, kdy zalobce
zalovanym zji§tény stav véci tykajici se situace vzemi ptvodu zalobce prokazatelné

M M 4 v/ 4 v v Vv /7 v \4 4 4
nezpochybnil, a to ani nyni v fizeni o zalobé. Rovnéz z tvrzeni zalobce o nedodrzovani
lidskych prav v zemi ptivodu Zalobce nelze vycist zadnou novotu ¢i tvrzenou zménu oproti
stavu v dobé fizeni o prvé zadosti zalobce.

Ve spravnim spise nechybi ani predchozi rozhodnuti o Zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 13. 2. 2025 pod ¢.j. OAM-1619/ZA-ZA11-ZA19-2024. Vyse uvedeny vycet
podkladd, z nichz Zalovany cerpal pro vydani rozhodnuti, tvofi souhrn dikazi a z nich
vyplyvajici idaje, které objektivnim a dostateCnym zpsobem podavaji informace nezbytné
VA -V Ve 4 v /4 4 v 4 4 .
pro posouzeni zadosti zalobce a pfijeti koneéného zavéru o tom, zda bylo mozné vyhodnotit
. v/ . v/ Vv \4 /.7 V. Vv *eV_V / v . > .
jeho zadost jako pripustnou. Paklize zalobce namita nedostatecné zjistény stav véci, nebot si
v 4 o 4 4 v v 4
zalovany neobstaral dostatek podkladd pro své rozhodnuti, a to vcetné neprovedeni
pohovoru s zalobcem (k tomu viz uvedenia argumentace shora) nezbyva soudu nez
Ve v M v v/ v v/ 4 / V7 M A4 v
pripomenout, ze je to predevsim zalobce, koho v fizeni o opakované zadosti tizi bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Zalobce vsak ani nyni v zalobé nepredlozil zadné konkrétni
/ 7/ 4 4 4 Ve v 4 . v v /4
argumenty tykajici konkrétnich okolnosti ¢i skuteénosti (vyjma nové uzavieného
manzelstvi s oblankou CR, k tomu blize dale v odiivodnéni rozsudku), ze kterych by bylo
V.7 v v / / / vV v 1 7 v
mozneé usuzovat, ze se zalovany vytykaného nedostatku skutecné dopustil. Zalobcem obecné
4 4 4 V. Vv eV _V /4 v . /v o /
namitané pochybeni nedostatecné zjisténého stavu véci, tudiz neshledal soud davodnym.

Co se tyle zalobcovy argumentace stran nespravného posouzeni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona azylu, neshledal soud ani tuto namitku davodnou.
Zalovany postupoval zcela v souladu se zikonem, kdy? neposuzoval Zalobctv piipad z
hlediska § 14 zakona o azylu, jelikoz v daném typu tizeni neni k takovému postupu povinen.
Namisto ustanoveni § 14 zakona o azylu zakon pripousti jinou variantu postupu zalovaného,
atodle § 11a odst. 4 zdkona o azylu, viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 2 Azs 110/2019-
74: ,,P7i rozhodovini podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné
Jjako v pripadé § 14 tohoto zikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho
pojmu (,divodii hodnych zvldstnibo zietele®) a spravnibo uvdzeni (,ministerstvo miize).“
Nicméné ani ve vztahu ktomuto ustanoveni neshledal soud napadené rozhodnuti
nezakonnym. V jiz citovaném rozhodnuti NSS rovnéz vyjadtil nazor, ze: ,,Neni nezbytné v
rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zikona o
azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdany (a byly zkoumany) jako
sidajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody
zvlastniho zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zidosti vzaty v vivabu ve své skutkové
dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v Zddosti predeslé)
i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo
dospélo k zdavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému posonzent, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym, neobsabujicim
zvldstni, mimoradné, predem rypové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které
by mély vést k uplarnéni svého drubu mimorddné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz
zmocnéni ke spravnimu uvizeni ve zminéném ustanoveni je.“ V tomto sméru soud dale
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 410/2019 - 62, kde je uvedeno:
» [vrzeni o idajné stéZovatelové obtizné dlubové situaci neni — v Zadné myslitelné roviné - nové
(podrobnéji viz s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Neni jej teba opétovné vécné
posoudit. Nebylo proto ani povinnosti Zalovaného 7esit, zda u stéZovatele existuji ditvody hodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.

7 33 Az 13/2025

zvldstniho zvetele (§ 11a odst. 4 zikona o azylu). Jak se jiZ stéZovateli dvakrdt pokusil vysvétlit
Zalovany, azyl nelze zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci, tak jak jsou upraveny
napr. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky.

Co se tycCe zalobcem tvrzenych ,novot“ v podobé rodinnych vazeb na tzemi CR - uzavteni
v ’ v a4 . v/ v ’ ’ . . v ’
manzelstvi s obCankou CR - konstatuje zdejsi soud, ze tato tvrzeni se poprvé objevila az nyni
v/ 4 \4 v v v Ve 4 4 4 . 4 vV Vv M Vv
v fizeni o zalobé. Soucasné soud pripomina, ze to je pravé zalobce, kdo byl povinen, paklize
povazoval tuto skute¢nost za divodnou, uvést ji jiz ve své zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot Zalovany neni povinen za zalobce domyslet a dohledavat, co by mohl Zalobce chtit
uvést jako azylové diivody v opakované zadosti. V tomto sméru zalovany nemél povinnost
V) v - . 4 v 4 /4 v/ . M Ve
zjistovat stav veéci. Jelikoz tuto skutecnost zalobce neuvedl ve své zadosti ani pozdéji
o v 4 4 v/ 4 R \4 \4 v ¢/
v prubéhu spravniho fizeni a poprvé ji uvedl az v zalobé, nemohl se k jejimu obsahu
v 4 /4 4 ./ Ve /v M 4 \4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadrit, tudiz se nejedna ze strany zalovaného o
pochybeni zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize napadené rozhodnuti
. ’ ’ . . vVoo. v v v ’ o
neobsahuje Gvahy v této souvislosti. Soud doplnuje, ze zalobcem nové tvrzené duvody
spocivajici v uzavieni manzelstvi, a¢ se jedna o nové skutenosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1
4 4 v v/ v v / 4 4 4
pism. a) zakona o azylu, nesvédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodua uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz
zakona. Tim nebyla splnéna jedna zkumulativnich podminek pro prijeti zadosti o
mezinarodni ochranu jako pripustné ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Co se
tyce zalobcem citovanych rozsudkd spravnich soudt a ESLP, neshledal soud tyto ptiléhavé
pripadu zalobce.

Ke zminénému poruSeni &. 8 Umluvy soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2024, 5
Azs 257/2023 - 50 ,StéZovatelka také v kasacni stiznosti tvrdila zdasah do rodinného Zivota jak
svych détl Zijicich na dizemi Ceské republiky, tak i svého. Nejvyssi spravni soud nicméné
pripomind, Ze i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvaji pomérné prisné
podminky pro nastoupent tzv. extrateritoridlniho iicinku danku 8 Umluvy (napiiklad rozsudek
ze dne 6. nora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).
Ustanoveni anku 8 Umluvy ,neuklidd stitu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych
osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jeho pobyt na vizemi CR (viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢ j. 2 Azs 66/2008-52).“ nebo na zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, C. j. 5 Azs
199/2019 - 27 ,,Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného
¢ soukromého Zivota cizince mohl predstavovar hrozbu vainé sjmy a divod pro udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychdazi vsak konstantné z tobo, Ze se jedna
o vyjimecné pripady pramenici z mimoradnych okolnosti, napy. ma-li cizinec manzelku, kterd je
Ceskou stdtni obéankou, s niZ se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera, pricem? zdravotni
stav manzelky je zdvazny a neumoZrniuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3
Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje stredni
skolu, v zemi priivodu nemad Zidné pribuzné a neovladd tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2.
2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018 - 32). O Zadné takové ani jiné mimoridné okolnosti se ovsem v pripadé
stéZovatele nejedna. Jeho vztah s Ceskou partnerkou rozhodné nelze bez dalsiho povazZovat za
natolik intenzivni, aby se mobl stdt diivodem pro opakované rozhodovini o udéleni mezindarodni
¢ dopliikové ochrany. Mezindrodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod nelze chapat jako neomezeny zdvazek
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statu respektovat volbu stéZovatele a jeho pritelkyné obledné zemé jejich spolecného pobytu. Pri
stanoveni rozsabu povinnosti statu je nutno uvdzit okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, k
Cemuz v daném pripadé doslo, a Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje se zavéry
krajského soudu, vé. toho, Ze hodla-li stéZovatel sviij vztah dale rozvijet v Ceské republice, je tveba,
aby zde svilj pobyt zlegalizoval v souladu se zikonem o pobytu cizincid.“ S vySe uvedenymi
4 v v vV Vv M v M . Ve1/ 4 v M J
zavéry NSS se soud plné ztotoznuje a povazuje je za prilehavé a plné aplikovatelné i na
nynéjs$i pripad zalobce.
Z téchto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soudasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém
v/ v vV Vv 4 . 4 4 v/ 4 4 v /4 v M /4
pripadé skute¢né v ramci spravniho fizeni neuvadél nové skutecnosti, které mu nebyly
znamy jiz v fizeni o jeho prvni zadosti, a které v ramci fizeni o ni nebyly jiz posouzeny jako
nediavodné. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust. § 11a odst. 1
4 v v Ve 7V . v v/ 4 4
zakona o azylu a k témto skutecnostem neprihlizel jako k nové pripustnym tvrzenim.
Veskeré vahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi a dostatecné
oduvodnénymi. Soudasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podklada
/ VoV sV V.7 v . v . °
a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, a proto soud zalobu jako nedidvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v 4 . v v VU /7 v > 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve . i . \4 . i
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. srpna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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