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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyné: Ing. E. B., narozena X

bytem X

zastoupena Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem

sidlem Patizska 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2024, &. j. X, o starobnim ddchodu,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2024, C. j. X, se rudi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fzeni k rukam jejtho advokata ve vysi
3900 K¢ ve lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jeji zadosti o Gpravu (zvyseni)
starobniho duchodu.

Konkrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024. Timto
zalovana, jako spravni organ prvniho stupné, zamitla zadost zalobkyné o zvyseni starobniho
dtchodu pro nesplnéni podminek predpokladanych § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi ¢i jen ,ZDP);
zalovana v zadaném obdobi odmitla zapocitat prednostné vyloucené doby pred
vymeérovacim zakladem ve smyslu § 16 odst. 7 ZDP.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Dne 8. 12. 2022 pozadala zalobkyné o priznani starobniho diuchodu.

. Zalobkyni Zalovan4 rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023 ptiznala starobni déchod podle § 31

ZDP od 31. 12. 2022 ve vysi 26 131 K¢ mésicné bez vyplaty. Nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti je i osobni list dachodového pojisténi zalobkyné (dale jen ,OLDP®).

. Dne 11. 5. 2023 zalobkyné pozadala o vylouceni dob podle § 16 odst. 7 ZDP; konkrétné, aby

se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) az k) ZDP povazovaly podle § 16 odst. 7
ZDP za doby vyloucené, a to v rozsahu uvedeném v zadosti (od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996,
od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998, od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018).

. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023 zalovana zalobkyni od 21. 11. 2023 zvysila starobni duchod

na 32 438 K¢ mési¢né po zapoctu doby pojisténi od 31. 12. 2022 do 20. 11. 2023; zaroven
byla o tuto dobu snizena doba od ptiznani starobniho dichodu do dosazeni dichodového
véku a prepoctu osobniho vymérovaciho zakladu. Z rozhodnuti a pfipojeného OLDP se
podava, ze procentni vymeéra dichodu byla zalobkyni stanovena za 45 roka doby pojisténi
z VPZ 35832 K¢, jehoz vyse odpovida OVZ 89083 K¢ zjisténému za roky 1986-2021. V tomto
OLDP jsou zapoCteny v roce 2017 a 2018 vymérovaci zaklady z obou soubéznych
zaméstnani, avsak ne v plné zaméstnavatelem potvrzené vysi: druhy soubézny vydélek je
upraven/pokracen, a zaroven jsou zapocteny vyloucené doby z prvniho zaméstnani: rok
2017 vymérovaci zaklad 562248 K¢ a vyloucené doby 81 dni, druhy vyméfovaci zaklad
446426 K¢, rok 2018 vymeérovaci zaklad 696668 K¢ a vyloucené doby 20 dni, druhy
vyméfovaci zéklad 402774 K& Dle Zalované lze o uptednostnéni vyloudenych dob u OSVC
rozhodnout az po predlozeni potvrzeni od Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen

,OSSZ).

. Dne 3. 1. 2024 se zalobkyné u OSSZ Karvina domahala uptednostnéni vyloucenych dob.

. Zalované Z4dost Zalobkyné zamitla rozhodnutim dne 19. 6. 2024. Konstatovala, e adost

o postup dle § 16 odst. 7 ZDP za dobu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018 nemuze kladné vyridit,
nebot Zalobkyné nebyla diichodové poji$téna jako OSVC. Snizenim vyméfovaciho zékladu
za rok 1996 a 1997 by po snizeni vymérovactho zakladu byl nizsi pocet dnt dichodového
pojisténi. Rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023 ztstava i nadale v platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9. Proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 zalobkyné podala namitky.

10.

11.

12.

13.

14.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024
a zamitla zadost zalobkyné o zvyseni starobniho dichodu. K namitanym obdobim
vyzdvihla, Ze zalobkyné byla v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996, tj. 366 dnu, (castna
dtchodového pojisténi z titulu vykonu samostatné vydélec¢né ¢innosti, vymérovaci zaklad
¢inil 26921 K¢, vyloucené doby 0 dni; a soubézné v dobé od 1. 1. 1996 do 18. 3. 1996, t). 78
dnu, zaméstnana v pracovnim pomeéru u firmy Redon a. s., Havifov, hruby vydélek ¢inil
18451 K¢, vyloudené doby 41 dni; v dobé od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998, tj. 365 dnt, Gcastna
dichodového pojisténi z titulu vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti, vymérovaci zaklad
¢inil 17700 K¢, vyloudené doby 0 dni a soubézné v dobé od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998, tj. 365
dnd, zaméstnana v pracovanim poméru u firmy VEHA spol. s r. o., Frydek-Mistek, hruby
vydélek cinil 320457 K¢, vyloucené doby 3 dny; v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, . 365
dnu, zaméstnana v pracovnim pomeéru u firmy UFI FILTERS Czech, s. r. o, vymérovaci
zaklad ¢inil 562248 K¢, vyloudené doby 81 dni a soubézné v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017, tj. 365 dnt, zaméstnana v pracovnim poméru u firmy SEP ESSMANN s. r. o.,
vymérovaci zaklad ¢inil 573839 K¢, vyloucené doby 0 dni; v dobé od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018, tj. 365 dnu, zaméstnana v pracovnim pomeéru u firmy UFI FILTERS Czech, s. r. o,
vymeérovaci zaklad ¢inil 696668 K¢, vyloucené doby 20 dni a soubézné v dobé od 1. 1. 2018
do 30. 9. 2018, tj. 273 dnu, zaméstnana v pracovaim poméru u firmy SEP ESSMANN s. r.
0., vymérovaci zaklad ¢inil 434634 K¢, vyloucené doby 0 dni.

M. Zaloba

Zalobou ze dne 20. 9. 2024 Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti. Navrhuje jeho
zruseni a vraceni véci zalované.

Je presvédcéena, ze zalovana chybné odmitla zapolitat prednostné vyloucené doby pred
vymérovacim zakladem podle § 16 odst. 7 ZDP, a to konkrétné v rozsahu od 1. 1. 1996 do
31.12. 1996, od 1. 1. 1998 do 31. 12 1998 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018.

Zalobkyné upozoriiuje na to, %e v letech 1996 a 1998 vykonavala jak pracovni pomér, v ném?
ziskala vyloucené doby, tak soubézné i samostatné vydéle¢nou ¢innost. V této druhé ¢innosti
ziskala vymeérovaci zaklad. Na zakladé § 16 odst. 7 ZDP zadala o prednostni zapocet
vyloudené doby. Zalovana odmitla v napadeném rozhodnuti ptednostni zipocet vyloutené
doby provést; navic nesmyslné argumentuje tim, %e dle evidence OSVC Zalobkyné neméla v
roce 1996 #adné vyloudené doby. Zalobkyni neni zfejmé, z jakého zékonného ustanoveni
ralovani dovozuje poZadavek na uvedeni vyloutené doby v evidenci OSVC, nebot Zalovana
zadné zakonné ustanoveni neuvadi.

Zalobkyné dale uvadi, %e v letech 2017 a 2018 méla dva soubéZné pracovni poméry
s vymérovacim zakladem, v nichz vyloucené doby byly vykazany pouze v jednom z nich.
Skutecnost, ze tato situace nastala vyplyva i z rozhodnuti zalované (na strané 9 napadeného
rozhodnuti zalovana sdéluje, ze v roce 2017 ¢inily vyloucené doby zalobkyné 81 dnd; v roce
2018 pak 20 dnt). Zalovana viak odmitla provést prednostni zapolet s tim, e ,aplikace
ustanoveni § 16 odst. 7 ZDP se tykd pouze celého casového viseku, po ktery se doby uvedené ve vété

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proni vzdjemné kryji, musi tedy byt vyloucené doby shodné vykdzany na evidencnich listech
diichodového pojisténi v predmétném obdobi“. S tim zalobkyné nesouhlast.

Zalobkyné téz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pro absenci odkazu
Ve M 4 /4 4 4 \4 4 v 4

¢i citace zakonného ustanovent, ze kterého by pozadavek na uvedeni vyloucené doby ve
vsech evidencnich listech predmétného obdobi vyplyval.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné namita, ze zalovana byla dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
vyhlagka ¢. 284/1995 Sb.), povinna pfi soubéhu vyloucené doby a vymeétovaciho zakladu
pred 1. 1. 1996 provést tzv. srovnavaci vypocet. To neucinila. Jedna se konkrétné o roky
1991 a 1993, v nichz soubéh vymeérfovacich zakladt a vyloucenych dob netrval po cely rok.

IV.  Stanovisko Zalované

Ve vyjadfeni ze dne 1. 11. 2024 Zalovana popsala prubéh spravntho fizeni a odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o Zalobé ponechala na Gvaze soudu.

V OLDP jsou zapocteny v roce 2017 a 2018 vymeérovaci zaklady z obou soubéznych
zameéstnani, avsak ne v plné zaméstnavatelem potvrzené vysi. Druhy soubézny vydélek je
upraven/pokracen, a zaroven jsou zapocteny vyloucené doby z prvniho zaméstnani: pro rok
2017 vymeérovaci zaklad ¢ini 562248 K¢ a vyloucené doby 81 dni, druhy vymeérovaci zaklad
¢ini 446426 K¢; pro rok 2018 ¢ini vymérovact zaklad 696668 K¢ a vyloucené doby 20 dni,
druhy vymérovaci zaklad ¢ini 402774 KC. Napadenym rozhodnutim byla tedy nejen
dodatecné zapocltena doba vydélecné Cinnosti bez pobirani dachodu, ale i zvysen osobni
vymérovaci zaklad (dale jen ,OVZ*) a vypoctovy zaklad po Gpraveé dle § 16 odst. 7 ZDP, tak
jak Zalobkyné pozadala. Pozadavku zalobkyné, aby ji byly za roky 2017 a 2018 prednostné
zapocCteny nahradni doby a soubézny vydélek upraven, bylo vyhovéno.

Zalovana neprovedla pozadovanou tpravu o uptednostnéni vyloudenych dob u OSVC a
zapottu alikvotni ¢sti vyméfovaciho zékladu za roky 1996 a 1998. Zalobkyni v rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2023 vyzvala k predlozeni potvrzeni OSSZ. Pozadované potvrzeni OSSZ o
snizeni vy$e dosaeného vyméfovactho zakladu z OSVC viak Zalobkyné nedolozila.
Zalovana pii svém odmitavém stanovisku poukazala na skute¢nost, Ze by OSSZ soudasné
potvrdila i niZ¥ podet dnt diichodového pojisténi OSVC.

Postup dle § 3a vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v letech 1991 a 1993, kdy soubéh vymérovacich
zakladu a vyloucenych dob netrval po cely rok, zalobkyné vznesla az v zalobé. Zalovana
proto o této upravé nerozhodovala.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.

Dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud se totiz predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K takové vadé musi prihlédnout i z iredni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla
brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usnesenti roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
V.1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci aplikace § 3a vyblasky & 284/1995 Sb.

V projednavané véci musi dat krajsky soud za pravdu zalobkyni, pokud namita, ze zalovana
vubec neuvazila o § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktery upravuje konkrétni postup pri
zjistovani ro¢niho vymeérovaciho zakladu pojisténce ve vztahu k vyloudenym dobam.

Tato Givaha v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Sama zalovana ostatné ve svém vyjadreni pfipousti, ze o této Upravé vubec nerozhodovala,
ani se k ni v napadeném rozhodnuti nevyjadrovala.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® soud vysel z
konstantni judikatury, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As 85/2011-170, podle néhoz .k vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud, ktery nap?. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I US
741/06, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim
soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpuasobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izent, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.

Na zavéru soud o neprezkoumatelnosti nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné absenci
tohoto postupu namitala aZ v Zalobé. Zalovana se totiZ postupem dle § 3a vyhlasky &
284/1995 Sb. must zabyvat z ufedni povinnosti. Ustanoveni § 3a je vykladovym/provadécim
ustanovenim k § 16 odst. 7 ZDP. Zalované muselo byt s ohledem na obsah spravniho spisu
ztejmé, ze je v pripadé zalobkyné nutno dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. postupovat.

Zalovana tak jiz timto zatiZila své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Napadené
rozhodnuti krajsky soud v tomto sméru viibec nemohl prezkoumat, nebot v ném jakékoli
uvahy stran postupu predpokladaného § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. chybi.

V. 2. Neprezkoumatelnost tivah ve vztabu k § 16 odst. 7 ZDP

Zalobkyné v Zalobé namitala ptedeviim chybnou aplikaci § 16 odst. 7 ZDP, konkrétné
chybné posouzeni jeji zadosti zapolist prednostné vyloucené doby pred vymérovacim
zakladem v obdobich, kdy vykonavala soubézné dvé zaméstnani, resp. Zaméstnani a
samostatné vydeélecnou ¢innost.

Dle § 16 odst. 7 ZDP: doby uvedené v odstavci 4 vété treti pism. a) az k) se povazuji za vyloucené
doby, i kdy? se kryji's dobou vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou sicasti

na pojisténi podle § 6, sdobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymérovaciho zakladu, nebo s dobou, za kterou naleZely nahrady uvedené v odstavci 3 vété cturté,
pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény pozdadda; prijmy dosazené v takto uréenych vyloucenych
dobidch se do vymérovaciho zdakladu nezahrnuji. Dosazenym prijmem se rozumi prijem zictovany
au o0sob samostatné vydélecné cinnych se jejich prijmem dosaZenym v obdobi, které se kryje
s vyloucenymi dobami, rozumi pomérna Cist vymérovacibo zdikladu pro pojistné za kalendarni
rok, v némz je vyloucend doba podle véty proni; u osob icastnych pojisténi podle § 6 se jejich
prijmem dosaZenym v obdobi, které se kryje s vyloucenymi dobami, rozumi vymérovaci zdklad
pro pojistné za kalendarni mésic nebo pomérnou Cast tobhoto mésice, v némz je vyloucend doba
podle véty pruni. Postup podle véty proni se tykd pouze celého Casového diseku, po ktery se doby
uvedené ve vété proni vzdjemné kryji. Very proni aZ tveti se pouZiji primérené téz pro vyloucené
doby uvedené v odstavci 4 vétdach proni a drubé, pokud se kryji s dobami wvedenymi v Casti véty
proni pred stiednikem. Zpisob poddni Zddosti podle véty proni a lhity, v nichZ Ize Zadost podat,
stanovi zvlastni pravni predpis.

Utelem institutu vyloudené doby je zamezit tomu, aby doSlo k rozpoditini p¥jmd ina
obdobi bez vydélku a tim ke snizeni a rozmélnéni praméru vydélku dulezitého pro urceni
vyse dachodu (srov. napt. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
& i. 6 Ads 42/2016-38).

K vykladu § 16 odst. 7 ZDP prispél i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 20 Ad 17/2023-38. V pripadé soubéhu doby pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné
a vyloudené doby hovofi o ,moznosti volby“ - tj. volby, zda tuto dobu do rozhodného
obdobi zapocitat (a pfijmy na ni pripadajici zahrnout do vymérovaciho zakladu), nebo ji
z rozhodného obdobi vyloudit (a pfijmy na ni pripadajici tak do vymeérovaciho zakladu
nezahrnovat). Méstsky soud pripomnél, Ze zalovana u osob samostatné vydéle¢né ¢innych
zpravidla nema informace o tom, kdy v kalendarnim roce bylo pfijmu dosazeno a zda
k dosazeni tohoto pfijmu nedoslo pravé ve vyloucCené dobé (viz placeni pojistného a
podavani prehledu o pfijmech a vydajich za kalendarni rok - ustanoveni § 14a a nasl. zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu). Dle méstského soudu se proto ,logickym jevi
urcité zjednoduseni spocivajici v tom, Ze do vymérovaciho zakladu nebude v pripadé vylouceni
doby zabrnuta pravé pomérna Cist vymérovacibo zdkladu pro pojistné za kalenddrni rok
pripadajici na tuto vyloucenou dobu.

Aniz by krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 7 ZDP v souzené

v . 4 4 4 / 4 M 4 v Ve v Ve 4 M \4 v
véci musi po prostudovani napadeného rozhodnuti primarné prisvéd¢it namitce zalobkyné
stran neprezkoumatelnosti oduvodnéni aplikace § 16 odst. 7 ZDP zalovanou.

Z napadeného rozhodnuti totiz neni vibec seznatelné, z jakého konkrétniho zakonného
ustanoveni ¢i na podkladé jaké Gvahy zalovana dovodila pozadavek na uvedeni vyloucené
doby v evidenci OSVC. Zavér zalované o tom, proc nelze vyhovét pozadavku zalobkyné na
v 4 4 v v / v VvV 4 4 / / v v /
prednostni zapocet vyloucenych dob pfed vymérovacim zakladem ze samostatné vydélecné
¢innosti, neni nicim podlozen ¢i odivodnén, proto nemuze pri soudnim prezkumu obstat.

Stejné tak neobstoji zavér zalované o tom, ze v predmétném obdobi musi byt vyloucené dny
shodné vykazany na evidencnich listech dachodového pojisténi. Takovou podminku ¢i

pozadavek § 16 odst. 7 ZDP nepredpoklada. Neplyne ani z Gcelu onoho ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana tedy nevyhovéla Zadosti Zalobkyné na prednostni zipolet vyloulenych dob
v predmétnych obdobich, aniz by vsak sviij zavér prezkoumatelné a dostatecné odtvodnila.

VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené zalovana zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V tomto
\4 4 4 Vv . v v o 4 v/ ’ v/
zalovana odstrani vady neprezkoumatelnosti: dostate¢né oduvodni a vyporada zadost
zalobkyné o pfednostni zapocteni vyloucenych dob pfed vymérovacim zakladem podle § 16
odst. 7 ZDP a téz se bude se zabyvat postupem dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., to vse
v souladu s § 78 odst. 5s. 1. s.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, které v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana je zavazana k nihradé nakladd ¥izeni Zalobkyni v rozsahu t¥ tkon@ pravni sluzby
- prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadreni zalované [§ 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni platném a u¢inném v dobé, kdy byl ukon
vykonan], tj. 3 x 1000 K¢, celkem tedy 3 000 K¢, k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3 x 300 K¢, . celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné
neni platcem DPH. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini celkem 3 900 K¢.

Soud zalovanou k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,0. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. 1. s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhita je pfiméfena
moznostem zalovane.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupent stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.,v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



