&j. 115 A 5/2025-74

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

navrhovatele: ~ Cesk4 republika na 1. misté!, ICO: 19882149
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7
zastoupeny JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., advokatem
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

a

Glastnikd FHzeni: 1) Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

2) Statilo!, ICO: 22142631

sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. J. S.
bytem X

o navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny Stadilo! pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025 ve volebnim kraji Usteckém,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni registrace kandidatni listiny Gcastnika
¥zeni 2) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. Hjna 2025 ve volebnim kraji Usteckém registrované podle § 33 odst. 3 pism. a) zikona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,zikon o volbach®), a
to rozhodnutim Ucastnika fizeni 1) ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUUK/114151/2025/LL.

Navrh

V predmétném navrhu navrhovatel nejprve poukazal na skutecnost, ze lastnik fizeni 2)
vznikl na zakladé trojstranného memoranda o spolupraci v evropskych a krajskych volbach
v roce 2024. Z vetejného prohlaseni predsedkyné politické strany SD-SN Aleny Dernerové
soucasné vyplyva, ze je Gclastnik fizeni 2) Gcelové zalozenym politickym hnutim, které
supluje volebni koalici, a to za i¢elem obejiti § 49 odst. 1 zakona o volbach. Ulastnik Hzeni
2) nerozhoduje jako samostatné politické hnuti, nebot rozhoduji grémia a dalsi organy
politickych stran KSCM, CSNS, SD-SN a SOCDEM. Déle navrhovatel zminil, Ze politické
strany KSCM, CSNS a SD-SN kandiduji spole¢né na zakladé “Memoranda o podpore hnuti
STACILO! ze dne 15. ledna 2025, jez v podstaté supluje koali¢ni smlouvu. Uéastnik ¥Hzenf 2)
tak nema vlastni rozhodovaci moznost stran dotlené kandidatni listiny, a ta byla sestavena
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jako spoleéna kandidatni listina KSCM, CSNS a SD-SN. Navic pti jednani o ptistoupent dalsi
politické strany CSSD na kandidétn{ listinu G&astnika Hzeni 2) doslo k odmitnuti této strany
od CSNS, tj. jednoho ze &ent namitané koalice, ktery tak vyuZil svého prava veta v tretd
strané. Nasledné se ucastnik rizeni 2) spojil v koalici také s politickou stranou SOCDEM,
k ¢emuz navrhovatel poukazal i na vefejné dostupné zpravodajské c¢lanky.

Ucastnik tizeni 2) tudiz dle navrhovatele jednoznaéné obchazi § 49 zakona o volbach, nebot
jeho fakticka povaha - tvorena politickymi stranami KSCM, CSNS, SD-SN a SOCDEM -
naplnuje vsechny znaky koalice ¢tyr politickych subjektt ve smyslu odkazovaného
ustanoveni. Postup, kterym byla kandidatni listina dané koalice formalné prihlasena pouze
M 4 / V 4 v/ 4 v M 4 4 4 Ve / i v 7
jménem ucastnika fizeni 2), proto predstavuje obchazeni zakona a zneuziti registracniho
4 4 v v IV 4 / 4 0, 0,
procesu s cilem neopravnéné snizit zakonné volebni kvorum z 11 % na 5 %.

Takove jednani je pak dle navrhovatele v pfimém rozporu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod, pfi¢em?z je registrace kandidatni listiny alastnika fizeni 2) téz v rozporu s § 31 odst.
1a§ 32 odst. 1 pism. b), f), h) zakona o volbach. K tomu navrhovatel doplnil, ze si je védom
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17.

Vyjadfeni Gcastnika fizeni 1)

UCcastnik fizeni 1) k predmétnému navrhu uvedl, Ze namitana kandidatni listina obsahovala
nalezitosti a pfilohy dle § 32 zakona o volbach. Doplnil, ze GCastnik fizeni 2) je jako politické
hnuti Ministerstvem vnitra zaregistrovan ode dne 10. 10. 2024, priemz tuto informaci
Ucastnik fizeni 1) ovéril v Rejstriku politickych stran a hnuti. Nasledné tak bylo ve véci
rozhodnuto podle § 33 zakona o volbach o registraci bezvadné kandidatni listiny. Udastnik
fizeni 1) nemohl postupoval jinak, nebot zakon o volbach v § 31 jednoznacné rika, kdo maze
kandidatni listinu podat, a v § 32, jaké ma mit toto podani nalezitosti a prilohy. Pokud
v projednavaném pripadé tyto pozadavky byly splnény, musel Gcastnik fizeni 1) rozhodnout
v souladu s § 33 zakona o volbach o registraci dotCené kandidatni listiny a nemél prostor k
. / M v/ 4 4 /4 . . 4 4 v 4 J vV
jakémukoliv dalsimu zkoumani této listiny nad ramec opravnéni, které je mu svéreno

4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4
zakonem o volbach. K tomu Ucastnik fizeni 1) poukazal na zavéry plynouci z usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, a z usneseni Krajskéeho
soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 30 A 65/2012-38.

Vyjadreni Gcastnika fizeni 2)
Ulastnik Fzeni 2) oznadil podany navrh za nedtvodny. V daném navrhu spatfoval pouze
politicky boj pfeneseny na soudni ptidu. Nasledné uvedl, ze podle § 32 odst. 5 zikona
ovolbach ¢ini politicka strana {(kony ve volebnich vécech prosttednictvim svého
zmocnénce. Plnou moc vsak advokat, ktery predmétny navrh podal, obdrzel od statutarniho
orginu navrhovatele, nikoliv od volebnitho zmocnénce. Navrh tedy nebyl uéinén
opravnénym subjektem ve lhité stanovené zakonem o volbach, a tudiz by mél byt odmitnut,
jelikoz byl podan osobou neopravnénou. I pokud by byl podan novy navrh prostfednictvim

volebniho zmocnénce nebo advokatem, kterému by zmocnénec udélil plnou moc, byl by
tento novy navrh opozdény.

Daéle tGclastnik fizeni 2) konstatoval, ze vzhledem k tomu, zZe splnil veskeré zakonné
podminky, byly vS§echny jeho kandidatni listiny krajskymi Gfady zaregistrovany. Pfipomnél
také, Ze je fadné registrovanym politickym hnutim a je samostatnym politickym subjektem.
Dle setrvalé judikatury je soudni ochrana primarné zaméfena na odmitnuti prihlasky k
. M M 4 4 4 4 vV / Vv /7 v/ 4 ’
registraci a ochranu pasivniho volebniho prava. Zaroven ucastnik fizeni 2) poukazal na
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ustalenou volebni praxi, ve které do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
. . v A v . /7 i v 4 .

republiky jsou stavény spolecné kandidatky, napt. v roce 2017 spolecna kandidatura ODS se

Stranou soukromnikt CR a dalsi. Politicka i ustalena soudni praxe pritom stoji na formalnim

pojeti koalice, kterou je pouze takové uskupeni dvou a vice registrovanych politickych

subjektt, které se takto samy oznadi a postupuji nadale ve volbach spolecné. Ucastnik fizeni

2) vSak nenaplnuje zadny z pojmovych znaka koalice.

Na podporu svych tvrzeni navrhl Glastnik fizeni 2) jako dikaz memorandum Piratl a
Zelenych pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2025.

Spisova dokumentace

Soud si vyzadal od Glastnika fizeni 1), jakozto registra¢niho organu, spisovou dokumentaci
k namitané kandidatni listiné Gcastnika fizeni 2) pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. Hjna 2025 ve volebnim kraji Usteckém,
a rovnéz tak i ke kandidatni listiné navrhovatele.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve ovéril, ze jsou splnény procesni predpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o rizeni ve véci navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny, jsou tyto
predpoklady upraveny vedle zakona o volbach iv zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Soud pritom shledal ve smyslu § 92
s. f. s. svoji vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu (§ 86 a § 88 zakona o
volbach). Podle § 89 odst. 5 s. f. s. pak o véci rozhodoval bez jednani.

Soud se musel uvodem zabyvat procesni namitkou ulastnika rizeni 2), ze byl navrh podan
osobou neopravnénou, nebot plna moc nebyla udélena volebnim zmocnéncem. Soud
vtomto ohledu konstatuje, ze navrh byl podan pfimo navrhovatelem samotnym (.
prostrednictvim jeho datové schranky), ktery dale ve véci udélil plnou moc advokatovi
(pozn. soudu - tato plna moc byla za navrhovatele podepsana Ladislavem Vrabelem, MBA,
LL.M., predsedou). Otazkou nicméné zustava, zda aktivni procesni legitimaci nema v tomto
pripadé pouze volebni zmocnénec.

Podle § 32 odst. 5 zakona o volbach politicka strana, politické hnuti nebo koalice ¢ini tkony
ve volebnich vécech prostrednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho
nahradnikem je fyzicka osoba, ktera je takto oznacena na kandidatni listiné; nemuze jim byt
osoba mladsi 18 let, osoba s omezenou svépravnosti nebo kandidat. Ukony svého zmocnénce
ve volebnich vécech je politicka strana, politické hnuti nebo koalice vazana. Svého
zmocnénce a jeho ndhradnika muize politicka strana, politické hnuti nebo koalice pisemné
odvolat; zmocnéni zanika okamzikem dorudeni tohoto odvolani krajskému aradu.

Podle § 89 odst. 4 s. f. s. mize navrh proti registraci kandidatni listiny podat volebni strana,
ktera sama podala kandidatni listinu.

Soud konstatuje, ze oznalenim osoby na kandidatni listiné jako zmocnénce dochazi k
udéleni plné moci pro jednani ve volebnich vécech. Vzhledem k tomu, Ze zde zakonodarce
pouziva k oznadeni zastupce pojem zmocnénec, jedna se o smluvni zastoupeni, které je
upraveno v fadé pravnich predpist (srov. § 441 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 24 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad). Jednou ze zakladnich spoleénych charakteristik smluvniho zastoupeni
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M v M v/ v v 4 4 M 4 v 4 /7 . 4 4 i

je pak to, ze i v pripadé udéleni plné moci neni vyloudeno pravni jednani zmocnitele v
rozsahu zmocnéni udéleného zmocnénci. Zmocnitel tudiz muize jednat samostatné ve
stejnych vécech jako jeho zmocnénec. Pokud tedy byla kandidatni listina podana toliko
M 4 .. / 4 / */ o1/ Ve 4 v o

jednim politickym hnutim, které svoji vuli uréilo volebniho zmocnénce, zustala mu
zachovana také moznost podani navrhu ve volebni véci bez volebniho zmocnénce.
Sam navrhovatel kandidatni listinu podal, a proto soud konstatuje, Ze v daném pripadé byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu.

Podle § 86 zakona o volbach ¢ini lhuta k podani navrhu dva dny od dorudeni rozhodnuti,
které je doruceno dle § 33 odst. 4 zakona o volbach tfetim dnem ode dne vyvéseni rozhodnuti
o registraci. Rozhodnuti o registraci Gcastnika fizeni 2) bylo vyvéseno dne 15. 8. 2025, k
dorucenti tedy doslo dne 18. 8. 2025. Navrh byl soudu podan dne 20. 8. 2025, tj. v zakonné
dvoudenni lhuté k podani navrhu. Soud tak v této casti shrnuje, ze navrh byl podan osobou
opravnénou a v zakonem stanovené lhute.

Na vlastni meritum véci dopadaji nasledujici ustanoveni zakona o volbach.

Podle § 49 odst. 1 zikona o volbach Cesky statisticky G¥ad zjisti, a) které politické strany
nebo politicka hnuti ziskaly méné nez 5 procent z celkového poctu platnych hlasu, b) které
koalice slozené ze 2 politickych stran, popfipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 8
procent z celkového poctu platnych hlasu, ¢) které koalice slozené ze 3 a vice politickych
stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné nez 11 procent z celkového poctu platnych
hlasg.

Dle § 49 odst. 2 zakona o volbach pfi dal$im zjistovani volebnich vysledkd a pridélovani
mandatt se jiz k politickym stranam, politickym hnutim a koalicim podle odstavce 1 a
hlasim pro né odevzdanym neprihlizi.

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz dinnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou
vSechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednozna¢né na kandidatni
listiné jako koali¢ni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Podle § 32 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listina obsahuje a) nazev volebniho kraje, b)
nazev politické strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozeni, ¢) jména a pfijmeni
kandidata, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povolani, obec, kde jsou prihlaseni k
trvalému pobytu, nazev politicke strany nebo politického hnuti, jehoz jsou ¢leny, nebo udaj,
ze kandidat neni ¢lenem zadné politické strany nebo politického hnuti (dile jen ,bez
politické pfislusnosti“), d) poradi kandidita na kandidatni listiné, vyjadfené pomoci
arabského ¢isla, €) jméno a pfijmeni zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo
koalice s uvedenim mista, kde je ptihlasen k trvalému pobytu; politicka strana, politické
hnuti a koalice mé pravo navrhnout ndhradnika zmocnénce a uvede jeho jméno a pifijmeni
a misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu, {) jde-li o koalici, nazev polické strany nebo
politického hnuti, které kandidita navrhlo, g) podpis zmocnénce politické strany,
politického hnuti nebo koalice, h) jméno a pfijmeni, oznaceni funkce a podpis osoby
opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického hnuti; v ptipadé koalice jména
a prijmeni, oznaleni funkci a podpisy vsech osob opravnénych jednat jménem vsech
politickych stran a politickych hnuti, které ji tvofi.
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Podle § 33 odst. 1 zakona o volbach krajsky Gfad prezkouma ve lhuté od 66 do 60 dnt prede
dnem voleb predlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 31,
nema-li nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky Grad pisemné
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58
dnd prede dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dnd pfede dnem voleb.

Podle § 33 odst. 3 zakona o volbach krajsky Grad ve lhtité 49 dnt prede dnem voleb rozhodne
a) o registraci bezvadné kandidatni listiny, b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni
podana v souladu s § 31 nebo kandidatni listina neobsahuje nalezitosti podle § 32 a napravy
nelze dosahnout postupem podle odstavcua 1 a 2.

Soud zdtraznuje, ze rizeni o registraci kandidatnich listin je registra¢nim fizenim, které je
druhem spravniho fizeni se specifickymi charakteristikami odlisujicimi ho od jinych forem
v/ /7 M v/ 7 V7 /7 Ve i V. /7 V/ 4 M v /7 v/ 4 4 /
fizeni, jako je naptiklad povolovaci fizeni ¢i evidenéni fizeni. Registra¢nimu fizeni podléhaji
napriklad 1 politické strany a hnuti pfi svém vzniku podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (srov. § 6 daného zakona).

Registra¢ni tizeni je formalnim fizenim, ve kterém registracni organ toliko prezkoumava,
zda navrh na registraci obsahuje pravnim predpisem pozadované daje, zda jsou prilozeny
pravnim predpisem pozadované listiny, a z nich vyplyvaji daje, které maji byt registrovany.
Vécny prezkum spravnosti registrovanych udaji, ktery by vyzadoval dokazovani a
zjistovani skutkového stavu, se v registratnim fizeni neprovadi. Registra¢ni organ tedy
nezkouma, zda idaje v navrhu a listinach odpovidaji skutecnosti; jejich spravnost ¢i pravost
. .. / v/ 4 4 v / .. / v/ /7 v 4
je nutno napadnout v jiném rizeni a na zakladé vysledku jiného fizeni je mozno dosahnout
v i 717 4 4 o 4 i v 7/ v/ 4 % 4
zmény registrace. Tomu odpovida i kratka lhuta k provedent registraéniho fizeni, v niz neni
prostor pro vedeni standardniho zjistovani skutkového stavu dokazovanim.

Ve vztahu k volbam a registraci kandidatnich listin zakonodarce zakotvil registra¢ni tizeni
do vsech volebnich predpisa upravujicich evropske, prezidentské, parlamentni, krajské 1
obecni volby. Vzhledem k uvedené jednoté registracniho tizeni ve vécech voleb lze
: : 4 v o4 i v /7 v/ 4 . .
judikaturu a zavéry vztahujici se k registracnimu fizeni pro jeden druh voleb zpravidla
prenést 1 na registracni rizeni v jinych volbach.

V kontextu projednavané véci soud konstatuje, ze Gcastnik rizeni 1) jako krajsky arad
je registranim organem, ktery ma moznost v registranim fizeni rozhodnout pouze o
registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§
33 odst. 3 zakona o volbach). Pti registraci kandidatnich listin mdze registralni organ
zkoumat jen omezeny okruh skute¢nosti, stanovenych v § 31 a § 32 zdkona o volbach, napft.
zda uvedené povolani kandidata na kandidatni listiné odpovida obecnému vnimani tohoto
pojmu a neobsahuje navic Gdaje, které nelze za povolani oznalit [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 5 A 214/2018-
25, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. P1. US 3181/18].

Registra¢ni organ nemuze odmitnout registraci ¢i skrtnou kandidata z jinych divodt nez z
dtivodt vyslovné uvedenych v zakoné o volbach a rovnéz soud v ramci prezkumu postupu
registracniho organu je opravnén posuzovat pouze spravnost postupu registra¢niho organu
a stejné jako registracni organ nema opravnéni posuzovat otazky nesouvisejici s pripadnymi
protipravnimi jedndnimi mimo vlastni registraci (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 40 A 7/2020-82, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9.
2016, C.j. 64 A 5/2016-53, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. 22 Ca 315/2006-10).
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Dale se soud zabyval tim, co musi ve vztahu k tvrzenym namitkam o neptriznané koalici
Ucastnik fizeni 1) jako registra¢ni organ zkoumat.

Ze zakona o volbach vyplyva, ze neni upravena exkluzivita ¢lenstvi v politické strané pro
kandidaturu ve volbach, jinymi slovy politické strany na svych kandidatnich listinach
mohou umistovat nestraniky i ¢leny jinych politickych stran [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach]. Tuto praxi potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14.
11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, v némz uvedl, ze ,,politické strany nejsou limitovany v tom, zda
na kandiddtni listiné, kterou podavaji, nvedenou vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou
Cleny Zddné strany, pripadné deny jiné politické strany (shodné viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/9, publ. jako N 41/5 SONU 349). Ani skutecnost, Ze na kandidatni
listiné jedné politické strany ¢ bnuti figuruji clenové jiné politické strany ¢i hnuti, necini z takové
kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu, nejsou-li spinény poZzadavky uvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandiddtni listiny za koalicni ze stramy spolecné kandidujicich stran & bnuti, uvedeni clend
koalice a nazvu koalice).

Soud déle povaZuje za stale aktuilni zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. PL. US 127/96, v ném% bylo mimo jiné vysloveno, %e pojem koalice mtZe
woznacovat rizné stupné vztahi od pouhé spoluprace mezi libovolnymi stranami, pres uzsi (i
volnéjsi propojeni az k stupni spoluprice, ktery predchizi slouceni takovych stran. Zikon o
volbdch v Zddném svém ustanoveni neupravuje verenopravni podminky pro vznik a ¢innost
koalice, nezakotvuje pravomoc Zddného organu rozhodovat o tom, Ze urcity politicky subjekt
(politickd strana nebo deklarované & nedeklarované seskupeni politickych stran nebo hnuti)
scastnici se voleb (nap?. jako strana) nutno chapat jako koalici, neni tedy dino Zddné opravnéni
statnibo (i vykomem wverené moci povéreného orginu zasabovat svym rozhodovinim do
(pred)volebnich aktivit politickych subjektii. Z daného pravnibo stavu lze dovodit, Ze jen sim
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce wvoleb icastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku jiné pravni regulace je tedy relevantni
jediné ro, jakym zprsobem takovy subjekt své kandidatni listiny zaregistroval. Vypljvd to i z toho,
Ze citovany zdikon ve vyctu subjektii opravnénych poddvat kandidatni listiny pro volby nvadi
vedle politickych stran i koalice bez jakéhokoliv dalsiho uréeni & charakteristiky. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzina. Uvedeny zdakon nespojuje s takovym jednanim zdadné pravni diisledky pro kandidujici
stranu, nent ani stanoveno, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany.
Vytvoreni koalice je — za soulasné pravni vpravy — volni akt, tj. projev wviile dvou & vice
politickych stran ¢ hnuti vytvorit volebni koalici, coZ nepodléhi Zadnému dalsimu
schvalovacimu aktu &1 prezkumu statnich organd.

Jak vyplyva ze soucasného znéni § 31 odst. 1 zakona o volbach, za kandidatni listinu koalice
v . ;e . v/ v J 1.7 v 7
se povazuje ta, ktera je jako koali¢ni oznacena. Vychazi se zde tedy z formalniho oznaceni
kandidatni listiny, nikoliv z toho, zda politické strany predkladajici kandidatni listinu
naplnuji znaky koalice, ¢i nikoliv. Pokud by mél byt posuzovan fakticky stav, tj. zda se jedna
o koalici, nalezitosti prikladanou ke kandidatni listiné koalice by musely byt i listiny koalici
prokazujici, napf. dohoda o vytvofeni koalice (o spolupraci) mezi politickymi stranami, a
zakonodarce by koalici definoval, coz se vSak dosud nestalo. Pravni situace je nyni takova,
v . . e 1 s g e v - s qv / o . L . o
ze pro registraci kandidatni listiny postacuje pouze vyjadrena vule kandidujicich subjektu,
zda budou kandidovat samostatné nebo v koalici a registraéni organ je timto projevem vile
vazan. Soud si je samozfejmé védom spornosti postupu, ve kterém muze byt obchazeno
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kvorum pro vstup koalic pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
prostfednictvim kandidatni listiny jedné politické strany. V daném pripadé vsak nema
registracni organ zakonné nastroje ani pravomoc, jak tomuto jednani Celit. Pokud je vuli

4 4 4 M M 4 v o v i V4 v/ 4
zakonodarce tomuto postupu branit, je namisté, aby byl prabéh registracniho fizeni
zakonodarcem novelizovan.

S ohledem na dfive popsané je dle soudu ve véci zfejmé, ze se meritum argumentace
navrhovatele miji s pfedmétem registracniho fizeni. Soud je v tomto pfipadé soudem
prezkumnym, ktery posuzuje zakonnost a spravnost postupu registra¢niho organu - tj.
Ucastnika rizeni 1). Soud pfitom v postupu ucastnika rizeni 1) pochybeni neshledal, nebot
ten dotéenou kandidatni listinu Gcastnika fizeni 2) spravné nehodnotil jako kandidatni
listinu podanou koalici. Dle nazoru soudu tak v projednavaném ptipadé nedoslo
k namitanému poruseni ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1
pism. b), ), h) a § 49 odst. 1 zakona o volbach.

Soud v feseném pripadé zaroven nepovazoval za nutné provadét dokazovani navrhovatelem
v v / * 1 M M b M v v / / 4 4 *V
predlozenymi listinami, nebot by to bylo zjevné nadbytecné. Navrhované dokazovani totiz
VvV 4 4 4 Ve 4 M v v v v i v 7/
smeérovalo k prokazani tzv. neptiznané koalice, coz v$ak nebylo predmétem registracniho
v/ 4 M v 4 v/ 4 4 M v / Vv
fizeni ani prezkumného fizeni soudniho, jak uz bylo soudem v podrobnostech vyse
vylozeno. Rovnéz tak soud neprovedl pro nadbytecnost ani dokazovani dikaznim navrhem
Ucastnika fizeni 2).
Vzhledem ke vSemu uvedenému soud dospél k zavéru, ze je podany navrh nedtvodny, a
proto jej vyrokem L. usneseni zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 1. za#{ 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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