¢.j. 115 A 3/2025-31

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

navrhovatele: PRISAHA obéanské hnuti, ICO: 10742409
sidlem Horska 2106/2b, 128 00 Praha 2
jednajici volebni zmocnénkyni L. K.
bytem X

a
Glastnikd FHzeni: 1) Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

2) Cesk4 piratska strana, ICO: 71339698
sidlem Na Morani 360/3, 128 02 Praha 2
jednajici volebni zmocnénkyni Z. D.
bytem X

o navrhu na zruleni registrace kandidatni listiny politické strany Cesk4 piratsk4 strana
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. rijna 2025 za Ustecky kraj,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem domahal zruSeni registrace kandidatni listiny ulastnika 2)
registrované podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (déle jen ,zikon o volbach®), a to rozhodnutim G&astnika 1) ze dne 15. 8.
2025, & j. KUUK/114088/2025/TH, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky za Ustecky kraj konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025.

Navrh

Navrhovatel konstatoval, Ze je politickym hnutim registrovanym ve volebnim kraji Ustecky
kraj pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3. a 4. 10.
2025. Navrhovatel tvodem vysvétlil, Ze si nemysli, ze by Gcéastnik 1) vydanim rozhodnuti o
registraci kandidatni listiny Géastnika 2) pochybil. Navrhovateli je znamo, ze v souladu s
§ 33 zakona o volbach krajsky Grad ve fazi pred registraci kandidatni listiny zkouma toliko
splnéni jejich formalnich nalezitosti a Ze z iredni povinnosti neprovadi vécny prezkum Gdaja
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uvedenych v kandidatnich listinach. Navrhovatel tedy souhlasil s Glastnikem 1), ze bylo
namisté rozhodnuti o registraci kandidatni listiny Gcastnika 2) vydat, jestlize tato kandidatni
listina kritériim uvedenym v § 33 zakona o volbach vyhovovala. Kandidatni listina u¢astnika
2) netrpéla formalnimi vadami, nybrz vadami vécnymi, které Gcastnik 1) nemél pravomoc
prezkoumat. Tuto pravomoc nicméné nema ani soud v ramci nasledného prezkumu voleb,
tedy v rizeni podle § 87 zakona o volbach ve spojeni s § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhovatel se v§ak domniva, ze vécny prezkum kandidatni
listiny musi byt mozny k namitce jiného registrovaného ulastnika voleb uplatnéné podle
§ 86 zakona o volbach. Opacny zavér by dle navrhovatele znamenal, Ze zadny organ verfejné
moci neni v zadné fazi volebniho procesu opravnén prezkoumat a napravit védomé
obchazeni zakona spolivajici v kandidature stran jako neptiznané koalice. To pritom
odporuje konceptu svobodné soutéze politickych stran, jehoz nedilnou soudasti je mimo jiné
nastaveni férovych podminek pro vsechny politické strany a hnuti, které se castni boje o
politickou moc. Navrhovatel se tak na soud obratil s jedinou otazkou, a to, zda je v souladu
s pravem, aby politické strany a politickd hnuti vyprazdnovaly § 49 zakona o volbach
vytvarenim skrytych koalici, aby se vyhnuly zvySené uzaviraci klauzuli, kterou zakon pro
koalice predepisuje.

Navrhovatel poukazal na to, ze Gcastnik 2) uzavrel smlouvu o predvolebni spolupraci se
Stranou zelenych, ktera je de facto smlouvu koali¢ni, jakkoliv se tak pfiznané nejmenuje.
Ulastnik 2) a Strana zelenych zejména spoleéné dohodli zptisob financovani, provadéni
volebni kampané i spoleény politicky program, dale spolu prostfednictvim svych organt
domluvili zatazeni ¢lent Strany zelenych na kandidatni listinu G¢astnika 2), a to véetné toho,
jaka mista na kandidatni listiné obsadi zastupci Gcastnika 2) a jaka obsadi zastupci Strany
zelenych. Neni tedy dle navrhovatele pochyb o tom, ze Gcastnik 2) a Strana zelenych tvori
organizované spojeni dvou politickych stran, které ve volebnim procesu postupuji spolecné,
koordinované, ve vzajemné shodé a jsou ekonomicky i personalné propojené. Upozornil na
to, ze se pritom nejedna o pripad, kdy samostatné kandidujici strana na své kandidatni listiné
uvede ¢lena jiné politicke strany, a to na zakladé domluvy této strany a ¢lena na jiné politické
strany (srov. odst. 26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. Vol
57/2017-24). V projednavaném pripadé se naopak jedna o dohodu uzavtenou na arovni dvou
politickych stran, na zakladé niz se Strana zelenych v nadchazejicich snémovnich volbach
pausalné vzdala kandidatury a jeji ¢lenové kandiduji na kandidatnich listinach Gcastnika 2).
Navrhovatel zdtraznil, Ze Glastnik 2) dokonce Stranu zelenych finanéné kompenzoval za
to, ze v nékolika krajich viibec neumoznil kandidaturu ¢lend Strany zelenych na své
kandidatni listiné. Navzdory tomu, Ze G¢astnik 2) a Strana zelenych jsou zjevné koalici, podal
Glastnik 2) zadost o registraci kandidatni listiny jako samostatna politicka strana.
Navrhovatel se proto domnival, ze Glastnik 2) obchazi zakon tim, Ze je ve skutecnosti
skrytou koalici, av§ak kandiduje jako strana jedina, ¢imz se vyhyba vyssi uzaviraci klauzuli
stanovené pro koalice. Tim je G¢astnik 2) zvyhodnén oproti ostatnim politickym stranam a
hnutim, které koali¢ni spolupraci v souladu s pravem ptiznaly. Uvedl, ze kandidatka
Glastnika 2) je zietelné koaliéni nejvice pravé v Usteckém kraji, nebot kandidéti za Stranu
zelenych figurujina 5., 9., 13., 19., 25. a 26. misté kandidatky. Dle navrhovatele bylo namisté
rozhodnuti o registraci Glastnika 2) zrusit a zavazat Gcastnika 1) k tomu, aby vyzval
Glastnika 1) k opravé zadosti o registraci tak, ze bude zadat o registraci kandidatury jako
koali¢ni dle § 31 odst. 1 zakona o volbach.
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Vyjadreni Glastnika fizeni 1)

Utastnik 1) k predmétnému nivrhu uvedl, Ye namitand kandidatni listina obsahovala
nalezitosti a prilohy dle § 32 zakona o volbach. Doplnil, ze GCastnik 2) je jako politické hnuti
Ministerstvem vnitra zaregistrovan jiz ode dne 17. 6. 2009, pfi¢emz tuto informaci Glastnik
1) ovéril v Rejstiiku politickych stran a hnuti. Nasledné tak bylo ve véci rozhodnuto
podle § 33 zikona o volbach o registraci bezvadné kandidatni listiny. Uéastnik 1) nemohl
postupoval jinak, nebot § 31 zakona o volbach jednozna¢né fika, kdo miaze kandidatni
listinu podat, a v § 32, jaké ma mit toto podani nalezitosti a pfilohy. Pokud v projednavaném
ptipadé tyto pozadavky byly splnény, musel dcastnik 1) rozhodnout v souladu s § 33 zakona
o volbach o registraci dotéené kandidatni listiny a nemél prostor k jakémukoliv dalsimu
zkoumani této listiny nad ramec opravnéni, které je mu svéreno zakon o volbach. K tomu
Ucastnik 1) poukazal na zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24, a z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2012,
& j. 30 A 65/2012-38. Ulastnik 1) uzavtel, Ze postupoval v souladu se zakonem o volbach.

Vyjadfeni Gcastnika fizeni 2)

Ulastnik 2) ve vyjadfeni poukazal zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn.
1. US 127/96, které jsou pro véc stéZejni. S ohledem na znéni zikona o volbach a zavéry
Ustavniho soudu nem4 dle Géastnika 2) poZadavek navrhovatele na to, aby bylo rozhodnuti
o registraci Gastnika 2) k nadchazejicim volbim do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky zruseno a Gcastnik 2) byl povinen kandidatni listinu podat jako koalice, oporu v
zakoné ani soudni rozhodovaci praxi. A to z davodu, ze rozhodnuti, zda bude kandidatni
listina podana jako koaliéni, ¢i nikoliv, je pouze na vuli zalastnénych politickych subjekta
a nepodléha ze zakona zadnému prezkumu ze strany organt vefejné moci.

Spisova dokumentace

Soud si vyzadal od Gcastnika 1) jako registra¢niho organu spisovou dokumentaci k namitané
kandidatni listiné Géastnika 2) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. Hjna 2025 ve volebnim kraji Usteckém, a rovnéZ tak
1 ke kandidatni listiné navrhovatele.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve ovéril, ze jsou splnény procesni predpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny, jsou tyto
predpoklady upraveny vedle volebniho zakonai v s. f. s. Soud ptitom shledal ve smyslu § 92
s. . s. svoji vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu (§ 86 a § 88 zakona o
volbach). Dale soud vyhodnotil, Ze navrhovatel byl k navrhu podle § 89 odst. 4 s. t. s. aktivné
legitimovan, nebot je politickym hnutim, které podalo ve smyslu odkazovaného ustanoveni
kandidatni listinu. Podle § 89 odst. 5 s. f. s. pak soud o véci rozhodoval bez jednani.

Podle § 49 odst. 1 zikona o volbach Cesky statisticky Gfad zjisti, a) které politické strany
nebo politicka hnuti ziskaly méné nez 5 procent z celkového pocdtu platnych hlast, b) které
koalice slozené ze 2 politickych stran, popfipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 8
procent z celkového poctu platnych hlast, ¢) které koalice slozené ze 3 a vice politickych
stran, poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 11 procent z celkového poctu platnych
hlast. Dle § 49 odst. 2 zakona o volbach dale plati, ze pfi dal$im zjiSfovani volebnich
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vysledkt a pfidélovani mandatu se jiz k politickym stranam, politickym hnutim a koalicim
o v / Ve /N7
podle odstavce 1 a hlasim pro né odevzdanym neprihlizi.

Dle § 31 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz Cinnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou
vSechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednozna¢né na kandidatni
listiné jako koali¢ni oznadi, uvedou, kdo je Clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Podle § 32 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listina obsahuje a) nazev volebniho kraje, b)
4 .. / b 4 4 i ./ v 4 . 4 V7/e 4
nazev politické strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozeni, ¢) jména a pfijmeni
kandidatt, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povolani, obec, kde jsou prihlaseni k
/ 4 .. / .. / 7 A2 v / M
trvalému pobytu, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz jsou ¢leny, nebo 4daj,
ze kandidat neni ¢lenem zadné politické strany nebo politického hnuti (dale jen ,bez
politické prislusnosti“), d) poradi kandidata na kandidatni listiné, vyjadfené pomoci
arabského (isla, €) jméno a prijmeni zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo
koalice s uvedenim mista, kde je prihlasen k trvalému pobytu; politicka strana, politické
hnuti a koalice ma pravo navrhnout nahradnika zmocnénce a uvede jeho jméno a pfijmeni
a misto, kde je prihlasen k trvalému pobytu, {) jde-li o koalici, nazev polické strany nebo
politického hnuti, které kandidata navrhlo, g) podpis zmocnénce politické strany,
politického hnuti nebo koalice, h) jméno a pfijmeni, oznaceni funkce a podpis osoby
4 v & M / b / b 4 4 v/ v M M /
opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického hnuti; v pripadé koalice jména
a prijmeni, oznaceni funkci a podpisy vsech osob opravnénych jednat jménem vsech
politickych stran a politickych hnuti, které ji tvorti.

Podle § 33 odst. 1 zakona o volbach krajsky Grad prezkouma ve lhtté od 66 do 60 dnt prede
dnem voleb predlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 31,
nema-li nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky Grad pisemné
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58
dnd prede dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dntd pfede dnem voleb.

Dle § 33 odst. 3 zakona o volbach krajsky Grad ve lhaté 49 dnd prede dnem voleb rozhodne
a) o registraci bezvadné kandidatni listiny, b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni
podana v souladu s § 31 nebo kandidatni listina neobsahuje nalezitosti podle § 32 a napravy
nelze dosahnout postupem podle odstavcu 1 a 2.

Vychazeje z vyse popsaného soud predné zdirazriuje, Ze tizeni o registraci kandidatnich
listin je registra¢nim ftizenim, které je druhem spravniho ftizeni se specifickymi
charakteristikami odliSujicimi ho od jinych forem fizeni, jako je napfiklad povolovaci fizeni
Ve . V. /7 V7 4 . v 7 v/ /7 4 4 v/ N L. 4 4 Ve
¢i evidenéni fizeni. Registracnimu tizeni podléhaji napriklad 1 politické strany a hnuti pti
svém vzniku podle zakona ¢. 424/1991 Sb. (§ 6 tohoto zakona).

Registra¢ni fizeni je formalnim tizenim, ve kterém registracni organ toliko pfezkoumava,
zda navrh na registraci obsahuje pravnim predpisem pozadované tdaje, zda jsou ptilozeny
pravnim predpisem pozadované listiny, a z nich vyplyvaji tidaje, které maji byt registrovany.
Vécny prezkum spravnosti registrovanych 0daji, ktery by vyzadoval dokazovani a
zjistovani skutkového stavu, se v registratnim fizeni neprovadi. Registra¢ni organ tedy
, 1 . ..o 1 S , B
nezkouma, zda Udaje v navrhu a listinach odpovidaji skutecnosti; jejich spravnost ¢i pravost
M .. 4 v/ 4 ’ v /. .. 4 v/ /7 . 4 ’
je nutno napadnout v jiném rizeni a na zakladé vysledku jiného fizeni je mozno dosahnout
v M 717 ° 4 4 o 4 M v /7 v/ 4 /v 4
zmény registrace. Tomu odpovida i kratka lhuta k provedeni registra¢niho fizeni, v niz neni
4 4 V) ’ 4 4 ’ 4
prostor pro vedeni standardniho zjistovani skutkového stavu dokazovanim.
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Ve vztahu k volbam a registraci kandidatnich listin zakonodarce zakotvil registraéni fizeni
do vSech volebnich predpisa upravujicich evropské, prezidentské, parlamentni, krajské i
obecni volby. Vzhledem k uvedené jednoté registracniho tizeni ve vécech voleb lze
M i 4 v o4 i V4 v/ 4 M i
judikaturu a zavéry vztahuyjici se k registracnimu fizeni pro jeden druh voleb zpravidla
prenést i na registracni fizeni v jinych volbach.

V kontextu projednavané véci pak soud konstatuje, ze Gcastnik 1) je jako krajsky urad
registratnim organem, ktery ma moznost v registracnim fizeni rozhodnout pouze o
registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§
33 odst. 3 zakona o volbach). Pfi registraci kandidatnich listin muze registra¢ni organ
zkoumat jen omezeny okruh skute¢nosti, popsanych v § 31 a § 32 zakona o volbach, napt.
zda uvedené povolani kandidata na kandidatni listiné odpovida obecnému vnimani tohoto
pojmu a neobsahuje navic udaje, které nelze za povolani oznadit [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 5 A 214/2018-
25, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. PL. US 3181/18].

Registracni organ nemuze odmitnout registraci ¢i $krtnou kandidata z jinych dtvodi nez z
duvodu vyslovné uvedenych v zakoné o volbach a rovnéz soud v ramci prezkumu postupu
registracniho organu je opravnén posuzovat pouze spravnost postupu registra¢niho organu
a stejné jako registracni organ nema opravnéni posuzovat otazky nesouvisejici s pripadnymi
protipravnimi jedndnimi mimo vlastni registraci (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 40 A 7/2020-82, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9.
2016, ¢.j. 64 A 5/2016-53, ¢i usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. 22 Ca 315/2006-10).

Dale se soud zabyval tim, co musi ve vztahu k tvrzenym namitkam o nepfiznané koalici
Ucastnik 1) jako registraéni organ zkoumat.

Ze zakona o volbach vyplyva, Ze neni upravena exkluzivita clenstvi v politické strané
pro kandidaturu ve volbach, jinymi slovy politické strany na svych kandidatnich listinach
mohou umistovat nestraniky 1 ¢leny jinych politickych stran [srov. § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbach]. Tuto praxi potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11.
2017, &. 3. Vol 57/2017-24, v némz uvedl, ze ,politické strany nejsou limitoviny v tom, zda na
kandidatni listiné, kterou poddvaji, uvedenou vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny
Zidné strany, pripadné deny jiné politické strany (shodné viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. I. US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani skutecnost, Ze na kandiddtn listiné
jedné politické strany & bnuti figuruji lenové jiné politické strany & bnuti, necini z takové
kandidatni listiny koalicni kandiddtni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbdch
do Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky uvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné
oznacent kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni
clenst koalice a nazvu koalice).“

Dale soud povaZuje za stéle aktualni zivéry Ustavniho soudu uvedené v nilezu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. P1. US 127/96, v ném? Ustavni soud mimo jiné vyslovil, %e pojem koalice miZe
»0znacovat rizné stupné vztabii od pouhé spoluprice mezi libovolnymi stranami, pres uzsi &
volnéisi propojeni az k stupni spoluprdce, ktery predchdzi slouceni takovych stran. Zdikon o
volbdch v Zddném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro vznik a cinnost
koalice, nezakotvuje pravomoc Zidného organu rozhodovat o tom, Ze urcity politicky subjekt
(politickd strana nebo deklarované ¢i nedeklarované seskupeni politickych stran nebo hnuti)
tcastnici se voleb (napr. jako strana) nutno chdpat jako koalici, neni tedy dano Zidné opravnéni
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statniho i vykonem wvereiné moci povéreného organu zasahovat svym rozhodovanim do
(pred)volebnich aktivit politickych subjekti. Z daného pravnibo stavu lze dovodit, Ze jen sim
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce wvoleb icastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku jiné pravni regulace je tedy relevantni
jediné to, jakym zpiisobem takovy subjekt své kandidatni listiny zaregistroval. Vyplyvd to i z tobo,
Ze citovany zikon ve vyctu subjektii opravnénych poddavat kandidatni listiny pro volby wvddy{
vedle politickych stran i koalice bez jakéhokoliv dalsitho uréeni i charakteristiky. Utvireni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzana. Uvedeny zdkon nespojuje s takovym jedndnim Zadné pravni diisledky pro kandidujici
stranu, neni ani stanoveno, Ze na kandiddtni listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany.
Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni spravy - volni akt, tj. projev wvile dvou & vice
politickych stran & bnuti  vytvorit volebni  koalici, coZ nepodléhi Zidnému dalsimu
schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organi.

Jak vyplyva ze soucasného znéni § 31 odst. 1 zakona o volbach, za kandidatni listinu koalice
se povazuje ta, ktera je jako koaliéni oznacena. Vychazi se zde tedy z formalniho oznaceni
kandidatni listiny, nikoliv z toho, zda politické strany predkladajici kandidatni listinu
naplnuji znaky koalice, ¢i nikoliv. Pokud by mél byt posuzovan fakticky stav, tedy zda se
jedna o koalici, nalezitosti prikladanou ke kandidatni listiné koalice by musely byt i listiny
koalici prokazujici, napt. dohoda o vytvoreni koalice (o spolupraci) mezi politickymi
stranami, a zakonodarce by koalici definoval, coz se vsak dosud nestalo. Pravni situace je
tudiz v soudasnosti takova, ze pro registraci kandidatni listiny postacuje pouze vyjadrena
vule kandidujicich subjekti, zda budou kandidovat samostatné nebo v koalici a registracni
organ je timto projevem vule vazan. Soud si je samoziejmé védom spornosti postupu, ve
kterém muze byt obchazeno kvorum pro vstup koalic pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky prostfednictvim kandidatni listiny jedné politické strany. V
daném pripadé vsak nema registracni organ zakonné nastroje ani pravomoc, jak tomuto
jednani Celit. Pokud je vuli zakonodarce tomuto postupu branit, je namisté, aby byl prabéh
registracniho rizeni v tomto sméru také zakonodarcem novelizovan.

S ohledem na dfive popsané je dle soudu ve véci zrejmé, ze se meritum argumentace
navrhovatele miji s predmétem registracniho fizeni. Soud je v tomto pripadé soudem
prezkumnym, ktery posuzuje zakonnost a spravnost postupu registracniho organu - .
Glastnika 1). Soud pfitom v postupu tcastnika fizeni 1) pochybeni neshledal, nebot ten
dotéenou kandidatni listinu Géastnika 2) spravné nehodnotil jako kandidatni listinu podanou
koalici. Dle nazoru soudu tak v projednavaném pripadé nedoslo k namitanému porusenti ¢l.
22 Listiny zakladnich prav a svobod, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1 pism. b), f), h) a § 49 odst. 1
zakona o volbach.

Soud v feSeném pripadé zaroven nepovazoval za nutné provadét dokazovani navrhovatelem
predlozenymi listinami, nebot by to bylo zjevné nadbyte¢né. Navrhované dokazovani totiz
Vv ’ 4 4 Ve /4 . \4 v v v M v /7
smérovalo k prokazani tzv. nepriznané koalice, coz vsak nebylo predmétem registra¢niho
v/ 4 . v 4 v/ 4 4 . \4 / Vv
fizeni ani prezkumného fizeni soudniho, jak uz bylo soudem v podrobnostech vyse

vylozeno.

Soud tedy uzavira, ze Géastnik 1) postupoval pri registraci kandidatni listiny Glastnika 2) v
4 ’ 4 4 4 4 N4 .. 4 v ’ ’ 4 b /
souladu se zakonem, ustalenou spravni praxi (zakladajici legitimni olekavani politickych
% . /o Y g / . vv/ / ’
stran) a vyse citovanymi zavery Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Je to
naopak vyklad navrhovatele, ktery se vyznamné odchyluje od doslovného znéni zcela
jasného § 31 odst. 1 zakona o volbach a dosavadni ustalené spravni a soudni praxe. Akceptace
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vykladovych zavért navrhovatele soudem a posléze spravnimi organy by do volebniho
procesu mohlo vnést nejistotu a vyvolat uréité spory. Navic obecné plati, ze zasah do
volebnich pravidel v dobé kratce pred volbami je krajné nezadouci a nevhodny, nebot mtze
vnést zmatek mezi volice a volebni organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku. To
ptipomnél i Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17 (bod 209), a odk4zal
na tzv. DPurcell principle [podle rozsudku  Nejvysstho  soudu  USA
ve veci Purcell vs. Gonzales, 549 U.S. 1 (2006), dostupného
na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1], dle kterého by soudy nemély
vydavat prikazy (nékdy si je navic navzajem rusit) ménici volebni pravidla v dobé tésné pred
hlasovanim.

Vzhledem ke vSemu uvedenému tak soud ve véci uzaviel, ze je predmétny
navrh navrhovatele nedavodny, a proto jej vyrokem L. usneseni zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto usnesenti nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 1. z4# 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



