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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.S.D.,, nar. X,
statni prislusnost X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,

se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. 121313-6/2023-
MZV/OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Predmeét vizeni
Zalobce se domaha pYezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023, datovaného
dnem 12. 10. 2023, ¢. j. 121313-6/2023-MZV/OPL (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 1459-8/2023-MZV/HANOKO (dale téz jen:
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wrozhodnuti spravnibo organu I stupné“). Jim spravni organ L. stupné jednak zamitl
zalobcovu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt
podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*), jednak
zastavil fizeni o zalobcové zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti
rodiny.

Obsah Zaloby

V tvodu zaloby zrekapituloval Zalobce skutkovy stav véci. Dne 5. 4. 2023 podal zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny spojenou
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Spravni organ L. stupné jej dne 25. 4.
2023 vyzval k odstranéni vad jeho Zadosti ve 1htité 30 dnti. Zalobce na vyzvu spravniho
organu L stupné reagoval dne 18. 5. 2023 a pozadal o prodlouzeni lhaty do 26. 6. 2023,
pricemz spravni organ L stupné jeho zadosti vyhovél. Dne 26. 6. 2023 pak spravanimu
organu I. stupné dolozil jemu dostupné nalezitosti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu a pozadal o dalsi prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt do 26. 7.
2023, alternativné o preruSeni fizeni na tuto dobu. Zalobci bylo dne 4. 7. 2023 doruéeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz zalobce podal odvolani. K doplnéni
odvolani pripojil protokol o vyslechu jeho manzelky provedeném v fizeni o povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych
osob vystaveny manZelce Zalobce za rok 2022. Zalovany ale napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce ma za to, Ze sprivni orginy neurité a restriktivné interpretovaly pojem
oduvodnény pripad. Tento pojem ZPC nevymezuje a ani judikatura NSS neposkytuje
vyCerpavajici vycet pripaduy, které lze pod jeho rozsah podradit. Obsah a rozsah pojmu
oduvodnény pripad tak bude do zna¢né miry zaviset na ase a misté aplikace pravni normy
a individualnich skutkovych okolnostech daného ptipadu. Zalobce tvrdil a dle svého
v v v 4 v Ve v M v/ v 4 /4 4 v/ M
presvédCeni osvédCil, ze trvat v jeho pfipadé na osobnim podani zadosti by bylo
Ve VvV v v/ / 4 / ~ 4 v v/ i
nepfimérené prisné, tvrdé a nerozumné. Zalobce konkrétné ziadal o subsumpci
Ve VvV /4 4 4 4 4 4 M / Ve v
nepriméreneho zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce
M i / v/ v 7/ o M o v / v/ 4 M
a jeho rodinnych pfislusnikd pod pojem odavodnény pfipad a posouzeni pojmu
odtvodnény pripad skrze Gcel, pro ktery zalobce zada o pobytoveé opravnéni, jak vyzaduje
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22.

Neprimérenost zasahu do prava zalobce i jeho rodinnych prislusnikd na respektovani
soukromeého a rodinného zivota dovozoval zalobce ze své vice nez 15leté délky pobytu na
/ 7S . . / 117 / ’ ’ ’ v/ . 17
Uzemi CR, existence rodinného a socialniho zazemi na Gzemi, ptitomnosti nezletilého
v M / 4 i 4 / Ve / v v v 4 i
skolou povinného syna zavislého na pééi a vychové zalobce a nepfedvidanosti doby
odloudeni od jeho rodinnych pfislusnika.

Spravni organy ale znacnou cast namitek zalobce v podané zadosti i doplnéni odvolani
opominuly, zlehéily ¢i vyvratily pomoci pausalni a obecné argumentace. Svou pozornost
soustfedily spravni organy vylucné na zavaznost zalobcem spachané trestné Cinnosti,
vlastni zavinéni zalobce ve vztahu k nastalé pobytové situaci a dobu vykonu trestu odnéti
svobody a s nim souvisejici odlouceni ¢lent zalobcovy rodiny. Pfitom nevymezily dva
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. o ’ 7. e’ 7 v . . Ve . ’
protichudné zajmy vstupujici véci do kolize a nepristoupily k provedeni testu
proporcionality zasahu do zdkladniho prava zalobce a jeho rodinnych prislusnika
vznikajictho v navaznosti na zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ M / V. v 4 4 V7 Vv Ve 4 7 N/ M 4 4
zadosti na Uradu a lpéni na osobni pritomnosti zalobce pri podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny.

Spravni organ I. stupné interpretoval neurcity pravni pojem oduvodnény pripad
.. 4 Ve _/ 4 4 M o /v 4 v / v/ /
s odkazem na jiny neurcity pravni pojem - duvody zvlastniho ztetele, ktery ZPC uziva ve
zcela jiném kontextu. Zalovany shledal definici neurcitého pravniho pojmu spravniho
4 v v 4 /7 7/ v 4 N4 v N4 \4 4 .. i
organu L stupné vycerpavajici a vSeobjimajici spliiujici pozadavky zakona i judikatury
NSS, a to vSe s poukazem na vyjimecnost institutu upusténi od osobniho podani zadosti.
Zalobce nazor zalovaného nesdili a odkazal na jiz citovanou judikaturu NSS, dle niz jsou
spravni organy v pripadé aplikace neuréitého pravniho pojmu povinny v kazdém
jednotlivéem ptipadé jej nejdrive fadné definovat a vymezit a teprve nasledné posuzovat
moznost podrazeni individualnich okolnosti konkrétni véci pod jeho rozsah. Ackoliv se
tak jedna o vyjimecny institut, na jehoz uplatnéni neni pravni narok, postup spravniho
4 v v/ 4 v 4 7/ 4 4 4 4 A 4 V_V 4
organu L. stupné v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o upusténi
od povinnosti osobntho podani zadosti nesmi byt vysledkem libovtle a veskeré avahy,
.. TV . 4 /7 IV v 4 4 o v 4 4 v
jimiz je spravni Gfad I. stupné veden, musi nalézat odraz v odivodnéni rozhodnuti, coz se
v projednavané véci nestalo.

Zalobce ma za to, ze spravni organy oduvodnuji pfiméfenost zasahu do prava zalobce i

jeho rodinnych prislusnika bez prihlédnuti k dalsim individualnim okolnostem v dané
v . v/ / v VeV v v 4

véci a vrozporu s pristupem NSS k podobnym vécem, priemz zalobce odkazal na

rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze jeho trestna &innost na tzemi CR mu jde k tizi. Nicméné za
trestnou ¢innost byl nejen potrestan, ale rovnéz byl v jejim dusledku pripraven o pobytové
opravnéni na tzemi CR. Od spachani této trestné &innosti uplynula doba vice neZ 5 let,
zalobce si v mezidobi uvédomil zavaznost a spoledenskou skodlivost svého protipravniho
jednani, upHmné jej lituje a jeho chovani svéd& o napravé. Zalobce nebude pravdépodobn
spliiovat podminku trestni zachovalosti do doby dosazeni zletilosti jeho syna. Nesplnéni
podminky trestni zachovalosti, ktera je standardné prekazkou vydani pobytového
opravnéni, zpusobuje, ze lze jen stézi predvidat dobu, po kterou bude muset byt zalobce
po nuceném vycestovani za ucelem osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradu
odlouden od rodiny plné integrované do Ceské spolecnosti. V této souvislosti hrozi 4jma
nejen zalobci a jeho rodinnym prislusnikiim ale zejména nezletilému synovi.

Spravni organy mély v kontextu nesplnéni podminky trestni zachovalosti posuzovat
disledky svého rozhodnuti. Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2023, ¢.j. 19 A 12/2022-45, dle néjz nelze hovorit o mirnosti ulozeného spravniho
opatfeni v podobé povinnosti opustit uzemi {lenskych statt EU a souvisejici nizke
intenzité zasahu do zakladniho prava zalobce, cizince, pokud mu bezprosttedné hrozi, ze
vycestuje-li do zemé ptvodu, bude mu znemoZnén nivrat do CR na predem sté%i
predvidatelnou dobu. Pfi vymezeni intenzity zasahu do zakladniho prava jednotlivce je
treba brat v potaz to, ze se ulozena povinnost opustit uzemi clenskych statt EU svymi
dusledky rovna rozhodnuti o spravanim vyhosténi za soucasného stanoveni doby zakazu
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vstupu na uzemi. Pokud spravni organy nereflektovaly zalobcovy namitky tykajici se
zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych pfislusniks, nemohly je pomeérit
s protichudnym vefejnym zajmem na vycestovani zalobce za celem osobniho podani
zadosti.

Zalovany zcela pomiji nepfedvidatelnost doby odloudeni Zalobce od rodiny, velkou
vzdalenost zemé puvodu a souvisejici financni a ¢asovou narocnost cesty do zemé puvodu,
ktera muze tvorit neprekonatelnou prekazku mezi rodinnymi prislusniky a omezit osobni
kontakt zalobce s nezletilym synem v dobé nejblizsich péti let na naprosté minimum.

Spravni organy nevénovaly vramci posouzeni priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti dostate¢nou pozornost nejlepsimu zijmu nezletileho syna. Syn zalobce se
narodil v CR a zde také plni povinnou $kolni dochizku. Spravni organy byly povinny
¢init sttedobodem vsech svych Gvah o pfimérenosti dopada napadeného rozhodnuti pravé
nejlepsi zajem syna zalobce. Napadené rozhodnuti ma pfitom do jeho zivota
nezpochybnitelny fakticky a pravni dopad. Zalovany na strané 4-5 napadeného rozhodnuti
vymezil nejlepsi zajem nezletilého ditéte v teoretické roviné, nezabyval se ale faktickymi
dusledky napadeného rozhodnuti na dalsi Zivot, psychicky vyvoj, vychovu a vyzivu syna
Zalobce. Zalobce ve spravnim fzeni tvrdil a doloZenym protokolem o vyslechu manZelky
prokazal, Ze se vazby mezi nim a jeho synem po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v listopadu 2021 neustale prohlubuji, nebot je aktualné hlavni pecujici
osobou a zaji$fuje chod domacnosti. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. 51 A 54/2021-46, v némz se Krajsky soud v Praze podrobné
zabyval vyznamem nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte pti posuzovani zadosti jeho rodice
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalobce ve svém odvolani namital nespravné zjisténi skutkového stavu. Spravni organ L
v / v i v M 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 /. /7 Vv /
stupné vytykal zalobci, ze je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych
statt EU, ackoli bylo s zalobcem ve skutecnosti vedeno fizeni o povinnosti opustit uzemi
¢lenskych statt EU. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze povaha vedeného fizeni
je v projednavané véci irelevantni. Podle zalobce je-li mu v ramci posuzovani primérenosti
zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota kladeno k tizi fizeni
4 4 vV _V 4 / /7 Vv / /.0 4 4 v 4 oV
o spravnim vyhosténi z Gzemi Clenskych stati EU, které s nim v$ak neni vedeno, nemuze
byt tato skuteCnost pro dané fizeni irelevantni, jelikoz je k povaze vedeného fizeni
Ve A% Ve 4 4 4 VvV - 4 4 /. 4 4 4 v
prihlizeno pti posuzovani otazky stézejni pro naslednou avahu spravaiho organu I. stupné
o moznosti podrazeni individualnich skutkovych okolnosti daného pfipadu pod rozsah
M o v / v/ 4 4 4 v 4 v/ v **V_V /
pojmu oduvodnény pfipad. Spravni organy by meély vychazet zradné zjisténého
skutkového stavu odpovidajictho skuteénému stavu véci. Zalobce doplnil, ze nerozumi
Vv / / 4 4 v v
argumentaci zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze by se zalobce podanou
zadosti chtél vyhnout ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU.

V fizeni doslo podle zalobce k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a principu
ochrany pravni jistoty. Zalobce poukazoval na pYedchozi spravni praxi spravniho orginu
L. stupné, ktery pristoupil k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v pripadé
dvou nezletilych déti, které se ocitly na Gzemi CR ve specifické pobytové situaci.
Duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti byly dle spravniho organu
L. stupné vék zadateld, znamost zadatelt spravnimu organu L. stupné a specificka pobytova
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. \4 o ’ \ 4 v ’ 4 ’ v
situace zadatelt. Dale zalobce poukazal na véc vedenou spravnim organem I. stupné pod
sp. zn. 1336/2022-HANOKO, v niz spravni organ L. stupné pfistoupil k upusténi od
pozadavku osobniho podani zadosti u matky nezletilého ditéte, a to s velice obdobnou
argumentaci. Ackoli zalobce neni nezletilym ditétem, na tzemi CR pobyva nezletily syn
\4 / 4 / Vo / v 4 v . 4
zalobce, zde narozeny, trvale usidleny a plné integrovany do Ceské spolecnosti. Napadené
rozhodnuti se tak nepfimo dotyka prav a zayml nezletilého ditéte, jemuz by méla byt
v fizeni o zadosti jeho otce poskytovana srovnatelna ochrana jako nezletilym zadatelim.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by spravni organ 1. stupné nebyl s ohledem
na vyjimecnost institutu upusténi od osobniho podani zadosti povinen nasledovat
predchozi nastolenou spravni praxi. Takovy postup by odporoval principu ochrany pravni
.. 4 v b 4 v 4 4 4 v v M V_V 4 4
jistoty a zasadé ochrany legitimniho ocekavani. Skutecnost, Ze je upusténi od osobniho
podani zadosti nenarokovym a vyjimeénym institutem, neznamend, ze by si spravni
organy mohly pocinat libovolné a postupovat v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt.

Dalsi vadu rizeni zalobce spatruje v poruseni zasady hospodarnosti spravniho fizeni. Podle
§ 169d odst. 3 ZPC muze byt upousténo od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani
/ /4 v 4 A28 .. v v v/ 4 o V_ Vv 4
pobytového opravnéni, dolozi-li cizinec soucasné s touto zadosti duvody pro upusténi.
Neupusti-li zastupitelsky Gfad od povinnosti osobniho podani zadosti, rizeni o zadosti o
vydani pobytového opravnéni zastavi. ZPC tak predpoklada, Ze spravni organ I. stupné
/7 Vv v v/ i vV, Vv 4 i i 4 4 4
v prvni fadé rozhodne o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani a pouze tehdy,
upusti-li od osobniho podani zadosti, projednava zadost o vydani pobytového opravnéni
jako takovou a zkouma, zda trpi vadami. Zalobce byl ale pted vydanim rozhodnuti o
zadosti o upusténi od osobniho podani vyzvan k dolozeni vsech zakonnych nalezitosti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny
a soucasné fakultativnich nalezitosti této zadosti. Zalobce ¢ast pozadovanych dokumenta
predlozil a soucasné pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni zbyvajicich, alternativné o
v v 7 V7 4 v 4 4 4 v Ve M 4 7 N7 M V.V 4
preruseni fizeni. Pfesto spravni organ I stupné pfistoupil k zamitnuti zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti a zastaveni fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni.
Ucinil tak v rozporu s jeho predchozi rozhodovaci praxi, podle niz vyzadoval nalezitosti
v/ M 4 4 v 4 v 4 i 4 4 /7 N7/ i
zadosti o pobytové opravnéni az poté, co upustil od osobniho podani zadosti. Postup
4 4 4 v /. v v o v IV v M 4
spravniho organu I. stupné netimérné a bezdavodné zatizil zalobce a odporuje zasady
b 4 v 4 4 4 4 v 4 *V/ 4 A% 4 4 4 4
ochrany legitimniho ocekavani a zasadé hospodarnosti fizeni, podle niz maji spravni organ
postupovat tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady.

Zalobce dale namital absenci rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty, alternativné o
v v /7 V7 4 ~ 4 4 4 / M M / M v/ o
preruseni fizeni. Zalobce byl vyzvan k obstarani vypisu z vietnamského rejstfiku trestq,
coz pro néj bylo spojeno s neptimérenymi Casovymi a administrativnimi obtizemi.
Poskytnuta 60denni lhuta byla pro zalobce nedostacujici, proto pozadal o jeji prodlouzent,
eventualné o preruseni fizeni. Spravni organ L. stupné nerozhodl ani o zadosti o

v 4 o M v v /7 V7 4 Ve v M 4 4 4 4
prodlouzenti lhuty ani o preruseni rizeni a dorucil zalobci rozhodnuti spravniho organu L
v g / ’ ’ v v/ ’ o
stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze fizeni nebylo zastaveno z davodu
nedolozeni zakonnych nalezitosti zadosti, ale z divodu nevyhovéni zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti. Zalovany pfitom v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pozadované nalezitosti zadosti byly téz relevantni pro posouzeni zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani. Nasledné zalovany uvedl, Ze absence rozhodnuti o zadosti o
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prodlouzeni lhuty, alternativné preruseni fizeni nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti

4 4 4 v bl 4 4 4 v v v/ M V_V 4
spravniho organu I. stupné, nebot spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti o upustent od
osobniho podani zadosti a zadost jako takovou neprezkoumaval. Argumentace zalovaného
je tak vnitfné rozporna. Pro uplnost zalobce uvedl, ze spravni organ I. stupné byl povinen

v/ v v ’ ° . o oo . Ve N ,
na zadost zalobce o prodlouzenti lhaty reagovat, nikoli ji ignorovat a pfistoupit k vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany mé za to, e spravni organ L stupné postupoval v souladu s judikaturou, tedy
obecné vymezil obsah neurcitého pravaiho pojmu odtvodnény pripad a aplikoval ho na
zjistény skutkovy stav. K namitce zalobce, ze spravni organy neprovedly spravni uvazeni
v zakonnych mezich, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs
265/2020-38, podle néjz spravni organ nejdfive vyhodnoti, zda situace spada do rozsahu

Ve _/ 4 4 M o v / v/ M i 4 v \2 M M
neurcitého pravniho pojmu odivodnény pripad a dojde-li k zavéru, ze je tento pojem

v 4 4 /v 4 M 4 4 4 /4 4 4 v
naplnén, provede spravni uvazeni tak, jak mu uklada zakon. Spravni organ L. stupné
nedosel k zavéru, ze skuteCnosti predestrené zalobcem naplnuji neurcity pravani pojem
oduvodnény pripad, spravni uvazeni neprovadél. Namitku tak zalovany povazuje za
nedtvodnou.

Namitka zalobce, ze zalovany i spravni organ I. stupné opominuli znacnou c¢ast namitek
uvedenych v zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti a v odvolani, pripadné je
zleh(ili a svou pozornost soustfedili vyluéné na zavaznost jeho trestné Cinnosti, vlastni
zavinéni jeho soucasné pobytové situace a dobu vykonu trestu odnéti svobody, nema
oporu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
vyjadfily ke vSem namitkam v dostate¢ném rozsahu. Je to zalobce, ktery klade diraz na
skutecnost, ze nesplriuje podminku trestni zachovalosti, a v disledku toho argumentuye,
ze lze jen tézko predvidat dobu, po kterou bude odloucen od své rodiny v dusledku
vycestovani za ulelem osobniho podani zadosti. Veskeré dalsi namitky uplatnéné
zalobcem v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody jsou zcela v rozporu
s judikaturou a ¢astecné absurdni.

Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, ¢. 5. 19 A
12/2022-45, nelze aplikovat na pripad zalobce, nebot se po skutkové i pravni strance
jednalo o odlisny pfipad, a neobstoji ani vedle judikatury vztahujici se k upusténi od
osobniho podani zadosti. Spravni organy totiz v fizenich o zadostech o upusténi od
. . ’ Y . 7 Ve VvV >
povinnosti osobniho podani zadosti neposuzuji priméfenost ve smyslu § 174a ZPC, nebot
(54 M 4 4 4 4 /. / 4 4 o M v
jim takovou povinnost zakon neuklada. Neni tkolem spravnich organt objasnovat
rozumnost ¢i nezbytnost zakonného pozadavku osobniho podani zadosti a pravni Gprava
ani judikatura neuklada spravnim organim povinnost provedeni testu proporcionality. Na
rozdil od povinnosti opustit izemi totiz povinnost osobniho podani zadosti neni sanket,
ale pouhym prostredkem legalizace pobytu cizince na zemi. Pti rozhodovani o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ma spravni organ L. stupné ¢i zalovany toliko
moznost v odavodnénych pfipadech od povinnosti osobniho podani upustit, za podminky
v 4 4 4 4 /7 v/ M V/1:Vv / 4 ~ / ’1. 70
ze by trvani na osobnim podani zadosti bylo prili$ tvrdé a nerozumné. Zalovany odmita i
relevanci rozsudku NSS ze dne 18. fijna 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, jelikoz i1 v tomto
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rozsudku NSS odkazuje na judikaturu tykajici se zruseni povoleni k pobytu, pfipadné
uloZeni povinnosti opustit uzemi, tedy se rovnéz jedna o skutkové a pravné zcela odlisny

v/ vV Vv /e / /4 4 4 4 4 o 4 i /4
pripad reSeny jinym spravnim organem. Posuzovani dopadt do soukromeého a rodinného
zivota cizince v dusledku vycestovani za Glelem podani zadosti o pobytové opravneént,
které je v napadeném rozhodnuti zevrubné obsazeno, tedy nelze srovnavat s posuzovanim
priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze
pobytova historie zalobce, negativné ovlivnéna jeho imyslnou trestnou ¢innosti, a jeho
soucasny nejisty pobytovy status nebyly jedinym ani zasadnim dtvodem pro nevyhovéni
jeho zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, nybrz jde o skutecnosti, které
dokresluji celkovou individualni situaci zalobce a motivy k podani zadosti o upusténi od
4 4 /7 N7/ M /4 4 v 4 \4 o v M v v .

osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Pokud zalobce zduraznuje, ze nespliuje
podminku trestni zachovalosti a kvtli tomu je doba odlouceni nepfedvidatelna, jde o
otazku meritorniho posouzeni zadosti o povoleni k pobytu posuzovanou pred jinym

4 4 4 (N v .. o 4 v o 4 4
spravnim organem, ktera je u vSech cizinca zkoumana vzdy, bez ohledu na zpusob podani

/N7 [ / vV 1V ’ . /
pobytové zadosti. Zalovany rovnéz upozornil, ze podle § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
46 odst. 3 ZPC se povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem slouceni rodiny nevyda
pouze v pripadé, ze dusledky nevydani povoleni k pobytu z davodu nesplnéni podminky
trestni zachovalosti jsou primérené divodu pro nevydani povoleni k dlouhodobému
Vev v 4 4 4 Ve A4 M / o 4 4 /

pobytu, pricemz spravni organ prihlizi zejména k dopadim nevydani do soukromého a
rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti

4 4 4 v 4 M / /4 4 v/ 4 / 4 / v v 4
spravni organ L. stupné nehodnoti ani délku spravniho rizeni, zabyva se vyluéné tim, zda
existuji divody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zevrubné zabyval nepredvidatelnosti doby
odlouceni od rodiny, velkou vzdalenosti, finan¢ni a Casovou narocnosti cesty. Osobni
4 4 v/ i M 4 / M 4 4 o /4 4 / v/ i
podani zadosti je zakonem stanoveny primarni zpusob podani pobytové zadosti.
Mimotadnost pfipadu, ktera odtvodriuje upusténi od pozadavku osobniho podani zadosti,
nelze spatrovat vylucné ve vzdalenosti mezi spravnim organem I. stupné a izemim CR.

Zalovany nezpochybnil, Ze vycestovani ¥alobce za ti¢elem osobniho podani Zidosti na
zastupitelském uradé bude mit dopady na zivot jeho ditéte, nicméné vzhledem ke vsem
okolnostem pfipadu neshledava, ze by pripad zalobce byl odivodnénym pripadem.
Financ¢ni zajisténi rodiny obstarava vyhradné manzelka, takze ke snizeni zivotniho
standardu nedojde. Syn navstévuje zakladni skolu a zalobce nijak nedolozil, Ze by se rodina
nachazela ve vyjimecné ¢i jinak tizivé situaci po strance zdravotni, socialni apod. Ani
dolozeny vyslech manzelky tomu nenasvédcuje.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani a principu pravni jistoty zalovany trval na svém

4 v \4 v 4 o o v, Vv 4 4 4 /7 N7/ b M /
zavéru, ze proto, ze posouzeni duvodt pro upusténi od osobniho podani zadosti je odvislé
od konkrétnich okolnosti daného pfipadu, nelze se odvolavat na spravni praxi.

Zalobce dale namital poruseni zasady hospodarnosti fizeni; k tomu zalovany uvedl, ze aby
4 4 4 v M M o v/ 4 4 4

spravni organ L. stupné mohl posoudit, zda je vibec zadost o vydani povoleni k pobytu

zpusobila k meritornimu projednani, je treba, aby zadatel dolozil potfebné nalezitosti

zadosti. Podle § 169d odst. 3 ZPC se zadost o upusténi podava spolu s pobytovou zadostt,

tudiz uz ve chvili podani obou zadosti musi pobytova zadost naplnit podminky
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ptijatelnosti podle § 169h ZPC a je povinnosti spravaiho organu L. stupné splnéni téchto
podminek vyhodnotit. Povinnost dolozit zakonné nalezitosti zadosti tak neodporuje
zasadé hospodarnosti a nezatéZuje bezdivodné Zalobce. Zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 377/2017-25, dle kterého zverejnéni povinnosti predlozit
vypis z rejstfiku trestG na internetovych strankach zastupitelského Gradu aktivuje
povinnost predlozit tento doklad podle § 31 odst. 3 pism. a) ZPC.

Podle § 39 odst. 2 spravniho fadu je predpokladano vydani usneseni pouze v pripadé
prodlouzeni lhity, pricemz podle § 76 odst. 1 spravaiho radu lze usneseni vydat jen tehdy,
pokud tak stanovi zdkon. Podle odborné literatury v takovych pfipadech postadi, je-li
Gastniku Fzeni sdéleno, z jakych dévoda nebylo jeho Zadosti vyhovéno. Zalovany si je
védom toho, ze se k otazce povinnosti rozhodnout i v pripadé neprodlouzeni lhuty
usnesenim stavi judikatura jinak, ale i pokud by mélo byt samostatné usneseni vydano,
nezpusobuje takova vada fizeni jeho nezakonnost, nebot z vydani napadeného usnesenti
muselo byt ucastnikovi zcela ziejmé, ze lhita prodlouzena nebyla a pro¢ bylo fizeni
zastaveno.

Obdobné lze konstatovat ve vztahu k alternativni zadosti o preruseni fizeni. V tomto
pripadé zalovany konstatoval, ze i za plného respektovani dispozi¢ni zasady by vzhledem
k existenci jiné okolnosti oduvodriujici zastaveni fizeni vyhovéni zadosti o preruseni fizeni
J J Y P

postradalo jakéhokoliv smyslu. Spravni organ I. stupné v dané véci samostatné usneseni
nevydal, ackoli tuto povinnost dovozuje odborna literatura 1 zavér ¢. 104 ze zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. Cervna 2011, nicméné
v / v v v v 4 i /4 4 /4 4 4
zalovany je presvédcen, ze tato vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

Jednani ve véci

Soud ve véci provedl dne 17. 4. 2024 jednani. Z{castnili se ho za stranu zalujici Mgr. et
Mgr. Martin Brada¢, advokatni koncipient zastupujici Mgr. Petra Vaclavka; za stranu
zalovanou pak Mgr. Radka Soudkova, povérena zameéstnankyné zalovaného. Zastupce
zalobce odkazal na zalobu, zastupkyné zalovaného zase na vyjadreni zalovaného a na obsah
rozhodnuti spravnich organa obou stupna. Oba zastupci si poté vyménili nazory na
problematiku prokazovani trestni zachovalosti, resp. divodnosti zadosti o preruseni
spravniho ¥zeni za Gi¢elem obstarani vipisu z vietnamského rejstifku trestt. Zadné dikazy
ani jedna strana k provedeni nenavrhla. Soud dokazovani neprovadél.

Predchozi rozsudek a rozsudek NSS; dalsi priibéh 7izeni

Krajsky soud v Plzni zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. 63 A
4/2023-75, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze se spravni
organy nezabyvaly dostatecné zasahem, ktery jejich rozhodnuti zpusobi v zalobcové
soukromém a rodinném zivote.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného vsak NSS uvedeny rozsudek svym rozsudkem ze dne 30.
6. 2025, ¢. j. 8 Azs 147/2024-46, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu
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fizeni. Kasa¢ni soud uvedl, ze krajsky soud v navaznosti na judikatorni vychodiska
4 4 Ve vV i o 4 4 4 / i 4
posuzovani primeéfenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych
V o .. 4 v bl v v i o v 4
pomeéru cizince postupoval nespravné, nebot dostate¢né nezohlednil podobu oduvodnéni
spravnich rozhodnuti, a to v navaznosti na tvrzeni zalobce v samotné zadosti i v odvolani.
Je treba predné poukazat na to, ze minimalné zalovany se v zalobou napadeném
4 / M i /v v v v/ v M .. /4 Vv v M
rozhodnuti zabyval rodinnou situact zalobce pomérné obsirné. Mimo jiné totiz vysvetlil,
v v o .7 v 7/ . v . vV (Vv e v VY /
ze syn zalobce vyrusta ve funkcni rodiné a nic nenasvédcuje tomu, ze by pecujici zazemi
nebyla schopna po uréitou dobu zajistit jeho manzelka. V navaznosti na to pak takeé
o M \4 v/ /4 /o v M 4 v 4 M v v/ 7/ Ve / M J ./ 4
zdaraznil, Ze zadné vyjimecné ¢i zavazné okolnosti svéddici slozité rodinné ¢i socialni
situaci zalobce neuvedl (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak reagoval i na
mozny rozpor rozhodnuti s nejlepsim zijmem ditéte. K tomu mimo jiné vyslovné uved],
\4 M 7.V M 4 4 /. vV \4 M 4 I Ve v/ M
ze situace ditéte je ustalena (dité nevyzaduje celodenni péci a po dobu neptitomnosti otce
oV o v /4 v 4 v v M
muze zustat s matkou) a docasné odlouceni od otce na prechodnou dobu nepredstavuje
. 1.7 v 7 . / 7 . . , . v
jeho realné odloudenti (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Popis rodinné situace zalobce
(vCetné souvisejicich aspektl jeho pobytoveé historie), obsahuje 1 prvostupniové rozhodnuti.

Ackoliv odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti mohlo byt ve vztahu k otazce
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce obsahlejsi a mohlo z hlediska svych
formulact 1 predestieni skutkovych okolnosti mifit k ptipadu zalobce mnohem vice ptimo
M b 4 v 8% /4 i 4 Vo \4 v / v 4 4
a individualné. Klicové nicméné je, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval
v v 4 v /4 i o v 4 /7 . M v 4
na vSechny zalobcem uvadéné okolnosti a z oduvodnéni rozhodnuti je jasné seznatelna
M 4 V. o M i v v 4% Vev/y i 4 v . v
podstata jeho zavéru. Ty jsou sice skutené spise abstraktnéjsi, nicméné lze je nepochybné
na situaci zalobce vztahnout. Zalovanému pak lze dat za pravdu i v tom, ze zalobce ve
svych podanich ani krajsky soud ve svém rozsudku nepoukazuji na zadné (specifické)
okolnosti dané véci, které by svédcily nutnosti vénovat se situaci zalobce podrobnéji, a to
M v/ / Ve / 4 o V) 4 4 v/ 4 v . M \4 v
1 za pfipadného vyuziti nastroju pro zjistovani dalsich okolnosti véci, jejichz prehled
krajsky soud v napadeném rozsudku predklada (viz jeho body 47 a 49). Odtvodnéni
napadeného rozsudku pak nenaznacuje nic ani v tom smyslu, jaké okolnosti soukromého
a rodinného zivota zalobce by (v souladu se shora zmifiovanou judikaturou) mély byt
vV M 4 M /7 Ve * Ve v M i 4 M vV Vv i 4 Vev/
stézovateli znamy z jeho vlastni Cinnosti ¢i tfeba z jeho evidenci. Jinak feceno, ani mirnéjsi
naroky na zadatele (jde-li o tvrzeni tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota) oproti
pozadavkim plynoucim z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu (jde-li o upusténi od
osobniho podani zadosti) nemohou poptit klicovy vyznam tvrzeni zadatele, od néhoz se
v 4 4 4 M M v/ 4 V) 4 4 v/ v /7 Ve o v 4
pozadavky na spravni organy jde-li o pfipadné zjistovani dalsich skute¢nosti ¢i odivodnéni
rozhodnuti musi odvijet. S ohledem na vyse uvedené tedy INSS uzavrel, ze ackoliv krajsky
soud v dané véci pouzil spravna judikaturni vychodiska, postupoval v navaznosti na to
V17 v v 4 / 4 v v / o v 4 \4
nepriléhavé a dospél k nespravnému zavéru o nedostateném oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (v navaznosti na neprovedena skutkova zjisténi).

Posouzeni véci

Soud, vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho kasaénim rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.) véc znovu projednal a rozhodl. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s., kdyz souhlas obou spornych stran s timto postupem se presumuje, nebot ani jedna
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z nich se ani ve stanovené lhaté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadrila
k vyzvé, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlast.

Jak je patrné ze shora obsazené rekapitulace, zalobce ve své zalobé uplatnil zalobni bod
4 4 4 4 4 VU 4 4 / 4 4
nespravného pravniho posouzeni véci a vadného procesniho postupu, ktery se sklada ze
tr1 diléich Zalobnich namitek (poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, poruseni
4 4 i v/ 4 4 v/ i v 4 o
zasady hospodarnosti rizeni a absence rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty,
alternativné preruseni rizeni). Soud dospél k zavéru, ze bude vhodné, pokud tyto zalobni
body soud vyporada pravé v tom poradi, ve kterém byly uplatnény.

Jde-li o nespravné pravni posouzeni véci, predesila soud, ze zalobce zadosti dorucenou do
datové schranky spravniho organu I stupné zadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) ZPC: ,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat cizinec, ktery je manZelem cizince s
povolenym pobytem na vizemi.“ Dle patého odstavce teéhoz ustanoventi je tuto zadost cizinec
povinen podat na zastupitelském Gfadu: ,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském sivadu.”

Zalobce ptitom %4dal sou¢asné o prominuti povinnosti osobniho podani této zadosti. Jak
je patrné z pruvodniho dopisu jeho zadosti zalozeného ve spravnim spisu, svou zadost
odtvodnil predevsim odkazy na svou rodinnou situaci, resp. na potrebu byt v kontaktu se

/ 1./ 4 4 4 4 A i Ve M M
svym nezletilym synem. Trvani na osobnim podani zadosti by mohlo pfivodit jejich
dlouhodobé odlouceni, zejména s ohledem na to, ze zalobce nespliuje podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 ZPC.

Dle § 169d odst. 3 ZPC plati: ,,S vyjimkou Zadosti nep¥ijatelnych podle § 169b odst. 1 pism. b)
a § 169b odst. 3 miiZe zastupitelsky irad v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddni Zdadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zidosti cizinec doloZi diivody pro upusténi
od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizen{ je v piipadé podle véty proni zabdjeno dnem,
kdy Zidost dosla zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobniho podani Zidosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
wrad miize od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit také bez uwvedeni diivodii cizincem,
jsou-li mu diivody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo miize ucinit na své
wredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho poddani Zidosti upousti pro wrcity drub
Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vladou schvaleného programu.”

Citované ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v sobé tedy zahrnuje
kombinaci spravatho uvazeni (,m#Ze“), s neurcitym pravnim pojmem (,v odivodnénych
pripadech”). Vyklad obsahu tohoto neuréitého pravniho pojmu je v obecné roviné véci
vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho
uvazeni. Zavér spravnich organd, ze v konkrétnim pfipadé neslo o odavodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca, proto podléha dplnému soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2019, ¢. . 5 Azs 234/2018-43, odst. 20).

Osobni podani zadosti o pobytové opravnéni k taxativné vymezenym Gcelim predstavuje
zakonem jednoznacné preferovanou formu podani. Legitimitu zakonného zakotveni této
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povinnosti potvrdil rozsitreny senat NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, kde uvedl: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné
zakotveni povinnosti osobniho poddni Zddosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytiim,
stejné jako Zdadosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta proni
zakona o pobytu cizincii), za nesouladné s distavné zarucenym pravem na to, domdbat se
stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich
prdv a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnyjmi iifedniky Ceské
republiky je pro takovéto dicely zcela logicky a slouz? k tomu, aby si Ceskd republika mohla prdvé
takto ovérit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zdkladé toho
zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym wvdzenim, zda Zadateli mad,
anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvdtné vyuzivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podani Zddosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni divodu o dstavni konformité povinnosti osobniho podini Zidosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat.“ (odst. 94 citovaného rozsudku). V
této souvislosti nelze opomenout ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
1. US 1276/20, v ném? Ustavni soud dovodil, e obecné lze po Zadateli o pobytové
opravneéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé svého
puvodu za ulelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma za Gzemi

Ceské republiky rodinné vazby a fakticky zde jiz del$i dobu Zije.

Vyhovétr zadostem o upusténi od osobniho podani je podle judikatury NSS na misté
predevsim v téch pripadech, v nichz by trvani na osobnim podani zadosti bylo tvrdé a
nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016-37). Je ptitom na zadateli,
aby uvedl konkrétni dtvody, pro¢ pravé jeho ptipad je onim ,odivodnénym pfipadem®,
kdy by mél zastupitelsky Gfad upustit od povinnosti osobniho podani zadosti (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, odst. 27), je to tedy zadatel, koho stiha bremeno
tvrzeni a dukazni tykajici se divodt pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobytové opravnéni (coz plyne z povinnosti zadatele divodnost podané zadosti
»dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2016, €. j. 10 Azs 219/2015-67). Zastupitelsky urad a zalovany je vSak povinen
pti svém rozhodnuti vSechny takto tvrzené a prokazané skutednosti radné posoudit
(rozsudky NSS ze dne 31.5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106, a ze dne 18. 1. 2021, €. j. 5 Azs
258/2020-67).

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106, NSS konstatoval, ze prostfednictvim
institutu upusténi od osobniho podani zadosti ,/ze tedy zoblednit situace, které budou cizinci
diivodné brinit v osobnim podini Zddosti primo na zastupitelském #radé. O jaké typové
pripady v praxi piijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekdizek na strané zastupitelského vivadu, zikon o pobytu
cizinci Zzadnym zprsobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzent tedy zdvisi
na Hvaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti“. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22, NSS zduraznil, ze pojem ,odidvodnény pripad” nelze zuzovat pouze na
omezeni zpusobena zdravotnim stavem zadatele, ale lze si predstavit i jiné pfipady, kdy
nebude rozumné trvat na osobnim podani. Pfipomnél, ze davodova zprava zminuje jako
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priklad, kdy bude na misté od této povinnosti upustit, velkou vzdalenost. Pod pojem
»oduvodnéné pripady” podle NSS spadaji nejen situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému uradu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského
/ V M M v . a4 v i M i / i /. IV

uradu objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky urad
muze mit napt. natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit.
NSS (skutkoveé $lo o zadost o upusténi od osobniho podani nezletilé Vietnamky, za kterou
M i M4 4 4 4 i / N 4 v /4 4 v 4 X

jednali jeji zakonni zastupci pobyvajici na zakladé pobytového opravnéni v CR)

M /4 / V. v M 4 v M M /4 4 ¢ v \4

zastupitelskému Gradu vytkl, Ze nezohlednil pravé existenci velke vzdalenosti, i presto, ze
velka vzdalenost je ,,prdvé jedinym diivodem, ktery zakonoddrce uvedl v diivodové zpravé jako
priklad oduvodnéného pripadu pro podani Zadosti bez osobni sicasti cizince, aniz by hovoril o

dalsich podminkdch*.

Pokud pak jde o otazku posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti o ptipadném
nepovoleni upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti do soukromych a rodinnych
poméru zalobce podle § 174a ZPC, je tfeba uvést, ze sam ZPC snim nepocita.
Nepodminuje tedy vydani negativniho rozhodnuti o podané zadosti tim, Ze toto
rozhodnuti nebude nepfimérené z hledisek obsazenych v § 174a ZPC. NSS vsak ve svém
rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38, dospél k zavéru, ze tvrdi-li zadatel
neprimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a mozné poruseni cl. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, je povinnosti spravnich organt se touto otazkou
zabyvat.

Z téchto zavért pro nyni projednavanou véc vyplyva, ze tkolem zastupitelského uradu a
zalovaného v projednavané véci bylo posoudit, zda tvrzené Zivotni okolnosti zalobce
v 4 Ve 7/ 4 4 M o v / v/ 4 v M /
naplnuji neurdity pravni pojem oduvodnény pripad. Nasledné, pokud by jmenované
spravni organy dospély k zavéru, ze skutecnosti na strané zalobce (jiné tvrzeny nebyly, viz
nize) konstituuji odivodnény pripad, bylo jejich tkolem provést a nalezité vysvétlit
4 4 a4 4 v v i vV _V 4 4 4 4
spravni uvazeni v tom sméru, proc tyto okolnosti (ne)vedou k odpusténi osobniho podani
zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014-27, bod 28, a rozsudek
ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38, bod 14). Plati tedy, Ze ani samotné naplnéni
o o v / v/ * vV _V i eV e V_V 4 i i
znakt odavodnéného prfipadu jesté automaticky nezajistuje upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Paklize by na druhou stranu spravni organy dospély k zavéru,
v M vV Vv o v / v/ M 4 M i 4
ze okolnosti na strané zalobce oduvodnény pripad nekonstituuji, bylo jejich povinnosti
4 /. v M v /v / / i / 4
provést Uvahu co do moznosti poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech
plynoucim z povinnosti zalobce opustit tzemi CR a osobné podat zadost o pobytové
opravnéni.
Jak plyne z obsahu zalobcovy zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
/ 4 v 4 o 4 i /7 vV v v/ /
pobytové opravnéni, resp. z pravodniho dopisu k ni, zalobce odkazoval predevsim na své
rodinné poméry, zajisténi chodu domacnosti, vychovu a péci o nezletilého syna a
nepredvidatelné dlouhou dobu, po kterou by se musel nachazet ve Vietnamu. Tyto
duvody, které v nasledujicim obsahu svého podani rozvedl, podle jeho nazoru v jeho
pripadé konstituuji odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC. Proto by v jeho
ptipadé mélo byt upusténo od pozadavku osobniho podani zadosti. Soucasné zalobce
v této souvislosti zminil i ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, resp. ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.
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Z obsahu rozhodnuti spravniho organu L. stupné soud zjistil, ze se zastupitelsky Grad
nejprve pokusil vymezit obsah neurcitého pravniho pojmu ,odtvodnény pripad“. Uéinil
tak konstatovanim, ze jde o okolnosti hodné zvlastniho zfetele na strané zadatele nebo na
strané zastupitelského u¥adu, v jejichZ dasledku by vycestovani zadatele z Gizemi CR
k osobnimu podani zadosti na pfisluSném zastupitelském Gfadu bylo spojeno
s nepfimérenym omezenim. Takové vymezeni obsahu neurditého pravniho pojmu jisté
nelze povazovat za nejstastnéjsi, nebot skutecné dochazi k vymezeni obsahu jednoho
neurcitého pravniho pojmu jinym neurcitym pravnim pojmem. Na druhou stranu je zcela
ztejmé, ze odkaz na okolnosti zvlastniho zfetele hodné neni odkazem na § 66 odst. 1 pism.
b) ZPC, jak sugeruje zaloba, ale o obecny, nikoli pravni termin. Z dalstho obsahu
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je pak zfejmé, proC zastupitelsky Grad dospél
k zavéru, ze se v pripadé zalobce o odtvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC
nejedn4. Zalobcem tvrzené divody jsou totiZ argumentatné vyporadavany s odkazy na
relevantni judikaturu NSS. V tomto sméru je obsah oduvodnéni v souladu s pozadavky
plynoucimi z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pritom je mozno také pfipomenout, ze v potaz
je nutno brat 1 napadené rozhodnuti, nebot rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
tvori jeden celek, procez pripadné mezery v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L.
stupné muze doplnit odvolaci spravni organ (srov. rozsudek NSS 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25).

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze skuteCnosti tykajici se zalobcovych
/ M / V. o M i /o v ' 4 4
soukromych a rodinnych pomért nejsou natolik vyjimecné ¢i naléhave, aby se mohlo
jednat o oduvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC. K tomuto zavéru se v
napadeném rozhodnuti ptihlasil i zalovany. Pfitom z oduvodnéni jejich rozhodnuti je
patrné, z jakych davodu k tomuto zavéru dospély. Spravni organ I. stupné uvedl, ze
zavaznost skuteCnosti, ze se zalobce stara o domacnost a pecuje o nezletilého syna, je
oslabena v dtsledku jeho trestniho odsouzeni a témér ¢tytletym pobytem ve vykonu trestu
(od ledna 2018 do listopadu 2021). Soucasné spravni organ uvedl, ze zalobce dostatecné
nedolozil, ze by jeho neptitomnost vedla k fatalnim nasledkim ve vychové syna, jeho
/N V / v o 4 v 4 4 4 v * Vv
vyzivé a vychové. Za duvodné nepovazoval spravni organ I. stupné ani zalobcovy poukazy
na to, ze v soucasné dobé rodina zije jen z pfijmua jeho manzelky, ze ve Vietnamu muze
uviznout na predem neurdenou dobu, ani jeho tvrzeni tykajici se mozné délky fizeni o
4 4 4 4 v 4 v 4 V. o 4 4 Ve .. i
vydani pobytového opravnéni. K témto zavérim se v napadeném rozhodnuti pripojil i
zalovany, kdyz se v ostatnim fakticky omezil jen na vyporadani odvolaci argumentace
v v . ’ v Ve .
zalobce, aniz by jeho zavéry néjak modifikoval.

Soud konstatuje, ze toto posouzeni véci ma za spravne. Jak je patrné ze shora uvedené
rekapitulace judikatorni praxe predevsim NSS k vykladu neuréitého pravniho pojmu
oduvodnény pripad obsazeného v § 169d odst. 3 ZPC, jde o ustanoveni, které umozinuje
spravnim organum upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
/o v / M ’ . \4 . v 4 > M 7 7 vV Vv

ve vyjimecnych situacich, v nichz si to vyzaduji bud’ okolnosti stojici na strané zadatele,
nebo pfislusného spravaiho organu (zastupitelského Gradu). Dopredu presné definovat
skalu pripadu ¢i okolnosti, na které mtze citovane ustanoveni dopadnout, prakticky nelze,
coz je pravé reflexi Sirokého prostoru vytvoreného pro Gvahu spravniho organu (at uz jde
o subsumpci konkrétnich zjisténych skutkovych okolnosti pripadu pod neuréity pravni

. o v / v/ 4 4 /v 4 v/ v *eV_V /
pojem oduvodnény ptipad, tak pro spravni uvazeni, zda takto ptipadné zjistény

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

48.

49.

14 63 A 4/2023

oduvodnény pripad nakonec odtvodnuje upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
¢i nikoli), a respektu k tomu, ze situace, kterym mohou v individualnich pfipadech celit
jak samotni zadatelé, tak jaké mohou vzniknout na strané zastupitelskych Gfadd, mohou
byt velmi rizné povahy a neni vhodné nékteré z nich predem vylucovat.

Vzdy je vSak treba mit na paméti, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je
vyjimkou z legalné a legitimné stanoveného pravidla, jez ma své racionalni opodstatnént.
Proto spravni organy nejsou povinny (a tedy ani opravnény) provadét jakykoli test
proporcionality v tom sméru, zda skuteénosti konkrétnim zadatelem tvrzené ¢i prokazané
jsou v daném pripadé zavaznéjsi nez zajem statu na tom, aby byla zadost podana osobné
na prislusném zastupitelském aradé. Jak Krajsky soud v Plzni uvedl ve svém rozsudku ze
dne 18. 10. 2023, ¢. j. 77 A 24/2023-51 (podtrzeni pfipojil soud nyni): ,,Pokud Zalobkyné
rordi, Ze ji neni ziejmé, v Cem prevazuje zdjem na osobnim podani Zddosti nad jejim zdjmem
setrvat se svymi blizkymi v CR, vybocuje z pomyslnjch mantinelsi vivaky, kterd je normovina
§ 169d odst. 3 ZPC. Zastupitelsky sivad neni povinen (a tedy ani opravnén) &init podobny test
proporcionality, v jehoZ ramci by vaZil pomysiny zdjem statu na dodrzeni predepsaného zpiisobu
poddni Zddosti vici zdjmu Zadatele na tom nebyt nucen vycestovat do zemé svého piivodu.
Zakon uklidd zastupitelskému sivadu posoudit, zda konkrétnim Zadatelem tvrzené a doloZené
divody, pro které se domaha upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, konstituji nebo
nekonstituji_odivodnény pripad, a na zdikladé tobo vést spravni vvabu, zda od povinnosti
osobniho podini Zddosti upusti & nikoli.

Jako kazda jina vyjimka z pravidla, i ta v podobé § 169d odst. 3 ZPC ma byt vykladana
restriktivné. To ve svém dusledku znamena, ze zadatel musi predstavit takové skute¢nosti,
v nichz spatfuje naplnéni neurcitého pravniho pojmu odivodnéného pfipadu, které se
skuteéné podstatnym zpusobem vymykaji béznému stavu véci, resp. jejichz dopad je
v zavislosti na individualnich okolnostech jeho zZivota pro néj natolik intenzivni, ze se
4 v 4 vV 4 vV /7 V* / / o v M 4 v
zasadné vymyka béznému stavu véci, ¢i vyznamnym zptisobem presahuje miru toho, ¢eho
strpéni lze po ném jesté spravedlivé pozadovat.

Soud pritom souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce ve své zadosti zadné takové
skutednosti nepredstavil. Samotna skuteCnost, ze nezletilée dité ma legitimni zajem byt
v kontinualni péci obou svych rodica, nemuize takovou skutecnosti byt uz jen proto, ze
v opa¢ném pripadé by kazdému zadateli postacilo poukazat na to, ze se v CR nachazi jeho
nezletilé dité, aby mu muselo byt upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
/ / v 4 v Ve / / v/ v /o i
pobytové opravnéni nutné priznano. V takovém pripadé by se z vyjimky stalo pravidlo a
pravni prava ZPC by se vyprazdnovala. Kazdy cizinec, ktery na 4zemi CR zalozi rodinu,
musi pocitat s inherentnim rizikem (v zavislosti na konkrétnich okolnostech nabyvajicim
ruzné intenzity), ze muze z rozliénych davodu dojit k jeho prinejmensim kratkodobému
odloudeni od rodinnych prislusnikt. Existence rodinnych vazeb na Gzemi nemuze
predstavovat pomyslny apriorni stit pred uplatiiovanim pozadavku plynoucich ze zakona.
Jde-li pak o skuteCnosti tykajici se provozu spoleéné domacnosti, ani v nich soud
nespatfuje nic natolik vyjimecného ¢i podstatného, ze by bylo namisté uvazovat o tom, ze
v Voo . v o V. Vs ~ . Ve / v

v zalobcové situaci lze spatfovat oduvodnény ptipad. Zalobci se nepodarilo prokazat, ze
by jeho odcestovani do Vietnamu za ulelem osobniho podani zadosti o pobytoveé

4 v 4 v M / Ve Vv M i 4 4 / v/
opravnéni mélo na jeho samotného ¢i ¢leny jeho rodiny fatalni dopad, o kterém hovorti.
Nelze soucasné prehlédnout, ze zalobcem uvadéné davody, pro které by se v jeho pripadé
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mélo jednat o odivodnény prfipad obsazené v privodnim dopise k zadosti o vydani
pobytového opravnéni, jsou sice charakterizovany velmi silnymi slovy (,fatalni

’ « v .. ° v . ’ v J o . ’ v
nasledky®), ale ve skutecnosti jsou zdivodnény velmi vagné. Neni vibec jasné, v dem
konkrétné by se mél projevovat tak silny zajem nezletilého syna zalobce na nepferusené

Ve v /4 v oo v 4 v/ v 4 4 4 o 4 4
pééi, v éem konkrétné je spatfovano nebezpe¢i onéch fatalnich nasledku vzdaleni se
zalobce na urditou dobu do Vietnamu apod.

Soucasné ovsem soud shora jiz na podkladé judikatury NSS dovodil, ze v pfipadé, ze
4 4 4 Ve 4 v v \4 \4 M Ve 4 \4 M
spravni organy dospéji k zavéru, podle néhoz se zadateli nepodafilo prokazat, ze v jeho
ptipadé jde o odivodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC, je, paklize zadatel
uplatnuje prislusnou argumentaci, soucasné jejich povinnosti zabyvat se otazkou
souladnosti takového rozhodnuti, resp. jeho dusledkd, s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, jmenovité ¢l. 8 Evropské iumluvy o lidskych pravech. V daném pfipadé byla
tato povinnost spravnich organi nepochybné aktivovana, nebotf Zalobcova tvrzeni se

/ 4 v M 4 v M 4 Ve v v o ° i 4 4 4
tykala pravé primarné rodinného zivota zalobce a ¢lenti jeho rodiny. Spravni organy tuto
svou povinnost v posuzované véci necini spornou; ostatné sam spravni organ L. stupné se
otazce zasahu do zalobcovych rodinnych poméru v dusledku svého rozhodnuti s odkazem
na relevantni judikaturu NSS zabyval (str. 4 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).
Zalobci nelze prisvédéit, ze spravnl organy se splnéni této své povinnosti nevénovaly
dostatecné.

Jak jiz ostatné uved] NSS v pasazi svého kasa¢niho rozsudku, kterou soud prakticky citoval
vyse (bod 29 a 30 tohoto rozsudku), zabyvaly se spravni organy rodinnou situaci zalobce
v v v/ v M 4 v / v i v v o 4 V4
pomérné obsirné (zejména pak zalovany). Ten vysvétlil, ze syn zalobce vyruasta ve funkéni
rodiné a nic nenasvédCuje tomu, ze by pecujici zazemi nebyla po urcitou dobu schopna
Ve s v ~ . v/ / 2 V. 7 V7 v 7 .
zabezpelit jeho manzelka. Zalobce ani neuvedl zadné vyjimecné ¢i zavazné okolnosti
v v/’ 7/ M Ve / i ' */ A i ~ / M \4 4

svéddici o jeho slozité rodinné ¢i socialni situaci. Zalovany pak reagoval 1 na mozna rozpor
rozhodnuti s nejlep$im zajmem ditéte. Jeho situace je ustalena, nevyzaduje celodenni péci
a po dobu nepritomnosti otce muze zustat s matkou. Docasné odlouceni od otce na
prechodnou dobu nepredstavuje jeho realné odloucent (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Jakkoli odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt ve vztahu k otazce zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce obsahlejsi a mohlo z hlediska svych formulaci 1
predestfeni skutkovych okolnosti mirit k pripadu zalobce mnohem vice pfimo a
individualné, klicove je, ze zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti na vSechny
v 4 v / M o v 4 / /7 M v 4
zalobcem uvadéné okolnosti a v odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné seznatelna
podstata jeho zavéra. Ty jsou sice abstraktnéjsi, ale nepochybné je na pripad zalobce lze
vztahnout.

Tento zalobni bod je tedy neduvodny.

Neduvodnym shledal soud rovnéz zalobni bod tvrdici poruseni zasady ochrany
legitimniho oéekavani a principu pravni jistoty. Zalobce odvozuje porusent svého prava
na ochranu legitimniho oéekavani s odkazem na predchozi rozhodovaci praxi spravniho
4 v / v / v v v/ i V_V 4

organu L stupné, ktery ve dvou oznalenych vécech vyhovél zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Je tfeba predeslat, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, je spravni

4 </ /7 .. 4 v 4 4 4 / / N / / Ve \ N
praxe zakladajici legitimni olekavani ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i
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necinnost) organii vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.“ Existovala-li by tedy
v pripadech obdobnych tomu zalobcovu ustalena spravni praxe spravnich organt, bylo by
mozno pozadovat, aby byla nasledovana i v nyni projednavaném ptipade.

Pokud se ale zalobce pokousi prokazat takto ustalenou spravni praxi odkazem na pouha
dvé rozhodnuti spravniho organu L stupné, zcela jisté nemuze byt Gspésny. Tim spise to
plati proto, ze jiz podle jejich popisu samotnym zalobcem se jedna o pfipady mimoradné
specifické (pfipad dvou nezletilych déti nachazejicich se v prekérni pobytoveé situaci, resp.
\4 4 v I v /4 4 i *1/ 7.V i Vv v

az extrémné vyjimecna pobytova situace matky nezletilého ditéte), s nimiz se podle vseho
pobytova situace zalobce nemuze prima facie rovnat. Za pravdu je treba dat zalovanému,
\4 v/ i A vV, Vv i i 4 4 7 V7 M 4
ze pripady, v nichz je upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytoveé
opravneéni, pravidelné vychazeji ze specifickych skutkovych okolnosti (pravé proto, ze se
M 4 /o M 4 v / Ve 7 4 4 M \4
jedna o vyjimku z pravidla na zakladé vykladu vysoce neuréitého pravniho pojmu), takze
vytvoreni konkrétni spravni praxe je velmi obtizné, jakkoli zfejmé ne zcela vyloucené.
Takovou praxi by vsak musel zalobce prokazat, coz se mu nepodarilo, nebot poukazuje
jen na dva pripady, navic na takove, které ani podle tvrzeni samotného zalobce bud viibec
nemaji relevantni skutkové sty¢né body s jeho pripadem (ptipad dvou nezletilych déti),
ptipadné jde o takové analogie, které ztejmé nejsou pro shodné posouzeni véci vyznamné
(matka pecujici o nezletilé dité), resp. neni jasné, v cem konkrétné zalobce spattuje jejich
obdobnost se svym pripadem.

Soud v postupu spravnich organu neshledal ani poruseni zasady hospodarnosti rizeni.
Zalobce namita postup, v jehoz ramci spravni organ I stupné jednak odstranoval vady
zadosti o vydani pobytového opravnéni, jednak rozhodoval o zidosti o upusténi od
povinnosti jejitho osobniho podani. Jelikoz nasledné rozhodl o zamitnuti posléze uvedené
v/ M v 4 4 v/ i / 4 v 4 v /
zadosti, bylo odstranovani vad zadosti o pobytové opravnéni nadbytecné.

Pokud jde o tento zalobni bod, neni pfedevsim jasné, jaké konkrétni zalobcovo verejné
subjektivni pravo mélo byt postupem spravniho organu I. stupné poruseno. Zakon o
pobytu cizinct v § 169d odst. 3, stejné jako spravni rad, obecné vychazeji z toho, ze zadost
ma byt podana kompletni, bezvadna: v daném pripadé tedy véetné bezvadné zadosti o
vydani pfislusného pobytového opravnéni. Postup k odstranéni vad podané zadosti ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu je tak az fakultativnim, reagujicim na identifikované
nedostatky podané zadosti. Jinak receno: zalobce mél povinnost podat svou zadost
bezvadné, pak by nebyl spravni organ I. stupné nucen aktivovat postup dle § 45 odst. 2
spravniho radu. Na tomto zavéru nic neméni, jedna-li se v konkrétnim pfipadé o tzv.
fakultativni podklady, resp. podklady ,na vyzadani“ ve smyslu § 31 odst. 3 ZPC, protoze
jakmile je ono vyzadani ucinéno, jedna se o stejné obligatorni doklady, jako ty, které je
cizinec povinen ke své zadosti pripojit vzdy primo ze zakona (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 377/2017-25).

Z relevantni pravni Upravy nijak nevyplyva, ze by nejprve mél spravni organ I. stupné
rozhodovat o tom, zda vyhovi zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,

a teprve tehdy, bude-li jeho rozhodnuti kladné, zaéit odstranovat jeji vady. Ostatné,
zalovany spravné upozornuje na to, ze mél-li by se takovy postup obecné uplatnit, mohlo
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by to vést k tomu, zZe spravni organ L stupné bude rozhodovat o upusténi od povinnosti
osobntho podani zadosti, ktera je nepfijatelna. Pravé to by pak byl priklad
nehospodarného postupu spravniho organu.

Konecné se soud zabyval Zzalobnim bodem, v némz zalobce namitl, Ze spravni organ L
stupné nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni pottebnych dokladg,
v/ v v v 7 v/ 4 v/ 4 /7 V7 M vV, Vv 4
pripadné o preruseni rizeni, a bez dalstho rozhodl o zamitnuti zadosti o upusténi od
i i 4 4 7 N/ i v/ 4 4 4 /4 4 v 4 M
povinnosti osobniho podani zadosti, a fizeni o vydani pobytového opravnéni zastavil.

K tomu soud ze spravniho spisu rekapituluje, ze Zalobce podal svou zadost dne 5. 4. 2023.
Jak plyne ze shora receného, jiz tehdy méla byt tato zadost v zasadé bezvadna, zvlasté kdyz
byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Usnesenim ze dne 25. 4. 2023, ¢. ;.
1459-2/2023-MZV/HANOKO, stanovil spravni organ I. stupné zalobci lhutu k provedeni
procesniho ukonu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho radu spoéivajiciho v odstranéni vad
jeho zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, a to tak, ze dolozi doklad o zajisténi ubytovani,
doklad o zajisténi financnich prostredkt k pobytu a vypis z vietnamského rejstriku tresta.
Lhata byla stanovena jako 30denni. Dne 18. 5. 2023 podal zalobce zadost o prodlouzeni
poskytnuté lhaty o dalsich 30 dni, ¢emuz spravni organ I. stupné vyhovél usnesenim ze
dne 24. 5. 2023, ¢. . 1459-5/2023-MZV/HANOKO, a prodlouzil lhttu dle prani zalobce
do 26. 6. 2023. Toho dne vsak zalobce doruéil spravnimu organu I. stupné dalsi zadost o
prodlouzeni stanovené lhaty, opét o dalsich 30 dni. O této zadosti jiz spravni organ L
stupné nerozhodl, kdyz svym usnesenim ze dne 30. 6. 2023, ¢ j. 1459-8/2023-
MZV/HANOKO, zamitl zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni a zastavil fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za c¢elem spolecného
souziti rodiny.

Soud souhlasi se zalobcem potud, ze spravni organ L. stupné mél rozhodnout 1 0 jeho druhé
zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti, resp. k doplnéni jejich podklada ze
dne 26. 6. 2023, rozhodnout. V tom vychazi ze zavéra NSS vyjadfenych napf. v jeho
rozsudku ze dne 10. 1. 2019, €. j. 1 As 270/2018-23. Takovy postup lze navic povazovat za
vV Ve VeV/ Vev/ > /1 V 4 v/ 4 / v 4 o
»procesné Cistéjsi“ a transparentnéjsi, nebot ulastniku fizeni, ktery o prodlouzeni lhaty
v/ 4 M / v 4 4 4 v v M v/ i v v
zada, je vyslovné spravnim organem sdéleno, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, a prod.
Soucasné je ovsem nutno konstatovat, ze tato vada v postupu spravniho organu I. stupné
4 . ) . ’ / / v/ / .
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), a tedy nema vliv
ani na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. . s.). Je totiz tfeba prihlédnout
k tomu, ze spravni organ 1. stupné nejprve zalobce vyzval, aby vady své zadosti odstranil
ve lhuté 30 dni, kterou nasledné jesté jednou prodlouzil o dalsich 30 dni. Je pravdou, ze
4 4 4 ./ 4 / V 4 o v/ 4 4 A4 /4
spravni organy maji vychazet ucastnikim vstfic (§ 4 odst. 1 spravniho radu), ma se tak
ov$em dit ,podle moznosti“. Soud ma pfitom za to, ze dalsi prodlouzeni uvedené lhaty by
/ V eV Ve vV / M 4 V7 4 v
v posuzovaneé véci jiz nebylo pfimérené, a to i s ohledem na zasadu rychlosti fizeni (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 6 spravniho radu), resp. na lhatu k vydani
rozhodnuti § 169t odst. 6 pism. a) bod 1. ZPC, ktera ¢ini obecné 60 dnt. V daném pripadé
mél zalobce na odstranéni vad své zadosti dobu 61 dnt (od 26. 4. 2023, kdy mu bylo
dorudeno prvni usneseni spravniho organu L. stupné o urleni lhaty k odstranéni vad
zadosti, do 26. 6. 2023, kdy marné uplynula prodlouzena lhata). Jinak redeno, zalobce mél
na odstranéni vad své zadosti dobu presahujici délku lhuty, kterou by nasledné mél spravni
4 v /4 4 v o .. v 4 Ve vV v 4 4 o

organ L. stupné na samotné rozhodnuti ve véci. To jisté neni neprimérené kratka lhita.
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Soucasné soud prihlédl i k tomu, ze zalobci byla skutednost, ze jeho zadosti o prodlouzeni
lhity nebylo vyhovéno a z jakych divodd, sdélena v odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 v \4 ’ . ’ ’ Vv Vv
organu L. stupné (str. 7 - 8), zalobce tedy nebyl zkracen ani na svém pravu dozvedét se

dtvody postupu spravniho organu L. stupné.

Obdobné je nutno usoudit o zalobcové namitce, ze spravni organ I. stupné nerozhodl o
alternativnim navrhu na pferuseni fizeni. Spravni organy nemaji povinnost automaticky
v v/ i v v /7 V7 4 4 4 W4 v \4
vyhovét zadosti o preruseni tizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu, prestoze se vede
fizeni zahajované na zadost; vzdy je treba posoudit, zda je naplnén smysl a Gcel institutu
v v 7 V7 4 4 M W4 v Vv i 4 4 M 4 4 4
preruseni rizeni, kterym je vyporadat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ
v Fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
25. 5. 2017, &. j. 4 As 74/2017-34). Lze nicméné konstatovat, ze prestoze zalobce nemél
4 v . /4 v 4 /7 N7/ M v v /7 V7 7 . v/ v v
v posuzované véci narok na vyhovéni své zadosti o preruseni fizent, i v tomto ptipadé mél
) ’ / v J v/ . v Ve o1 o vV
spravni organ L. stupné o této zadosti rozhodnout. To, Ze tak neucinil, je tedy rovnéz vadou
v jeho procesnim postupu, nicméné ani v tomto pripadé se nejedna o vadu, ktera by méla
dopad do zakonnosti jeho rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, resp. nasledné do
zakonnosti napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 3 s. . s. Rovnéz v tomto pripadé se totiz
zalobce z rozhodnuti spravniho organu I. stupné dozvédél, ze jeho zadosti vyhovéno
nebylo a z jakych duvoda.

Ani tento zalobni bod proto neni davodny.

Zavér a naklady vizeni

Soud neshledal zalobu divodnou. Vsechny uplatnéné zalobni body vyhodnotil jako
nedavodné. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v vV o / 7/ v M \4 / / v 4 4 4 4 o
mél ve véci play procesni Gspéch, je zalovany, ktery vSak nema pravo na nahradu naklada
v V.’ 7 M vV / vV 4 Ve 4 4 v 4 M /- 4 /
neprevysujicich jeho béznou Uredni Cinnost, do které zasadné spada i hajeni svych
rozhodnuti pred spravnim soudem. Protoze soud rozhodoval ve véci poté, co jeho
predchozi rozsudek byl zrusen NSS, rozhodoval soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta prvas. 1. s.). I zde vsak uplatni jiz vyslovené zavéry, nebot i
v/ 4 V4 % M v 7/ vV / vV / Vv
v fizeni o kasacni stiznosti byl procesné Gspésny zalovany coby stézovatel. S ohledem na
uvedené vSak nema ani v tomto pripadé pravo na nahradu nakladu fizeni. Z toho davodu
soud rozhodl vyrokem II. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. Nepripustna je vsak takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z
pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 20. srpna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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