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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: M. V,, nar. X,
bytem X,
t. & X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, &. j. MPSV-2025/53395-
914,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, &. j. MPSV-2025/53395-914, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥fizeni.

0.  Zadny z Gfastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, & j. MPSV-2025/53395-
914 (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti®). Jim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Ufadu price CR, krajské pobotky v Plzni ze dne 22. 1. 2025, & j.
26813/25/PM. Tim nebyla zalobkyni podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore (dale téz jen: ,ZSSP“) priznana davka statni socialni podpory prispévek
na bydleni ode dne 15. 10. 2024, nebot je ubytovana v pokoji v azylovém domé. Tento
pokoj nema vlastni socialni zarizeni a kuchyrku, které jsou spole¢né pro vsechny klienty
uzivajici danou nemovitost. Kromé toho je pobyt v azylovém domé omezen zpravidla na
dobu neprevysujici jeden rok.

Obsah Zaloby

V tvodu zaloby zalobkyné shrnula skutkovy stav véci. U spravniho organu I. stupné
pozadala o pfispévek na bydleni s narokem na davku ode dne 15. 10. 2024 jako najemce
v bytu v azylovém domé. Spravni organ I. stupné ji ale tuto davku nepfiznal. Podle né;
totiz neni najemcem bytu, protoze byt v azylovém domé neni povazovan za byt ve smyslu
§ 24 odst. 5 ZSSP, a to proto, ze pokoj je bez socialniho zatizeni a kuchyné, které jsou
spolecné pro vSechny klienty v azylovem domé, a dale protoze ubytovani v azylovém
domé je omezeno zpravidla na dobu 1 roku. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné je toho nizoru, e pokoj vazylovém domé spliiuje veskeré podminky
z hlediska stavebnich predpist a je k trvalému uzivani pfizpusoben tak, jak vyzaduje § 24
odst. 5 ZSSP. Zakon nedefinuje, ze v byté musi byt téz socialni zarizeni ¢i kuchyn.
V projednavané véci je azylové bydleni poskytovano jako socialni sluzba podle § 57 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz jen: ,ZS8S“), neziskovou organizaci
v azylovém domé, ktery nepochybné spliuje stavebni a hygienické pozadavky na trvale

bydleni. Pro tento Gcel bylo zafizeni i zkolaudovano.

K omezeni délky pobytu v azylovém domé zalobkyné uvedla, ze délka pobytu je sice
formalné omezena, avsak v praxi bézné dochazi k prodluzovani smlouvy a klienti zde
fakticky ziji dlouhodobé. Vyklad spravnich organt je absurdni, nebot ani bézné najemni
smlouvy nezakladaji jistotu najmu na dobu neurcitou.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s aktualni rozhodovaci praxi NSS. Podle jeho rozsudku
ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, zakladaji najemni vztah i specializované
pobytoveé rezimy podle ZSS. NSS potvrdil, ze smlouva o poskytovani socialni sluzby muze
zakladat najemni vztah, pokud obsahuje ujednani o platbé za bydleni a poskytnuti
vymezeného prostoru k bydleni. Smlouva o ubytovani vazylovém domé obsahuje
obdobna ustanoveni a méla by byt povazovana za smlouvu s nijemnim charakterem.
Ubytovani je zalobkyni poskytovano v pokoji vybaveném obvyklym zatizenim. WC,
sprcha, kuchyrika a spoledenska mistnost jsou sdilené, jak je to v zatizenich azylového typu
obvyklé. Smlouva obsahuje zavazek platit za ubytovani ¢astku 150 K¢ denné, ve své
podstaté se jedna o najemni smlouvu, kterd obsahuje navic jesté poskytovani dalSich
socialnich sluzeb.

Podle vykladu NSS vznikl mezi zalobkyni a poskytovatelem socialni sluzby najemni vztah
k poskytnuté jednotce. Neni rozhodujici, Ze najem byl zalozen na zakladé smlouvy o
poskytovani pobytové socialni sluzby. Prechodné bydleni by znamenalo, ze zalobkyné
uspokojuje svou primarni bytovou pottebu mimo azylovy dim, zalobkyné ptitom nema
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moznost bydlet jinde. Zalobkyné sice uZiva pokoj podle smlouvy na dobu urditou, ale po
celou dobu uzivani ma charakter trvalého bydleni.

Vyjadreni Zalovaného
Podle smlouvy o poskytnuti socialni sluzby v azylovém domé uzaviené dne 30. 9. 2024 se
poskytovatel zavazal zalobkyni poskytovat stravu nebo pomoc pfi zajisténi stravy,
poskytovat ubytovani a pomoc pti uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani
osobnich zaleZitosti. Zalobkyné je povinna zaplatit tthradu za ubytovani v ¢stce 150 K¢
za denni pobyt. Doba platnosti smlouvy byla sjednana do 31. 12. 2024.

Podminky naroku na prispévek na bydleni stanovi ZSSP v § 24 odst. 1, dle néjz narok na
prispévek na bydleni ma za splnéni dalsich zakonnych podminek vlastnik nebo najemce
bytu, ktery byt uziva.

Podle § 24 odst. 5 ZSSP se bytem pro tcely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim
v ./ \4 / 4 M /v v/ ./ 4 v 4
spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomu 0lelu uzivani urceny podle stavebniho
zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Podle katastru nemovitosti je budova na adrese

Zelezniéni 314 objektem k bydleni s poctem bytu 0 a vlastnické pravo ma Statutarni mésto
Plzen.

Rozhodnuti spravatho organu I stupné o nepriznani pfispévku na bydleni bylo vydano
v souladu s platnym pravnim predpisem, nebot v pfipadé smlouvy o poskytnuti socialni
sluzby v azylovém domé se nejedna o najemni ¢i podnajemni vztah k bytu ¢i obyvanému
pokoji.

Podle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, smlouva o poskytovani
pobytové socialni sluzby v domové se zvlastnim rezimem zaklada najemni vztah za Gcelem
uspokojeni potreby trvalého bydleni, nebot soucasti pobytové sluzby bylo uzivaci pravo
k obyvané lazkové jednotce a v domovech se zvlastnim rezimem se poskytuji pobytové
sluzby. Podle § 57 odst. 1 ZSS azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou
dobu osobam v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. V projednavané véci
byla uzavfena smlouva o poskytnuti socialni sluzby v azylovem domé, pfi¢emz azylové
domy nejsou urceny k trvalému bydleni.

Zalovany uzavfel, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno rozhodnuti zrusit.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze Zalovany ve svém vyjadteni potvrzuje, ze pronajaty pokoj
je objektem k bydleni, ke kterému nalezi vlastnické pravo Statutirnimu méstu Plzni.
Z toho je evidentni, ze spliuje podminky stavebnich ptedpist pro trvalé bydleni, a tedy
splituje kritéria §24 odst. 5 ZSSP. Zalobkyné nesouhlasila, e ubytovaci jednotky
v azylovych domech nespliuji zakonna kritéria jen proto, ze je tato sluzba vymezena na
pfechodnou dobu. Zalobkyné si nemohla vyminit, aby formalné uzavfela njemni
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smlouvu, nebot je bydleni v projednavané véci poskytnuto jako jedna ze socialnich sluzeb.
Dale zalobkyné zopakovala, ze podle rozsudku NSS 20. 9. 2024, ¢. . 4 Ads 129/2024-23,
zakladaji najemni vztah 1 specialni pobytové rezimy podle ZSS. Azylovée domy se
v podstatnych rysech podobaji pobytovym sluzbam domovt se zvlastnim rezimem. Soud
vyslovné potvrdil, Ze smlouva o poskytovani socialni sluzby mtze zakladat najemni vztah,
pokud obsahuje ujednani o platbé za bydleni a poskytnuti vymezeného prostoru k bydleni.
Smlouva o ubytovani v azylovém domé obsahuje obdobna ustanoveni a mély by byt
povazovana za smlouvu s najemnim charakterem.

Dals{ vyjadieni Zalovaného

Zalovany déle zaslal soudu informaci o dodate¢ném sdéleni U¥adu méstského obvodu
Plzen 2 - Slovany, odboru stavebniho a silniéné spravniho, ze dne 26. 5. 2025, ¢. ;.
UMO2/09750/25, z n&jz vyplyva, e stavba na adrese Zelezni¢ni 314/36, Plzeti, je vedena
zpusobem vyuziti jako objekt k bydleni ¢. p. 314. Na tuto stavbu bylo vydano dne 30. 7.
1998 kolaudacni rozhodnuti ¢.j. vyst. 1529/98-Ben, které povolilo uzivani stavby
nahradniho ubytovani - pHstfeSek pro neplatite, Zelezniéni 36, Plzetl, véetné vodovodni
ppojky. Tato stavba obsahuje mj. jednopokojové a dvoupokojové byty. Zalovany poté
pozadal U¥ad méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany o doplnéni, zda pokoj & 19 na adrese
Zelezniéni 314/36, je samostatnou obytnou mistnosti, kterd svym stavebnétechnickym
usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydlent a je k tomuto tGcelu uzivani
uréena podle stavebniho zikona nebo zda byla zkolaudovana jako byt. Utadu méstského
obvodu Plzen 2 - Slovany reagoval sdélenim ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. UMO2/10360/25,
v ném uvedl, ze pokoj je v objektu, ktery funguje jako ubytovna. Tato stavba obsahuje
pokoje, které neobsahuji socialni zazemi uvnitf pokoje, ale je spole¢né na chodbé objektu.
Jedna se o azylovy dim pro zeny, v jednom pokoji bydli 4 Zeny a neni splnén pozadavek
pro minimalni plchu obytné mistnosti. Dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, prilohy ¢. 3, musi byt byt vybaven
minimalné 1 zachodovou misou a 1 koupelnou, tudiz nelze tvrdit, ze jde o byt podle
stavebniho zakona.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot s tim obé sporné
. ’ v v .. 7 7
strany souhlasily. Sam soud neshledal potfebu konat ve véci jednani.

Zaloba je dvodna.

Pro vysledek tohoto fizeni je rozhodujici odpovéd na otazku, zda ubytovani v azylovém
domé na zakladé zalobkyni predlozené smlouvy o poskytovani socialni sluzby v azylovém
domé spliiuje podminky pro vznik naroku na pfispévek na bydleni.

Dle § 24 odst. 1 ZSSP: ,,Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery
byt uziva, jestlize a) naklady na bydleni presabuji Cdstku soucinu rozhodného prijmu vlastnika,
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nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin
rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi neZ Cistka normativnich nakladi na bydleni.

Podle § 24 odst. 5 ZSSP: ,Bytem se pro iicely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym wusporddanim a vybavenim
splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uzivani urceny podle stavebniho
zakona nebo jsou zkolaudoviny jako byt.“

Dle § 34 odst. 1 pism. h) ZSS: ,Pro poskytovini socidlnich sluzeb se zfizuji tato zarizeni
socidalnich sluzeb: azylové domy.

Podle § 57 odst. 1 ZSS: ,,Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobim
v nepriznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Tyto sluzby mohou byt poskytoviny také
osobdm, které s obledem na zavislost na navykovych latkdch aktualné nedokdzou abstinovat, a
osobdam, které pro potreby doléceni prechodné vyZaduji klid na lizZku, avsak jejich zdravotni
stav jiZz nevyZaduje hospitalizaci.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati: ,Sluzba
podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni Cinnosti: a) poskytnuti stravy nebo pomoc p¥i zajisténi
stravy, b) poskytnuti ubytovini, ¢) pomoc p¥i uplatriovini prav, opravnénych zdjmi a pri
obstardvani osobnich zaleZitosti, d) socidlné terapeutické cinnosti.

Dle § 91 odst. 1 ZSS: ,,O poskytnuti socidlni sluzby uzavira osoba smlonwvu s poskytovatelem
socialnich sluzeb; tato smlouwva se neuzaviva v pripadé poskytnuti socialni sluzby ditéti na
zdkladé rozhodnuti soudu o narizeni iistavni vychovy, vychovného opatieni nebo predbézného
opatrent. Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58, 64, 67 a
68 musi byt uzaviena v pisemné formé. Smlowva o poskytnuti socidalni sluzby poskytované podle
§ 54, 56, 60, 60a, 65, 70 a 70a musi byt uzavrena v pisemné formé, pokud alespor jedna smluvni
strana pri jedndni o uzavieni smlouvy tuto formu navrhne.“ Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni: ,Smlouva obsahuje tyto ndleZitosti: a) oznaceni smluvnich stran, b) drub socidlni
sluzby, c) rozsah poskytovini socidalni sluzby, d) misto a cas poskytovani socidlni sluzby, e) vysi
sthrady za socidlni sluzby sjednanou v ramci vyse sthrady stanovené v § 73 az 77 a zpisob jejiho
placent, véetné zpisobu vyictovani, f) ujednani o dodrzovini vnitinich pravidel stanovenych
poskytovatelem pro poskytovani socialnich sluzeb, g) vjpovédni divody a vyjpovédni lhity, h)
dobu platnosti smlouvy.“ Ustanoveni § 91 odst. 5 ZSS zni: ,Pro wuzavivani smlouvy o
poskytnuti socialni sluzby a pravni vztaby vzniklé z téro smlouvy se pouZiji ustanoveni
oblanského ziakoniku.“

Z ustanoveni § 24 odst. 1 ZSSP plyne ze narok na priznani ptispévku na bydleni je
podminén tfemi skute¢nostmi: 1) jde o vlastnicky nebo najemni vztah k bytu, 2) tento byt
spliiuje podminky § 24 odst. 5 ZSSP a 3) naklady na bydleni museji danym zptisobem u
vlastnika nebo najemce presahovat jeho ptijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob.

Citované ustanoveni § 24 odst. 5 ZSSP bylo do zakona vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 2015
novelizaci provedenou zakonem ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,
. / N v _ 7/ Vevy v * o v/ . N4 4 .

o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Nejde
tedy o zadnou novou Gpravu, procez neni prekvapivé, ze k ni existuje jiz pomérné bohata
4 (N . 4 4 o M 4 v v \4 ’

a ustalena judikatura spravnich soudd, zejména pak NSS. Dluzno v$ak dodat, ze otazka,
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zda ubytovani v azylovém domé podminky § 24 odst. 5 ZSSP splnuje ¢i nikoli, v dostupné
judikatufe dosud resena nebyla.

Soud predesila, ze podle rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, je nutno
ptri vykladu podminek pfiznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni
vychazet predev$im z jejiho Gcelu a smyslu, kterym je finan¢ni pomoc na Ghradu naklada
na bydleni. Soucasné vsak nelze opomijet skutecnost, ze rozsah statni socialni podpory a
vymezeni okruhu osob, které mohou pri splnéni zakonnych predpoklada z podpory statu
benefitovat, je zalezitosti statni socialni politiky, kterou tvofi prioritné moc zakonodarna,
nikoli moc soudni. Je tedy na vuali zakonodarce, jakym zpisobem stanovi rozsah a
vymezeni podminek statni socialni podpory (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2008, ¢. . 4
Ads 62/2007-72).

Shora jiz obecné zminéna judikatura NSS vztahujici se jiz primo k § 24 odst. 5 ZSSP pritom
dovodila, ze z v ném obsazené definice bytu vyplyvaji dva druhy podminek, které must
konkrétni prostor spliiovat, aby o ném bylo mozno hovotit coby o bytu dle uvedeného
ustanoveni. Jde jednak o podminky materialni zahrnujici stavebné technické usporadani a
vybaveni, jednak pak o podminky formalni, kterymi je bud aéelové urceni k trvalému
obyvani dle stavebniho zakona, nebo kolaudace prostoru coby bytu. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. 9 Ads 253/2017-26, na néjz ovsem navazuje
cela rada novéjsich rozhodnuti NSS, ktera byla shrnuta napt. v bodé 14 jeho rozsudku ze
dne 23.7.2020, ¢. . 6 Ads 122/2020-21.

V rozsudku ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, dospél NSS k zavéru, podle néhoz
lze na smlouvu o poskytnuti socialni sluzby uzavrenou podle § 91 ZSS, pokud zahrnuje
zavazek uplatné poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani, nahlizet jako na smlouvu
zahrnujici mj. 1 najemni vztah ve smyslu § 24 odst. 1 ZSSP. V jim fesené véci se jednalo o
socialni sluzbu domov se zvlastnim rezimem. NSS se vsak zabyval pouze otazkou, zda
pravni vztah zalozeny smlouvou o poskytovani konkrétni socialni péce vibec muze
predstavovat najem ve smyslu § 24 ZSSP.

V nyni projednavané véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 30. 9. 2024
uzavrela s poskytovatelem socialni sluzby (NADEJE) smlouvu o poskytovani socialni
sluzby v azylovém domé na adrese Zelezni¢ni 36, Plzen. Sjednany rozsah poskytovani
socialni sluzby obsazeny v ¢l. I (1) této smlouvy odpovida vymezeni obsazenému v § 57
odst. 2 pism. a) - ¢) ZSS, spociva tedy v poskytnuti stravy ¢i pomoci pfi zajiSténi stravy,
poskytnuti ubytovani a pomoci pti uplatrfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti. V ¢l. I (1) b. této smlouvy je obsazeno vymezeni sluzby spocivajici
v poskytovani ubytovani. Uvadi se v ném, ze se zalobkyni coby klientce poskytuje
4 4 . v V._*/ / 4 oV 4 b4 b
ubytovani po dobu zpravidla neprevysujici 1 rok ve vicelazkovéem pokoji. Pokoj je
/ v/ 4 i i oV \ Vv V7 o
vybaven obvyklym zafizenim. Mimo tento pokoj muze zalobkyné vyuzivat zpisobem
obvyklym spolecné s dal$imi klientkami azylového domu také spole¢né pfislusenstvi
vdomé (WC, sprcha) k umoznéni celkové hygieny téla, spoleCenskou mistnost a
kuchyriku. Poskytovatel socialni sluzby se zavazuje udrzovat prostory k ubytovani a
k uzivani ve stavu zpUsobilém pro radné ubytovani a uzivani a zajistit neruseny vykon
prav zalobkyné spojenych suzivanim téchto prostor. Poskytovatel je také povinen
Ve 4 **V_V Y . 4 \4 4 4 4 / v \4 4
vytvorit podminky pro zajisténi uklidu, prani a zehleni osobniho pradla a vymény lozniho
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pradla. Zalobkyné je povinna uZivat prostory vyhrazené ji k ubytovani a k uzivani ¥adné;
v prostorach nesmi bez souhlasu poskytovatele provadét zadné zmény. V ¢l. V smlouvy
byla sjednana jeji platnost do 31. 12. 2024. Dodatkem ze dne 17. 12. 2024 byla jeji platnost
a ucinnost prodlouzena do 31. 3. 2025.

Soud dospél k zavéru, ze i smlouva o poskytnuti socialni sluzby v azylovéem domé muze
predstavovat najemni vztah ve smyslu § 24 odst. 1 ZSSP, paklize zahrnuje zavazek aplatné
poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani. Tato podminka byla v projednavaneé véci
jednoznacné splnéna.

Zalovany opfel napadené rozhodnuti o Gvahu, podle ni% neni poskytovini pobytové
socialni sluzby urleno k uspokojeni potteby trvalého bydleni; azylové domy poskytuji
pobytové sluzby jen na prechodnou dobu a nejsou urceny k trvalému bydleni. Tato Gvaha
je spravna potud, pokud uvadi, ze azylové domy poskytuji pobytové sluzby na
prechodnou dobu; ostatné, toto vyjadreni presné kopiruje ¢ast § 57 odst. 1 ZSS. Implikace,
kterou z této skutecnosti zalovany dovozuje, vsak jiz spravna neni. Ustanoveni § 24 odst.
5 ZSSP totiz nevyzaduje, aby byt byl uzivan k trvalému bydlenti, nebot toliko pozaduje,
aby splrioval poZadavky na trvalé bydleni. To je pfitom materialné zcela odlisny pozadavek,
nez ze kterého nespravné vychazel zalovany. Neodpovida zakonu, pokud se zalovany
soustredil jen na zakonnou definici socialni sluzby azylového domu, ktera je urcena
zasadné na prechodnou dobu (ovsem bez striktniho omezeni této prechodné doby).
Rovnéz z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, vyplyva toliko to, ze ubytovani
vazylovem domé zpravidla neptrevysuje dobu jednoho roku. Z toho je zrejmé, ze
poskytovani této socialni sluzby neni striktné omezeno ani dobou jednoho roku; uréent,
ze zpravidla dobu jednoho roku nepresahuje, je tak pouhou reflexi jejitho urceni osobam v
nepfiznivé socialni situact spojené se ztratou bydleni. Nespravnost vykladu zalovaného je
pak v této souvislosti zfejma 1 z toho, ze bézné se komeréni smlouvy o najmu bytu
uzaviraji rovnéz na dobu Jednoho roku, pfiCemz obecné znamo je 1 to, ze najmy
v ubytovnach se sjednavaji Casto i na dobu jen jednoho mésice. Vyklad zalovaného by pak
v takovych situacich vedl k tomu, ze 1 osoby vyuzivajici téchto najmu by byly z prispévku
na bydleni automaticky vyloudeny, nebot také nemaji sjednan najem na dobu neurcitou
(tedy dle zalovaného ziejmé trvalou), ale jen na dobu prechodnou. Navic skute¢nost, ze
v projednavané véci nebylo poskytovani socialni sluzby spocivajici v ubytovani
v azylovém domé zcela prechodné (kratkodobé) plyne jiz z ptivodniho sjednani doby
platnosti smlouvy, tj. od 30. 9. 2024 do 31. 12. 2024, jez byla nasledné prodlouzena do 31.
3.2025 (a v zalobé je tvrzeno, ze nasledné doslo jesté k dal$imu prodlouzeni této doby, coz
vak jiz soud pro nadbytelnost tohoto zjisténi blize nezkoumal).

Lze tedy ucinit diléi zavér, podle néhoz nebylo namisté zamitnout zadost zalobkyné jiz
proto, ze ubytovani v azylovém domé je z povahy véci pfechodné a nikoli trvalé.

Nasledné bylo nutno hledat odpovéd na otazku, zda pokoj, ve kterém je zalobkyni dana
socialni sluzba fakticky poskytovana, vykazuje atributy bytu dle § 24 odst. 5 ZSSP.

Ohledné této otazky zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou dvahu neptredstavil.
Omezil se jen na souhlas se spravnim organem L. stupné, ktery ve svém rozhodnuti
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upozornil na to, ze se jedna o pokoj bez socialniho zarizeni a kuchyné, které jsou spolecné
pro vSechny klienty pouzivajici danou nemovitost.

Toto odtvodnéni nepovazuje soud za prezkoumatelné.

Jak jiz bylo shora uvedeno, NSS ve své judikatute dovodil, ze byt ve smyslu § 24 odst. 5

ZSSP musi spliovat jednak formalni kritéria (4lelové uréeni k trvalému obyvani dle

stavebniho zakona, nebo kolaudace prostoru coby bytu), jednak kritéria materialni

(stavebné technické usporadani a vybaveni). V této souvislosti je zfejma nedostatecnost

oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, z néhoz neni patrné, zda podle jeho
4 M v \4 /7 Vv v v M ./ */ / Ve 4 4

nazoru pokoj, v némz bydli zalobkyné, nesplruje kritéria materialni ¢i formalni.

Ze smlouvy o poskytnuti socialni sluzby v azylovém domé vyplyva, ze ubytovani je
v i 4 4 oV /4 b /. / v/ 4
zalobkyni poskytovano ve vicelizkovém pokoji, ktery je vybaven obvyklym zafizenim.
Neni v ném vsak samostatné WC, sprcha ani kuchyrka. Ty jsou v objektu umisténé tak,
ze je mohou uzivat vsichni obyvatelé azylového domu spolecné.

Napadené rozhodnuti se vSak v tomto sméru, jak uz soud vyse uvedl, opira toliko o
nespravny pravni nazor, podle néhoz apriori nelze na smlouvu o poskytovani socialni
sluzby v azylovém domé nahlizet jako na nijemni vztah k bytu ve smyslu § 24 odst. 1
ZSSP, resp. mlcky aprobovany zavér spravniho organu I stupné. Ten se vSak zaobira velmi
v v o 4 v 4 v/ v o 4 . A 4 v/ 4 v
strucné jen tim, ze se v daném pripadé jedna o pokoj bez socialniho zarizeni a kuchyné.

Takovy zavér tedy neni prezkoumatelny, protoze z néj neni patrno, odkud spravni organy
dovozuji tyto predpoklady. Soud neni opravnén jejich Gvahy v fizeni o zalobé proti jejich
rozhodnuti domyslet ¢i dotvaret. Pochopitelné, ze soud neprehlédl procesni aktivitu
zalovaného, ktery az v prubéhu soudniho fizeni cestou spoluprace ve smyslu § 63 odst. 1
ZSSP opatfoval urditi stanoviska Ufadu méstského obvodu Plzeni 2-Slovany coby
stavebniho Uradu, jimiz se fakticky pokousel doplnit odivodnéni svého napadeného
rozhodnuti. Takovy postup je ovsem rovnéz neprijatelny. Nedostatky napadeného
rozhodnuti totiz neni mozno napravovat prostrednictvim vyjadreni k podané zalobé (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008-109, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava toliko samotné napadené
rozhodnuti.

Nejedna se tu pfitom o zadnou procesni manyru; Gc¢astnici spravnich tizent, tedy 1 zadatelé
v/ v 4 ./ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 . 4 M Vo M 4
o prispévek na bydleni, maji v ramci spravniho rizeni sva prava, jednim z nichz je 1 pravo
vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu). Toto pravo
ceV)Y e / vV 4 o v 4 M / . / M 4 4
zajistuje UcCastnikim moznost seznamit se s podklady a tvahami, kterymi se rozhodovani
spravniho organu ubira, resp. pravo na né reagovat. V projednavaném piipadé nemize
soud akceptovat postup zalovaného uz proto, ze zalobkyné v podstaté nemohla procesné
/7 v 4 /4 /4 N o/ 4 o v 4 v/ 4
reagovat na zavery zalovaného, které se dotvareji az v pribéhu soudniho rizeni.

Za takové situace pak ovsem neni véci soudu, aby sam v této fazi konstatoval sviyj pravni
nahled na véc, nebot je nutné, aby zalovany fadnym postupem zjistil skutkovy stav véci

v v 4 4 4 / V 4 / */10 M 4 .
(véetné zahrnuti jim od stavebniho ufadu ziskanych materiald do spisu), seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti zalobkyni a vytvofil ji prostor k vyjadteni k nim.
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Nasledné by se mél zalovany sjejimi pripadnymi namitkami nalezitym zplsobem
prezkoumatelné vyporadat (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Teprve takto vzniklé oduvodnéni
M o *17/ 4 v v /7 VvV /4 v/ v 4 4 4
je zpusobilé soudniho prezkumu. Bude tedy véci zalovaného, pfipadné spravaiho organu
L. stupné, dospéje-li zalovany k nazoru, ze je lépe procesné situovan k doplnéni skutkovych
zjistént, aby zadost zalobkyné znovu posoudil, a to pti vazanosti pravaim nazorem soudu
v tomto rozsudku obsazenym dle § 78 odst. 5 s. f. s. Spravni organy se prezkoumatelné
vyjadii k formalnim i materialnim kritériim, kterym byt, v némz zalobkyné zije na
/4 v ’ L4 ’ \ / o . Ve .
zakladé smlouvy o poskytnuti socialni sluzby azylovy dum, vyhovuje ¢i nevyhovuje, a to
v Vo 4 U < /. 4 v/ v ./
vCetné jasného uvedenti, odkud tato kritéria v daném ptipadé vyvozuji.

Zdvér a ndklady 1izeni

Jelikoz soud shledal zalobu dtivodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti
Ve v R / v/ v/ g / v .

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany tak ve véci znovu rozhodne

vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nihradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ulastnikem, ktery

v v . / 7/ v M v v bl \2 / 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti

v i 4 / v/ 4 v/ i v/ 4 \4 / 4 b .

zruseno. Ta ale vzniklé naklady fizeni nevycislila, zadné vynalozené naklady soud nezjistil
ani z obsahu soudniho spisu. Proto vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v Vv . / M M / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 7. éervence 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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