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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: P. M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. RN-xxx

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ve shora oznaclené véci podal zalobce zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti ze
dne 2.4. 2024, ¢. 5. R-2.4.2024-422/xx, kterym zamitla jeho zadost o zménu vyse
invalidniho diichodu z dévodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobci tak inadale naleZi
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Proti tomuto zavéru zalobce ve své zalobé broji.



2 28 Ad 6/2024

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

. Zalobce v zalobé navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, protoze nesouhlast

s posudkovym zavérem. Za duvody, pro které povazuje rozhodnuti za nicotné, uvedl
nasledujici: od roku 2019 zadal jiz podruhé o dtchod III. stupné, ktery mu byl odebran
vroce 2019, od narolné operace zad vroce 2019 ma silné bolesti; kvali pistélam
v rozkroku, které se mu neustale tvoti, podstoupil nékolik operaci, ale problém trva na
jiném misté. V dubnu 2024 mu v misté ozarovani (v roce 2013) tumoru praskla stehenni
kost, ma v noze hreb a Ctyfi srouby, v fijnu ho ceka reoperace. Nazory posudkovych
lékart jsou dle jeho nazoru v primém rozporu s tvrzenimi oSetfujicich lékara.

. Na dukaz svych tvrzeni prilozil zalobce k zalobé obsahly soubor lékatskych zprav (61

stran) a posudky o invalidité ze dne 24. 2. 2020, 9. 7. 2024, 15. 12. 2020 a 27. 3. 2024.

. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 6. 11. 2024 uvedla, Ze v prvoposudku bylo zji$téno, Ze

zalobce je invalidni ve IL. stupni. Za rozhodujici pticinu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalove a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy
syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni
zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének, se stredné tézkym funkcénim
postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useka patete, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezen) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 - 40 %. S ohledem na tizi funk¢niho postizeni byla procentualni mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena na samé horni hranici, tj. 40 %. Vhledem k dalsim
zdravotnim postizenim byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zakladni mira navysena o
dalsich 10 %, celkové tak ¢ini 50 %. V ramci namitkového rizeni pak byly potvrzeny
zavéry posouzeni zdravotniho stavu zalobce u¢inéné v prvni instanci.

. Sohledem na nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu

navrhla zalovana provedeni dukazu odbornym lékarskym posouzenim posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud bude pfislusnym posudkem zjisténo, ze
zalobce neni invalidni pro invaliditu IIL. stupné, navrhuje zalobu zamitnout.

II1. Jednani soudu

6. Jednani soudu se dne 14. 8. 2025 z(lastnil zalobce a povéfena pracovnice zalované.

7.

V pribéhu jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK* nebo ,PK MPSV*) ze dne 14. 5.
2025. PK v posudku uvedla, Ze u zalobce se jedna o chronicky bolestivy syndrom bederni
patete pti degenerativnich zménach patete, stav po stabiliza¢ni operaci bederni patete dne
3. 10. 2019 pro ventrolistézu L5 o 8 mm s oboustrannou spondylolyzou, tézkou
foraminostenéozou L5/S1 vpravo, stfedné tézkou vlevo, pooperaéné recidivujici kofenovy
e e vy v v/ ’ . . . qe s
iritacni syndrom L5 oboustranné. Jako dal$i zapsané diagnozy uvedla mj. recidivujici
’ v . 4 /4 v/ . .. M S Ve /v 1/
zaneétliva afekce v levém trisle, hidradenitis suppurativa, stav po excizi lozisek hyzdi a
stehen, stav po zlomeniné diafyzy levé kosti stehenni, lehky syndrom karpalnho
a kubitalnih tunelu vpravo, stav po operaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. PK popsala dosavadni posudkovy vyvoj v ptipadé Zalobce a uvedla, ze za rozhodujict
V/Ve M v v/ M 4 4 vV . 4 Vv 4
pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje zdravotni postizeni,
uvedené v kap. XIII., oddil E, pol. 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. PK zvolila horni hranici rozpét,
to s ohledem na stupen zdravotniho postizeni zalobce a pretrvavajici soubéh s ostatnimi,
méné zavaznymi komorbiditami. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobce
i / Vv 4 4 4 N4 v /7 Vv
pak provedla inavy$eni procentniho hodnoceni rozhodujictho onemocnéni zalobce o
moznych 10 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti je
tak vyjadrena 50 %. Zhodnotila, ze zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou dinnost
s podstatné mensimi naroky predevsim na fyzické a dusevni schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité.

9. Pti jednani krajského soudu zalobce zduraznil vazné komplikace svého zdravotniho stavu
a s tim spojené financni obtize. K posudku PK se vyjadril tak, ze ten opét hodnoti pouze
degenerativni postizeni patere, avsak snizeni miry pracovni schopnosti o dalsich 10 % dle
jeho nazoru zcela jisté neodpovida k tomu pridruzené chromé noze a opakujicim se
pistélim. Dalsi dikazy nenavrhl s tim, ze v budoucnu ho Cekaji dalsi vysetfeni a operace
karpalnich tunelt. Setrval na svém navrhu, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalované.

10.Povéfena pracovnice zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a pfipomnéla, ze vyhlaska
neumoznuje zvysit v pfipadé kombinace dalsich onemocnéni procentualni hranici o vice
nez 10 %. S ohledem na posudek PK navrhla zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvntho s. f. s. vmezich zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. . s.), pficemz zalobu dtivodnou neshledal.

12.V ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

13.V odst. 2 téhoz ustanoveni se uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

14.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydéle¢nym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Odst. 4 tohoto ustanoveni upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
ptritom bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,
v 4 Ve / 4 4 M v/ v
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
4 M M 4 v 0, /7 0, v/ v 4
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni
h M M 4 v OO/ /v d M eV _V h /dvl v [ .. 1
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeéleéné ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

16.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 / i 4 vV Vv M **V_V M 4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve / vV \4 4 4 Ve 7 /v 4 4 vV _V M
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizent, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

17.Krajsky soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtachod
. 4 M / v v/ / / v / 4 /4 / Ve 4 4 4
je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle platné a Géinné pravni
Upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného tizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen ,MPSV*),
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by
4 /. v . v . vv/
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevSim stémi, které
/ /.7 4 4 4 v ’ Ve V o . . vV Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

18.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 28 Ad 6/2024

socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *V_V v/ v 4 M M 4 v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M i v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
Ve 4 4 * Vv 4 4 M vVv/ 4 4
pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

19.Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
/v M 4 / v 4 MISEAY 4 M 4 vV
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zadkonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o / /
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Odborné posudkove
zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu
soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pticinu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu
’ . o ’ sV 7. v/ /v
pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odtvodnit zafazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iurceni miry poklesu pracovni
M 4 i o4 / M i / \4 4 v v v/ /
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navysSeni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ /4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v v/ . /4
ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

20.Krajsky soud vyzadal ve véci posouzeni zdravotniho stavu zZalobce vécné a mistné
ptislusnou Posudkovou komisi MPSV Hradci Kralové tak, jak mu uklada § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném znéni.
Ten byl vypracovan dne 14. 5. 2025.

21.V nyni posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV jako posudek
spliiyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozenti, tj. kromé posudkového lékare
a tajemnice byla pHtomna i odborn4 lékatka oboru neurologie. Zalobce byl jednani rovnéz
ptritomen abyl posudkovou komisi pfesetien. Jeho zdravotni stav byl zhodnocen
komplexné, z posudku je patrno, ze PK hodnotila subjektivni popis zalobcovych obtizi,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 28 Ad 6/2024

provedla neurologické presetfeni pritomnou odbornou neurolozkou, zhodnotila
jednotlivé odborné nalezy zalozené ve zdravotni dokumentaci zalobce a v priloze zaloby.

22.Krajsky soud pti hodnoceni posudku PK MPSV dospél k zavéru, ze je Gplny a dostatecné

23.

oduvodnény ve vazbé na zjisténi z jednotlivych lekatskych nalezl, vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi  skuteCnostmi,  véetné  skuteCnosti namitanych  zalobcem a
v / o / o v M 4 v \4 v 4 M / Vev/
prezkoumatelnym zptsobem také oduvodiuje zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je vyse popsany stav - zdravotni postizeni uvedené
P p P Jevy psany p

M 4 M /v M M / 4 v v v i
v kapitole XIII., oddil E, cit. vyhlasky, tj. bolestivy syndrom patere vCetné stavli po operaci
patere nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych
plotének, podle pol. 1c) zdravotni problém se stfedné tézkym funkénim postizenim,
charakterizovanym jako zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi

M v / /v v 4 V. Vv / / M / 4

projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popf. symptomatologii neurogenniho mocového meéchyre, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny.

Posudkova komise pti zhodnoceni lékarskych nalezG téz vyhodnotila klinicky nalez
zalobce ve vztahu k tizi funkéniho postizeni pfi zakladni diagnéze, kdyz pristoupila
4 4 4 4 b 4 VeV v v/ /v v
v procentualnimu ohodnoceni na horni hranici rozmezi, pficemz priloha vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. stanovuje pro predmétnou polozku rozpéti mezi 30 - 40 %. PK zvolila horni
hranici 40 % s ohledem na stupen zdravotniho postizeni zalobce a pretrvavajici soubéh
4 i / v / v / M 1 M v/ 4 *Vv 4
s ostatnimi, méné zavaznymi komorbiditami. Vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni
v M / Vv 4 4 4 N4 v 4
zalobce pak provedla i navySeni procentnitho hodnoceni rozhodujictho onemocnéni
zalobce 0 moznych 10 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Pfi doporuceni vhodného zaméstnani
dospéla PK k zavéru, ze optimalnim typem zaméstnani pro zalobce by byla éinnost
s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové adusevni schopnosti s podstatné
v/ ey e . v v/ . Vv VY
mensimi naroky na kvalifikaci a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Zavéry posudku
provedeného PK MPSV v soudnim fizeni se nelisi od zavéra posudka vypracovanych pro
fizeni spravni, posudek MPSV potvrdil zavér o tom, ze zalobci nebylo mozné
priznat invaliditu IIL. stupné. V ramci posudku byly posouzeny i lékarské zpravy
pripojeneé k zalobe.

24.Dle PK MPSV tedy ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 50 %, tj. zalobce byl k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni ve II. stupni. Spravni organy proto
nepochybily v tom, ze Zadost zalobce 0 zménu vySe invalidniho dichodu zamitly.

25.K namitkam zalobce vztahujicim se k posudkovému hodnoceni krajsky soud uvadi, ze

subjektivni obtize spojené s kombinaci nékolika riznych onemocnéni ve svém celku
nemuze byt z hlediska platnych a normativné stanovenych kritérii bez dalstho diavodem

4 4 Vv o M . . \4 -/ / . 4 v v
pro uznani IIL. stupné invalidity, pokud nejsou dolozeny medicinskymi zavéry ve formé
odbornych 1ékatskych nalezti a vysetfeni (srov. § 39 odst. 4 zikona o diichodovém
pojisténi a napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads
81/2009-46). Ani soustavna lékatska péle na odborném pracovisti a jeho pravidelné

4 vV Vv . v 4 v/ / /4 o Ve M 4 4 o M /

navstévy, ani mnozstvi uzivanych léku ¢i operativnich zakrokt nejsou posudkovym
kritériem pro posouzeni stupné invalidity.

26.K namitce zalobce, ze mezi zavéry posudkovych a osetiujicich 1ékati jsou rozpory,

krajsky soud uvadi, ze pravé a pouze posudkovi lékari a posudkové komise jsou nadany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze jsou schopni z
medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav posuzované osoby, neomezuji
M v 4 / v 4 M v 4 4 4
se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité. Odborné zpravy oSettrujicich
lékard - specialistt tak nemohou predstavovat primy podklad rozhodnuti o davee a mohou
slouzit jen jako podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti, tj. podklad pro
4 4 v 4 i M 4 v 4 A 4
posudkové organy (napf. § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017,
Ve i / M 4 v vV 7 7 4 Ve ./ M /
¢j. 6 Ads 285/2016-38, bod 18). Jinymi slovy, odborni oSettujici 1ékati stanovuji diagnozy
a lékari posudkovych organd na jejich zakladé vyhodnocuji zdravotni stav a z néj
vyplyvajici procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby (pojisténce).
Odborné posouzeni osetrujicich 1ékara je tak zasadné zachyceno v jimi vypracovanych
lékatskych zpravach a nalezech, z nichz pak vychazi posudkové organy. V kompetenci
odbornych 1ékara tak neni vyjadrovat se k posudkovym zavérim a pfip. je zpochybnovat,
stejné tak se nemohou vyjadfovat i k pfipadnému stupni invalidity, nebot k tomu nejsou
odborné zpusobili.

27.Krajsky soud nijak nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobce a chape jeho situaci a z toho
plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteénosti samy o sobé nemohou vést
k jinému posouzeni. Nicméné jak plyne i ze shora uvedeného, jeho zdravotni stav byl
prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliioval podminky pfiznani invalidity II. stupné. Ani to, ze zalobce
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
1ékari, nelze pfi hodnocenti jeho zdravotniho stavu pro uéely pfiznani invalidniho dichodu
brat v Gvahu.

28.Pro uplnost lze jesté dodat, ze ani pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemize byt hodnoceno v ramci nynéjsitho soudniho
prezkumu. V tomto sméru lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne25. 5. 2007, &.j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li ,Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem ...
vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu mize byt predmétem
posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.”

V. Zavér a niklady fizeni

29.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi,
a proto zalobu musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).

30.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV /v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v/ 7/ vV / vV Vv
uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni nezadala a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. srpna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



