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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P. L.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢&. j. MSK 112150/2024, ve véci
odstranéni pevnych ptekaZek z pozemni komunikace

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Novy Jic¢in (dale takeé ,silniéni Gfad) ze dne 23. 4. 2024, ¢. 5. MUN]J-63619/2024/OD-Za¢,
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jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢ X, v k. 0. X.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze se spravni organy musi zabyvat stlosti a patrnosti komunikace
podle skutkového stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu vyuzivani. Silni¢ni Gfad proved!
mistni Setfeni az 23. 8. 2019, v dobé, kdy sousedka J. O. uz postavila na komunikaci branu,
zahony a plot. Timto ,novym® stavem argumentoval silni¢ni Grad ve svém rozhodnuti a
prevzal jej i zalovany. Zalobci nemtZe jit k tiZi, Ze spravni organy byly od propuknuti sporu
nedinné. Zalobce ma za to, Ze jsou splnény dva znaky verejné p¥istupné téelové komunikace,
a to stala patrna cesta a pfistup k urcitym nemovitostem.

Zalobce namitl, %e komunikace vznikla v roce 1946, kdy se Yalobctv déda dohodl s pravni
predchudkyni J. O. na sméné pozemka. Byl to prave zalobctv déda, kdo mohl udélit souhlas
k vefejnému uzivani komunikace nebo takové uzivani trpét, proto neni rozhodujici tvrzeni
J. O., ze nedala zadny souhlas k vetejnému uzivani komunikace. V 80. letech minulého
stoleti doslo po vzajemné dohodé zalobcova otce a J. O. pouze k omezeni vefejného uzivani
této komunikace, nikoli k jejimu zruseni.

Dale zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011 namitl, ze pokud vlastnik pozemku souhlasil se ztizenim
komunikace, je nadbyteéné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni pottebu.
Pokud zalovany oznacil tento rozsudek za ojedinély, zalobce namitl, Ze i ojedinély judikat
je platny a zalobce nevidi divod, pro¢ by se jim nemély spravni organy fidit.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany polemizuje v napadeném rozhodnuti s tim, kdo je opravnén
podat navrh na odstranéni pevné prekazky. K tomu zalobce citoval z rozsudku NSS ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128. A konecné zalobce namitl, ze spravni organy
neposuzovaly komunikaci jako jeden funk¢ni celek (od hlavni cesty az po pozemky zalobce).

K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 36/2022-60.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s tim,
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ze zalobce ma k rodinnému domu a k dalsim svym nemovitostem zcela adekvatni pristup
A 4 M v v 4 4 v/ 4 v 4 4 v a4 4

z verejné komunikace. Pfedmétem rozhodovani v fizeni o odstranéni pevné prekazky neni

deklarace existence vefejné pristupné ulelové komunikace, ta se zkouma jako otazka

v vV 5 / ’ ’ Ny
predbézna. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 10. 2016 zadost o odstranéni
pevnych prekazek z pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X v k. 4. X. Prilozil fotografie
a uvedl, ze prekazky instalovali sousedé dne 14. 10. 2016 a tim znemoznili uzivat
komunikaci, kterou zalobcova rodina bez vyhrad uzivala 70 let. Silni¢ni Gfad ve véci rozhodl
15. 11. 2018, toto rozhodnuti bylo zruseno zalovanym. Poté probéhlo tstni jednani spojené
s Setfenim na misté¢ samém dne 23. 8. 2019, Gclastnici fizeni méli moznost seznamit se
s podklady a silni¢ni Gfad rozhodl dne 18. 12. 2019. Toto rozhodnuti bylo zalovanym
zruseno dne 22. 11. 2023 (v mezidobi bylo spravni rizeni preruseno s ohledem na probihajici
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obc¢anskopravni fizeni) a silni¢ni ufad poté vydal rozhodnuti dne 23. 4. 2024, jimz zalobcovu
v/ v 4 4 4 \4 / 4 / 4
zadost opét zamitl. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

9. Jak jiz uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, k nafizeni odstranéni

nepovolené pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®) je tfeba zkoumat, zda je prekazka umisténa na verejné
4 M M 4 v/ v vV . v v/ s 4 M M

pozemni komunikaci, v daném pripadé na verejné pristupné ucelové komunikaci.

10. Judikatura k pojmu vetejné pristupné ucelové komunikace je dlouhodoba a ustilena.

11.

Z posledni doby je mozno pfipomenout napt. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As
51/2023-54, ktery v bodech 17 az 20 vystizné uvedl: ,Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, je G¢elovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemouvitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci struéné
feCeno dopravni cesta urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci - plynou dva nutné
znaky vefejné pristupné Ucelove komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a
jeden ze tfi zakonnych Géelt. Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze
v Fizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) rozhodnout o tom, Ze na uréitych
pozemcich existuje vefejné pristupna ucelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas
(i konkludentni) vlastnika pozemka (nebo jeho pravniho predchtidce) s obecnym uzivanim
a nutna komunikaéni potfeba (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 -
14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 5 As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).
Aby tedy vznikla (podtrzeno krajskym soudem) Gcelova komunikace, museji byt naplnény
tyto Ctyti znaky (souhrnné napft. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, body
14 az 17):

- stala a v terénu patrna dopravni cesta,

- ktera naplnuje zakonny cel;

- jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty;

- a ktera naplnuje nezbytnou komunikaéni potfebu.”

Pokud jde o mozny zanik vefejné pfistupné ucelové komunikace, lze citovat napf.

z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64: ,,...tak jako Gcelova komunikace

Ve / 4 Ve v M 4 M v Ve v oV */ i M4 4 M

za urcitych okolnosti pfirozené vznika, stejné tak prirozené muaze dojit i k jejimu zaniku,
v v / o 4 M / V 4 i 4 / / / Vv /

prestoze samotny zpusob zaniku ulelové komunikace ze zakonné Gpravy ucelovych

komunikaci vyslovné nevyplyva. Ze samotné povahy tcelové komunikace plyne, ze k jejimu

zaniku neni zapotfebi zadného rozhodnuti a tato skutecnost neni ani nikde evidovana. K

zaniku ulelové komunikace dochazi predevsim tak, ze zanikne Gcel, pro néjz vznikla, napt.

zanikla nemovitost, kterou tGcéelova komunikace obsluhovala nebo tGéelova komunikace

prestala plnit nutnou komunikaéni potrebu, nebot zde byla jina alternativni pfistupova cesta

k nemovitosti.“

Krajsky soud predevsim sdili nazor zalovaného, ze vefejné pristupna ulelova komunikace
musi napliiovat ziroven - kumulativné - viechny &ty¥i shora vyjmenované znaky. Zalobce
postavil svou argumentaci na rozsudku NSS sp. zn. 2 As 44/2011, ktery byl v$ak prekonan
dalst judikaturou, a navic z néj pouze vytrhl ¢ast bez ohledu na vyznéni celku (srov. bod 32
citovaného rozsudku).
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Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze cesta od hlavni silnice pfes pozemek p. ¢. X v k. 1.
X vznikla v roce 1949 jako ptistup k domu (¢. p. Y) postavenému dédou zalobce (viz
vyjadreni zalobce pfi Gstnim jednani). Cesta byla vyuzivana i vetejnosti (viz vyjadfeni
zalobce pti Gstnim jednani - pési provoz, motocykly, jizdni kola, a vyjadreni J. O. ze dne
16. 11. 2017 v ramci obcanskopravniho sporu - prihon pro celou obec, chodci, hnani
dobytka, konské povozy). Pozdéji (v 70. ¢i 80. letech 20. stoleti) zalobcuv otec zbudoval 2
brany na hranicich svého pozemku (tedy u rodinného domu ¢. p. Y - pozn. soudu), aby mu
sousedé nechodili a nejezdili pres dvir (viz vyse uvedené vyjadreni J. O., podle vyjadreni
zalobce k tomu doslo po konzultaci s O.). Dne 5. 9. 2016 oznamila J. O. silni¢nimu ufadu,
ze na svém pozemku p. ¢. X v k. 4. X umistila dopravni znacku ,Zakaz vjezdu®, kdyz zde
projizdi na sousedni pozemek denné nékolik osobnich aut a obéas i nakladni auto a
provozem ma poskozeny plot. Dne 14. 10. 2016 byly postaveny pevné prekazky ,na
zacatku® pozemku p. ¢. X v k. . X (ve sméru od hlavni silnice - u dopravni znacky ,Zakaz
vjezdu®) a ,na konci“ tohoto pozemku. Na fotografiich z roku 2016 jsou jasné viditelné dvé
svétlée koleje vedouci i za nové postavenou branu na konci pozemku p. ¢. X v k. 4. X.

K Zalobcové prvni zalobni namitce (bod 2. rozsudku) soud uvadi, ze silni¢ni urad konstatoval
v oduvodnéni svého rozhodnuti, ze ,,v minulosti pres uvedené pozemky vedla cesta, ktera
spojovala pozemky O. a L.“. Formulace silni¢ntho afadu, ze ,tato cesta v§ak v soucasnosti
v terénu zanikla, a to zabranou z obou stran pozemku® se ¢asové zjevné vztahuje az k dobé
mistniho Setfeni v roce 2019, jak uvedl zalobce, nebot jesté na fotografiich z roku 2016 je
tato cesta patrna. K tomu soud jednak poukazuje na judikaturu uvedenou vyse v bodé 10.
rozsudku a dale na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2022 ¢. j. 25 A 184/2021-31 (ve
spojenti s rozsudkem NSS ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 1 As 273/2022-55), podle néhoz (bod 19.)
zabranéni uZivani predmétné komunikace jednostrannym jednanim jejich vlastnikii spocivajicim
ve zbudovini oploceni nemiize vést k ,prirozenému* zaniku sicelové komunikace. Nijak totiz
nesvédci o zaniku kteréhokoliv ze Cty¥ znaki vereiné pristupné scelové komunikace, ani znaku
scelu, protoZe zdikonny icel komunikace stale trva, pouze nemize byt pravé pro vybudovini
oploceni realizovin. Nazor silnicnitho Gradu, ze by cesta (tedy vetrejné pristupna tcelova
komunikace, nikoli cesta v obecném, faktickém smyslu) zanikla postavenim zabran, tedy
neobstoji. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti citoval z rozhodnuti silni¢niho
Uradu, ale pritakal zalobcové vytce v tomto sméru. Blize se ji vSak nezabyval, nebot shledal
ve véci nenaplnéni 4. znaku (nezbytné komunikacni potreby). Neni tedy pravdou, ze by
zalovany prevzal nazor silni¢niho afadu.

Tvrzeni, ktera zalobce uvedl ve druhé zalobni namitce (bod 3. rozsudku), shledal soud zcela
v souladu se zjiSténimi ze spravnich spisi (viz bod 12. rozsudku). Na zakladé tohoto
skutkového stavu krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze nejpozdéji v 50. letech 20. stoleti
vznikla verejné pristupna ucelova komunikace, prochazejici pres pozemek p. ¢ X v k. 0. X.
Byla to v terénu patrna dopravni cesta (viditelna jesté v roce 2016), jejimz zakonnym Gcelem
bylo spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, byla obecné uzivana s
(konkludentnim) souhlasem vlastnika pozemku p. ¢. X v k. 4. X (pravnich predchudca J.
O.) a naplnovala nezbytnou komunikacni pottebu (pfistup k domu €. p. Y ve vlastnictvi
pravnich predchadcu zalobce).

15. Jak ale dale vyplyva z obsahu spravnich spist, spravni organy v daném pripadé zjistily a

presné popsaly, ze zalobce ma ke svym nemovitostem (véetné domu ¢. p. Y) zcela adekvatni
ptistup z verejné komunikace na pozemecich ve vlastnictvi obce, na niz navazuje komunikace
na pozemku v zalobcové vlastnictvi (viz str. 5 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného). K tomu
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zalobce nevznesl zadné vécné namitky ani ve spravnim fizeni ani v zalobé. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobcovu nezbytnou komunikaéni pottrebu napliiuje jina pfistupova cesta
ne’. ptes pozemek p. & X v k. 4. X. Utelov komunikace vedouci ptes pozemek p. & X tak
prestala plnit nutnou komunikaéni potrebu, nebot je zde jina alternativni pristupova cesta
k nemovitostem zalobce. Zavér spravnich organti, ze nelze vyhovét zalobcové Zadosti o
odstranéni pevnych prekazek z pozemku p. ¢. X v k. 1. X, je tedy spravny.

Dalsi zalobni namitkou se zalobce ohrazoval proti polemice zalovaného, kdo je vibec
opravnén podat zadost na odstranéni pevné prekazky, avsak neuvedl, jak byl timto textem
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech.
Soud k tomu pouze uvadi, ze s zalobcem bylo v této spravni véci jednano jako s Gcastnikem
v/ ’ . / 4 ’ 4 * o ~ ’ ’ . \4 4 4 4
fizeni, jak vyplyva z obsahu spravnich spisi. Zalobni namitku, Ze spravni organy
neposuzovaly komunikaci jako celek, nepovazuje krajsky soud za divodnou. O tom, ze ji
. v v/ . 4 . v/ o \4 v 4
posuzovaly jako celek, svéd¢i detailni popis pristupu k pozemkim zalobce pres ostatni
pozemky (vCetné pozemku p. ¢. X) v odiivodnéni rozhodnuti silni¢niho dfadu. Dale soud
poukazuje na vyporadani stejné odvolaci namitky zalovanym na str. 6 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz souhlasi, a pro stru¢nost pouze opakuje, ze posuzovani
. vV o v v/ /7 IV /4 . v vV Vv 4 4 4
existence verejné pristupné ucelové komunikace bylo predbéznou otazkou pro rozhodovani
o (ne)odstranéni pevnych prekazek z jednoho konkrétniho pozemku.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 30. dervence 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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