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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., ICO: X.
sidlem X.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 2. 2025, &. j.: MHMP 163436/2025/Sko,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
alovaného 24. 2. 2025, &. j.: MHMP 163436/2025/Sko, jimZ bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.7.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnut{ U¥adu méstské &sti Praha 10, Odboru dopravy, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j.: P10-
407842/2024, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), projednanych ve spole¢ném
fizeni, za coz mu byla podle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) t¢hoz
zakona ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢. Soudasné mu byla ulozena povinnost nahradit
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naklady rizeni v pausalni astce 1 000 K¢ podle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a usléeho vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni.

2. Zalobce se mél dopustit 27 prestupkt tim, e jako provozovatel motorovych vozidel
nezajistil, aby pfi jejich uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Monitorovacimi zafizenimi byly zjistény
ptipady stani uvedenych motorovych vozidel bez uhrazeného poplatku ¢ platného
parkovaciho opravnéni v Praze 10 a neztotoznéni tidici porusili ust. § 4 pism. c), pfipadné
ust. § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a spachali prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce v zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Prestupek nebyl zjistén
Policii Ceské republiky ani obecni policii, ale soukromym subjektem, ktery systematicky
monitoruje vefejna prostranstvi za ucelem zjistovani prestupkd, a tim prebira ukoly svérené
organiim vefejné moci. Zalobce oznadil takovy postup za nezakonny a neptipustny. Vykon
verejné moci nelze prenaset na soukromé subjekty, které z takové {innosti maji finanéni
prospéch.

4. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh prestupkového fizeni a uvedl, ze Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy (dale jen , TSK“) provadi na zakladé smlouvy monitoring
zOn a sbér dat. Pouziva vozidla s fotografickym systémem, ktery snima vozidla parkujici
v zonach placeného stani. Jeji Cinnost je zaméfena na dokumentaci a naslednou analyzu
shromazdénych dat. Procesy probihaji automaticky. Pokud v ramci monitoringu vznikne
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podezteni ze spachani prestupku, databaze je doplnéna o pottebnou fotodokumentaci a dané
zjisténi je nasledné predano Méstské policii hl. m. Prahy, ktera ptipadné podezfeni na
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prestupek oznami prislusnému spravnimu organu, konkrétné Gradu méstské casti. TSK
4 4 / Vo 4 4 v 4 4 M 4
neprovadi vykon verejné spravy ve smyslu dohledu nad dodrzovanim silnicniho provozu,
eV e 4 v . 4 v . v /4 v/ 4
pouze zajistuje na zakladé smlouvy technickou stranku véci. Prestupkové fizeni vedl
prvostupriovy spravni organ, nikoli soukromy subjekt. K pfenosu vykonu vefejné spravy na
soukromy subjekt nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024,
¢ j.: 7 As 23/2024-46). Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Spravni spis obsahuje oznameni o podezieni ze spachani pfestupktl, fotografie
zaparkovanych motorovych vozidel, zdiznamy o méfeni a vyzvy k uhrazeni urcené astky
/ 7/ v / v o
tykajici se kazdého z 27 prestupku.

7. Jednalo se o nasledujici ptipady stdni motorovych vozidel bez uhrazeni poplatku za
parkovani v Praze 10: dne 19. 12. 2023 v 14:57 hodin motorové vozidlo registraéni znacky
X. v ulici Kodanska, dne 21. 12. 2023 nejméné od 0:52 do 1:10 hodin motorové vozidlo
registracni znacky X. v ulici Pretlucka, dne 29. 12. 2023 nejméné od 22:19 do 22:32 hodin
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motorové vozidlo registraéni znacky X. v ulici Chotounska, dne 29. 12. 2023 nejméné od
22:39 do 23:00 hodin motorové vozidlo registra¢éni znatky X. v ulici Nad UZlabinou, dne 8.
1. 2024 v 9:34 hodin motorové vozidlo registraéni znacky X. v ulici Kralicka, dne 8. 1. 2024
nejméné od 17:39 do 17:46 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Volynska,
dne 11. 1. 2024 nejméné od 22:13 do 23:16 hodin motorové vozidlo registraéni znacky X. v
ulici Chotouniska, dne 12. 1. 2024 nejméné od 11:24 do 11:35 hodin motorové vozidlo
registraéni znadky X. v ulici V UZlabing, dne 15. 1. 2024 nejméné od 9:53 do 10:28 hodin
motorove vozidlo registracni znacky X. v ulici Chotounska, dne 18. 1. 2024 nejméné od 0:30
do 0:48 hodin motorové vozidlo registralni znalky X. v ulici Nad UZlabinou, dne 22. 1.
2024 v 14:10 hodin motorové vozidlo registra¢ni znacky X. v ulici Tolstého, dne 29. 1. 2024
nejméné od 22:35 do 22:41 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Ruska, dne
30. 1. 2024 v 10:57 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Kodanska, dne 9. 2.
2024 nejméné od 15:03 do 15:12 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici
Volynska, dne 14. 2. 2024 nejméné od 17:31 do 17:47 hodin motorové vozidlo registracni
znacky X. v ulici Volynska, dne 16. 2. 2024 nejméné od 8:16 do 9:00 hodin motorové vozidlo
registraéni znacky X. v ulici Pretlucka, dne 16. 2. 2024 nejméné od 21:59 do 22:06 hodin
motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Volynska, dne 23. 2. 2024 nejméné od 10:22
do 10:47 hodin motorové vozidlo registraéni znacky X. v ulici Podernicka, dne 23. 2. 2024
nejméné od 14:15 do 20:23 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Pod
Strasnickou vinici, dne 26. 2. 2024 v 13:35 hodin motorové vozidlo registracni znacky X.
v ulici Kodanska, dne 29. 2. 2024 nejméné od 4:26 do 4:52 hodin motorové vozidlo
registraéni znacky X. v ulici Pod Strasnickou vinici, dne 29. 2. 2024 nejméné od 14:42 do
15:15 hodin motorové vozidlo registracni znalky X. v ulici Jahodova, dne 7. 3. 2024 v 8:26
hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Pod Soutratim, dne 7. 3. 2024 nejméné
od 14:07 do 14:53 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Pretlucka, dne 7. 3.
2024 neyméné od 21:55 do 22:19 hodin motorové vozidlo registrac¢ni znacky X. v ulici
Volynska, dne 14. 3. 2024 v 9:58 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici Pod
Soutratim a dne 22. 3. 2024 v 11:32 hodin motorové vozidlo registracni znacky X. v ulici U
Krbu.

. Prvostupniovy organ ve vsech pripadech rozhodl o odlozeni véci, protoze zalobce neuhradil

urcené Castky a nesdélil jména fidict. Prvostupniovy organ dale vydal prikaz ze dne 12. 6.
2024, ¢&. j.: P10-240483/2024, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel
vozidel v rozporu s ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Byla uloZena pokuta ve vy3i 2 500 K¢& Zalobee proti ptikazu podal odpor.

. Prvostupriovy organ poté vydal rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024, ¢. j.: P10-407842/2024, kterym

zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidel v rozporu s ust. § 10 odst. 3
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téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Byla uloZena pokuta ve
vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Zalobee se proti
rozhodnuti odvolal.

Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

14. Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle toboto zikona a c) poruseni pravidel nemd za ndasledek dopravni nebodu.

15. Nejvyssi spravai soud (dale také ,INSS“) se opakované zabyval otazkou pripustnosti
vyuZiti vystupti z automatizovanych zatizeni, ktera nemusi byt ve vlastnictvi Policie CR &
jinych organt verejné moci. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, €. j.: 9 As 185/2014-27, uvedl:
»Z vyse uvedenych zavéri neni mozné dovozovat, Ze obecné instalaci a nastaveni mériciho
pristroje musi nutné provddét zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze poZadovat,
aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni staciondrnich méricich zarizeni. Je proto
pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddél externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl
tento subjekt soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich méveni staciondrniho zarizeni.“ Lze
rovnéz poukazat na rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢.j.: 3 As 11/2017-42, ze dne 27. 3.
2019, €. j.: 2 As 383/2017-46, ze dne 7. 5. 2019, €. j.: 6 As 371/2018-57, i ze dne 2. 7. 2020,
¢.j.: 9 As 136/2020-18.

16. NSS vrozsudku ze dne 6.11.2024, C.j.: 7 As23/2024-46, tykajicim se
neopravnéného stani motorového vozidla a shodné namitky, uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud ve
svétle shora oznacené judikatury zdiraziiuje, Ze na zdikladé celkového obsabu spisu nelze dovodit,
Ze by v daném pripadé soukromy subjekt provadél nepripustnou cinnost, resp. cinnost, kterou
mohou provddét pouze spravni orgimy (ze spisu vyplyvd, Ze provddél (innost technického
charakteru ve smyslu vyse uvedené judikatury). Lze dodat, Ze ze spisu neplyne ani to, Ze by v
daném pripadé byl soukromy subjekt na postibu stéZovatele za spachané prestupky hmotné
zainteresovan (viz napr. rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.: 9 As 185/2014-27). StéZovatel pritom
nepredloZil Zddné podklady, kterymi by uvedené relevantné zpochybnil.“ Stejné jako NSS
v citovaném ptipadu zalobce argumentoval obecné, neptedlozil zadné podklady svédéici o
finan¢ni zainteresovanosti TSK na vysledcich méfeni a za 27 poruseni zikona mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, coz

v souhrnu svédéi o netcelovosti takového postupu (podpurné vizte rozsudky NSS ze dne
4.12.2013,¢.y.: 1 As 83/2013-60, a ze dne 22. 1. 2009, €. j.: 1 As 96/2008-115). Soud neshledal
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dtvod ani skutkové okolnosti, pro néz by se mél od dosavadni (zde citované) judiaktury NSS
odchylit. Zalobce neupozornil na zadna dalsi pochybeni v ramci prestupkového fizeni.

17. Prestupkové rizeni vedly vécné a mistné prislusné spravni organy, a to Urad méstské
¢asti Praha 10 a Magistrat hlavnitho mésta Prahy, nikoli soukromy subjekt. K preneseni

vykonu verejné spravy na soukromy subjekt proto nedoslo (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5.
2018, ¢. j.: 10 As 107/2018-36, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.: 9 As 185/2014-27, a ze dne 2. 4. 2008,
& i 1 As 12/2008-67).

18. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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