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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: F.R., nar. X, bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Kfizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 3. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. X o
invalidni dtichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 17. 10. 2024 zalovany zamitl zadost zalobce o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany p¥i rozhodnuti
vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS*) ze dne 15. 10.
2024, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na
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schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky tato hodnota zvysena o 10 % a celkové tak byla stanovena ve vysi 30 %.

2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j. X byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti vy$e uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidité CSSZ Plzeti ze dne 13. 1. 2025 & j. LPS/2024/1525-NR-
KRH_CSSZ, dle néhoz byl posudkovy zavér L. instance ze dne 15. 5. 2023 spravny a lze ho
potvrdit, nebot k datu napadeného rozhodnuti ze dne 11. 3. 2013 1 po preSetfeni namitanych
skutednosti zdravotni stav neodpovida invalidité zddného stupné. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvysena o 10 % a celkové tak ¢ini 30
%.

1L
Zaloba

3. V¢éasnou zalobou ze dne 3. 4. 2025 dorudenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce
doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu odtvodnil tim, e Zalovany zamitl jeho
zadost o pfiznani invalidniho didchodu, pfi¢emz nové posouzeni zdravotniho stavu udinil
v jeho nepfitomnosti a bez prokazatelného zjisténi jeho subjektivnich obtizi a dalSich
odbornych zprav. Jesté pred vydanim nového posudku se zalobce podrobil lékatrské
prohlidce u MUDr. N. na rehabilitatnim oddéleni ambulance REHA cz. s.r.0. a to dne 7. 1.
2025, av$ak posudkovy 1ékar pro namitkova fizeni se s timto nalezem neseznamil, nebot
zalobce pred vydanim nového posudku neptizval.

4. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkazuje pouze na jediny podklad
pro své rozhodnuti, a to novy lékafsky posudek, v némz jsou uvedeny blize
nekonkretizované podklady, na zakladé nichz lékat namitkového ftizeni IPZS posoudil
zdravotni stav Zalobce. Zalovana pochybila, pokud tyto podklady bliZe v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti nespecifikovala a neuvedla, jak tyto podklady hodnotila a jaké
zavéry z nich uéinila. Tim, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co z téchto podkladu
vyplyva, neni rozhodnuti pfezkoumatelné pro chybéjici davody. Pfi zpracovani dalstho
posudku nebyly zohlednény veskeré dostupné lékatské zaznamy, ani nedoslo k ,vytézeni“
zalobce co do jeho subjektivnich obtiZ, jejich zdokumentovani a zhodnoceni. Zalovan pro
svuj zavér v napadeném rozhodnuti vysla z jediného podkladu, a to nového posudku lékate
pro namitkova rizeni, avsak nehodnoti podklady o zdravotnim stavu zalobce, z nichz lékar
vychazel.

5. Posudkovy lékat namitkového fizeni vymezil zdravotni postizeni zalobce zmatecné
nejprve pod kapitolou X., odd. E polozka 1b ptilohy k vyhl. MPSV CR ¢&.359/2009 Sb. a
druhotné na jiném misté v oduvodnéni napadeného rozhodnuti urcuje kapitolou XIIL., oddil
E, polozka 1b pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Z ddavodu, ze se kapitola X. tyka postizeni
dychaci soustavy a kapitola XIII. postizeni svalové a kosterni soustavy, je mozné uvazovat o
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pisarské chybé, nicméné nelze vyloudit ani chybu vécnou tykajici se vadného zarazeni
zdravotniho postizeni zalobce.

6. Zaroven ma zalobce zato, ze zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni tim, ze
dostate¢né neodtvodnila uréeni konkrétni vysi miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
v disledku toho, ze se posudkovy lékar ani zalovanid v zadném bodé odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyvaji subjektivnimi schopnostmi a vlastnostmi zalobce ani
jeho subjektivnimi obtizemi.

7. Zalovan4 i posudkovy lékat pochybili, pokud nevymezili, jaké jsou zachované
pracovni schopnosti zalobce a jaké jsou jeho realné schopnosti uplatnit se na trhu prace, kdyz
jeho zdravotni stav je proménlivy s nepravidelnymi intervaly, kdy jeho zhorseni v podobé
brnéni prstd na nohach a bolesti patefe pfi delsim stani zaznamenava v poslednim roce
intenzivnéji a zcela objektivné mu brani ve vykonu prace na plny uvazek. Pro své zdravotni
potize neni zalobce schopen trvalého pracovniho zatizeni po dobu 8 hodin denné, kdyz jeho
prace je navic podminéna fyzickou zatézi, pficemz nema vzdélani, jez by mu umoznilo
vykonavat leh¢i zaméstnani, nebot je drzitelem vyulniho listu v oboru instalatérstvi bez
maturitni zkousky a problémy pocituje i po cca 10 minutach jizdy autem.

8. Zalobce ma proto zato, ze nebyla zcela zjevné spravné a urdité stanovena mira poklesu
. Vi . . o 2 ’ V4 4 ’ /
jeho pracovni schopnosti a v jeho dusledku doslo k nespravnému posouzeni zakonnych
podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 a odst. 2 z. &. 155/1995 Sb. Za situace, kdy
v posudku o invalidité nejsou uvedena zadna konkrétni zaméstnani, jez je zalobce schopen i
nadale vykonavat, nebyla mu ze strany spravniho organu poskytnuta ochrana na trhu prace
a pravni jistota.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

9. Zalovana dne 5. 5. 2025 ve svém vyjadeni k Zalobé uvedla, Ze je po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce byl posudky vypracovanymi lékari
IPZS plné posouzen a zjistén jeho zdravotni stav, pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz a zalovana povazuje posudek za objektivni. Odkazala na
podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky Zalobce navrhla
dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i
PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ucely prezkumného fizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem
10.  V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

11.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
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12. Zaloba neni dtivodna.

13.  V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

14.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

15.  Ztéchto divodd si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovisté v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 15. 7. 2025 za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie, jemuz
zalobce nebyl pritomen, nebot dokumentace byla dostalujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, neslo o invaliditu, nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Komise uvedla, ze zalobce byl posuzovan jako instalatér. Na zakladé
dolozené zdravotni dokumentace, a to lékafskych naleza MUDr. O. R., MUDr. T. K.,
MUDr. L. G., MUDr. R. M. MUDr. S. N. dospéla PK MPSV ke shodnému zivéru jako
lékat IPZS a lékar namitkového fizeni, a to, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je bolestivy paterni syndrom bederniho tGseku pii RTG verifikované ventrospondylolistéze
L5 IL st. se spondylolyzou v kontextu s lehkou senzitivai polyneuropatii DKK. V souladu
s dolozenymi lékarskymi nalezy a na zakladé hodnoceni zdravotniho stavu neurologem bylo
dané postizeni zhodnoceno jako funk¢né lehké bez doprovodné fixni radikulopatie s pouze
intermit. kofenovou iritaci, sminimalnim omezenim dynamiky bederni patefe
s doprovodnou lehkou, pouze sensitivni polyneuropatii dolnich koncetin. Procentualni
ztratu pracovni schopnosti komise stanovila s ohledem na rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Pti soudasném
zohlednéni i coxartrozy I st. hodnotila komise ztratu pracovni schopnosti na horni hranici
uvedeného procentniho pasma, ve vysi 20 %. Desetiprocentnim navysenim byla zohlednéna
délnicka profese zalobce, ¢imz byla vyhodnocena celkova mira poklesu pracovni schopnosti
shodné s namitkovym fizenim i s IPZS ve vy$i 30 %. Tento pokles pracovni schopnosti
neodpovida invalidité. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c) nebo
d), nebot se nejedna o stredné tézke ani tézké postizeni vice patefnich aseku s recidivujicimi
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebo trvalymi projevy korenového drazdéni, s tézkym poskozenim nerv, se zavaznymi
parézami, svalovymi atrofiemi, se symptomatologii neurogenniho mocového méchyte nebo
zavaznymi poruchami funkce svéracu. Pro sviy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni
zalobce schopen vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci téZkymi bfemeny,
prace ve vynucenych neménnych polohach, je schopen odpovidajiciho pracovniho zatazeni
respektujictho uvedenad omezeni, s moznosti stfidani poloh sed-stoj. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobcem uvadéné subjektivni obtiZe
nemaji odpovidajici objektivni korelat v dolozenych odbornych nalezech, pticemz dolozeny
zdravotni stav odpovida statutu osoby zdravotné znevyhodnéné, o néjz muze zalobce
pozadat.

16. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
PoJ J J P
. ’ . .y . ’ ..
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
\4 4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

17.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

18.  Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 2.
2025 &,j. X, jimZ byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 10. 2024 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dtchodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 15.7.2025
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl zalobce
invalidni.

19. K namitce zalobce tykajici se osobni netcasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem soud uvadi, ze tuto neshledal duvodnou, nebof pravni Gprava v
ustanoveni §8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, obligatorné nezakotvuje osobni Ucast posuzované osoby. Soud dale odkazuje
na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles
invalidity je mozné urcit za pomoci zjistovaci lékatské prohlidky, avsak jak jiz bylo vyse
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zminéno s odkazem na uvedena ustanoventi, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost
takového vysettent, které by bylo nutné provést za osobni tcasti posuzované osoby, k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse
zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pripad se netyka
odnéti jednou ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez
nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze
strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, &. j. 6 Ads 97/2012-28, bod
29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2012 &. j. 6 Ads 1/2012
- 34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotniho
stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o providéni a organizaci socialniho
zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Jyzickych osob pro idcely invalidity vychdzi zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé
vysledkii funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni
spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni
osobni vysetveni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdkon nepredpoklidd, jedna
se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své vlastni wvaby.“ Na
projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a okolnosti daného ptipadu
proto nedeklaruji pochybeni v disledku neosobni Gcasti pti kontrolni 1ékatské prohlidky
zalobkyneé.

20. S uvedenou namitkou souvisi i dalsi namitka zalobce, a to, ze doslo k pochybeni
v disledku toho, ze nedoslo k ,vytézeni“ zalobce co do jeho subjektivnich potizi. V této
souvislosti je nutné zminit, ze dGvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
v M 4 4 4 A4 4 4 A M v
zalobce, jeho vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu, nybrz jediné
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi 1ékati dle platné vyhlasky o invalidité. Soud proto tuto namitku neshledal
duvodnou.

21.  Namitku zalobce, ze posudkem vypracovanym v ramci namitkového tizeni nebyla
zohlednéna lékafska zprava MUDr. N. ze dne 7.1. 2025 soud neshledal davodnou, nebot
zalobce ji posudkové komisi nepredlozil, a to za situace, kdy s ohledem na obvyklou praxi
posudkového fizeni nemohl s jistotou predpokladat, ze bude mit ptilezitost ji komisi
predlozit osobné, a proto, mél-li zajem o jeji zhodnoceni, mél ji komisi zaslat. Kazdopadné,
jak vyplyva z posudku vypracovaného v ramci soudniho fizeni, ani tato zprava nezalozila
divod pro prehodnoceni a zménu pfijatych posudkovych zavéra. Skuteénost, ze uvedena
zprava nebyla v ramci namitkového fizeni hodnocena, proto nezalozila duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

22.  Aninamitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti odkazuje pouze na jediny podklad pro
rozhodnuti, jimz je novy lékarsky posudek, pricemz blize nekonkretizované podklady, na
zakladé nichz byl vydan, jsou uvedeny jen v ném, soud neshledal davodnou. S obsahem
posudku vydaného v ramci namitkového fizeni byl Zalobce seznamen, a tudiz mél moznost
z néj zaroven zjistit, které konkrétni lékarskeé zpravy byly podkladem pro jeho vypracovani.
Jejich vyslovné neuvedeni v napadeném rozhodnuti proto nezaklada divod pro jeho zruseni.

23.  Aninamitku, ze zalovana neoduvodnila uréeni konkrétni vyse miry poklesu pracovni
schopnosti soud neshledal divodnou sohledem na to, ze toto oduvodnéni obsahuje
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posudkové zhodnoceni vypracované v ramci namitkového ftizeni. Neni v rozporu se
zakonem a nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize zalovana v jeho
odavodnéni pouze odkazala na posudek vypracovany v ramci namitkového fizent, jenz byl
podkladem pro jeji rozhodnuti, aniz by jeho obsah vyslovné citovala, pokud byl tento
posudek adné a dostate¢né odivodnén. Nicméné v zajmu predejiti obdobnym namitkam
lze zalované doporulit, aby skutecnosti zjisténé z posudku vypracovaného v ramci

4 N / 4 4 . o v 7/ A s 4 4 o v _ 7/
namitkového fizeni a jeho odGvodnéni alesponn v minimalnim rozsahu v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti ocitovala.

24. K namitce tykajici se rozdilného vymezeni zdravotniho postizeni nejprve pod
kapitolou X., oddil E, polozka 1b p¥ilohy k vyhl. MPSV CR ¢&. 359/2009 Sb. a nasledné
kapitolou XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k uvedené vyhlasce soud uvadi, ze s ohledem na
zdravotni postizeni zalobce je zjevné, Ze se jedna o pisarskou chybu.

25.  Soud s ohledem na shora uvedené neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot vSemi posudky
cev. v 2 ’ [RVE v 0, . v
zjistény pokles pracovni schopnosti ¢ini u zalobce pouze 30 %, a nejsou tak splnény
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod dané ust. § 38 zakona o dichodovém
pojistént.
26. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v v 4 /v 4 / v v . / / v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v . A Y ’ vV /7 7V 7 Ve v/ A .
nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
z tohoto dtvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 25. 8. 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.

samosoudkyné
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